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п.  МАСЛОВЪ. 

Землед'Ьльчвекое  хозяйство 
поел'Ь  революц1и. 


I. 

Аграрпыя  отношения  дореволющонной  Росми  накладывали  отпечатокъ  на 
всЬ  социальный  отвошее1я  ея  общественныхъ  классовъ  въ  дореволющонную 
эаоху.  Ими  опред11лялись  какъ  положен1е  и  политическая  роль  дворянства 
и  крестьянства,  такъ  и  отношен1е  дворянства  и  правительства  къ  крестья- 
ваиъ  н  крестьянскимъ  учрежден1ямъ,  особенно  къ  общинному  землевлад'Ьн1ю. 

Какъ  изв-Ьство,  огро"мное  м-Ьсто  въ  пом-Ьщичьемъ  и  крестьянскомъ  хо- 
зяйств-Ь  занимала  аренда  пом'Ьщичьихъ  земель,  распространенная  по  всей 
центральной  Росспк 

Аренда,  вызванная  крестьянскимъ  малоземельемъ  е  отсутств1вмъ  дру- 
гнхъ  заработковъ  иъ  центральной  черноземной  Росс1и,  носила  характеръ  про- 
довольственной аренды,  т.  е.  аренды,  им-Ьющей  цЪью  не  получеше  ори- 
<>ыли  арендатора,  а  получен1е  средствъ,  необходпмыхъ  для  существован1я, 
для  уплати  налоговъ  и  проч. 

Сдача  въ  мелкую  продовольственную  аренду  крестьянамъ  пом'Ьщичьихъ 
земьль  установляла  между  крестьянами  и  землевладельцами  своеобразную 
связь,  напоминающую  связь  между  пом'Ьщикомъ  и  крепостными  крестьянами. 
Землевлад'Ьлецъ  эксплоатпровалъ  крестьянъ,  какъ  мелкихъ  самоетоятельныхъ 
хозяевъ.  Онъ  былъ  заннтсресованъ  въ  томъ,  чтобы  мелкое  крестьянское  хо- 
зяйство сохранялось,  такъ  какъ  крсстьянинъ  является  арендаторомъ  и  пла- 
тельщикомъ  только  при  услов1п  сохранеп1я  его  хозяйства.  Окончательно  раз- 
зоривш1йся  крестьянинъ  уже  не  можетъ  быть  арендаторомъ  и  стремится  уйти 
въ  городъ  на  заработки. 

Въ  экономической  борьбе  изъ  за  аренды  земель  между  мелкнмъ  продо- 
вольственнымъ  и  капиталистичоскимъ  хозяйствомъ  побеждало  мелкое  хозяй- 
ство, но  побеждало  ценою  своего  собственеаго  раззорен1я.  Вследств1в 
конкурренщи  съ  капиталистичоскимъ  хозяйствомъ  и  вследств1е  взаимной  кон- 
куррспщи  арендный  цены  на  помещичьи  земли  такъ  поднялись,  что  кре- 
стьяне НС  только  не  получали  отъ  аренды  и  отъ  своихъ  земельныхъ  ваде- 
ловъ  необходнмихъ  средствъ  существован1я,  но  должны  были  сокращать  сред- 
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ства  производства, — главнымъ  образомъ  скотъ,  — чтобы  продолжать  вести  свое 
продовольственное  хозяйство  ^).  Военпо-конск1я  переписи  констатируютъ  ко- 
лоссальное сокра1деп1е  скота  у  крестьяпъ  въ  течен1е  девяеостыхъ  годовъ  вплоть 
до  начала  революши.  Такнмъ  образомъ,  крестьяне  непом'Ьрнымъ  повышеп!емъ 
арендной  платы  захватило  въ  мелкую  аренду  огромную  часть  пом'Ьщнчьихъ 
земель,  не  далп  возможности  развиваться  на  нихъ  капнталпетичоскому  батрац- 
кому хозяйству,  но  т'Ьмъ  самымъ  подготовили  крнзисъ  своего  собствениаго 
продовольствен  наго  хозяПства.  Ибо  повишеп1в  арендной  платы  происходило 
на  счетъ  сокращен1я  нсобходимаго  для  сельскаго  хозяйства  живого  инвен- 
таря, а  такое  сокращеп1е  по  могло  продолжаться  безконечно.  У  к-Ькоторыхъ 
группъ  крестьянъ  кризисъ  паступилъ  раньше,  у  н-Ькоторыхъ  1гЬсколько  позже, 
но  въ  начале  текущаго  стол1)т1я  раззореи1о  захватило  уже  так1е  широк1о  круги 
крестьянъ,  что  для  ппхъ  все  ясп-Ье  и  яси-Ье  обнаруживалась  безвыходпость  по- 
ложешя.  Безъ  аренды  пом'Ьщпчьихъ  земель  вести  свое  хозяйство  оказывалось 
невозможнымъ,  а  между  гЬмъ  арендныя  ц-Ьны  были  такъ  вздуты,  что  продол- 
жать дальше  аренду  оказывалось  невозможнымъ.  Какъ  мы  указали,  уже  въ 
90-хъ  годахъ  аренда  поддерживалась  лишь  при  модлепномъ  „про'Ьдап1и" 
скота.  Дальше  сокраш,ать  свои  средства  производства  оказалось  невозможно, 
такъ  какъ  безъ  скота  певозмолаш  и  аренда.  Крестьянамъ  представлялось  только 
два  выхода:  нлп  иаспльственпое  попижеи1е  арендной  платы,  илп  экспропр1ащя 
сом1^щпчьей  земли.  Револющопное  движен1'в  началось  прежде  всего  съ  требо- 
ваЕ1я  понизить  арендную  г:лату  и  съ  пасильственнаго  захвата  т1)хъ  земель, 
которыя  землевлад-Ьльцы  не  хот11и  продолжать  сдавать  раззореннымъ  арен- 
даторамъ. 

Прп  такихъ  услов1яхъ  настуиилъ  на  ряду  съ  кризисомъ  крестьянскаго 
хозяйства  п  кризисъ  продовольственной  аренды:  мелк1й  арендаторъ  ужо  ве 
могь  платить  вздутыя  арендныя  ц-Ьны  и  конкуррировать  съ  капиталистнческимъ 
хозяйствомъ. 

Охарактеризованными  выше  услов1ям11  опред'Ьлялось  и  отношон1о  к*1асса 
землевлад'Ьльцевъ  къ  крестьянамъ. 

Пока  „самостоятельный"  крестьянинъ,  им-Ья  над'Ьлъ,  арендовалъ  землю 
пом-Ьщпка  по  вздутымъ  аренднымъ  ц-Ьнамъ,  прп  чемъ  собственный  крестьянсюй 
над'Ьлъ  давалъ  возможность  повысить  арендную  плату  до  колоссальныхъ  раз- 
м^ровъ,  до  т-Ьхъ  поръ  землевлад'Ьлецъ  былъ  заинтересопанъ  въ  томъ,  чтобы 
крестьянпнъ  им-Ьлъ  собственный  над-Ьлъ  и  собственное  хозяйство.  Ибо,  получая 
часть  средетвъ  суш.ествоБан1я  со  своего  над'Ьла,  крестьянинъ  могъ  доволь- 
ствоваться меньшей  долей  продукта  съ  арендуемой  земли.  Какъ  рабоч1й  или 

')  По  словаыъ  до1аадчика  Херсоискому  губернскому  собранию,  пъ  цослЬдп1в 
годы  арендаторъ  дол.ч:епъ  Сылъ  доплачивать  за  снятую  уемлю  ^1:ц  сьоцхъ  сбере- 
хен'й  за  прел:а1е  годи,  а  эти  „сбере;::еи1я'*  иаключалксь,  главнымъ  образомъ,  въ 
скогЬ. 


кустарь,  им-Ья  небольшой  клочекъ  земли,  можетъ  работать  за  бол-Ье  низкую  за- 
работную плату,  такъ  и  крестьяеинъ,  им-Ья  свой  Елочекъ  земли,  можетъ  доволь- 
ствоваться меньшей  долей  продукта  съ  арендуемой  земли. 

Такимъ  образомъ,  до  революши  землевладельцы  были  заинтересованы  въ 
томъ,  чтобы  крестьяне  им^ли  над-кльнуто  землю  п  свое  хозяйство,  потому  что 
только  при  этомъ  услов1и  они  могли  быть  нанбол-Ье  выгодными  арендаторами  п 
конкуррентами  другъ  другу.  Безземельный  и  безхозяйный  крестьянинъ  уже 
плохой  арендаторъ.  Наоротнвъ,  кростьянинъ-пролетар1й  для  землевладельца, 
одаюш,аго  земли  въ  мелкую  аренду,  является  ненужнимъ,  вредпымъ  элемен- 
томъ,  потому  что  при  сдаче  земли  въ  аренду  потребности  въ  батракахъ  негь. 

Разумеется,  н  до  револющп  некоторые  помещики  вели  батрацкое  хозяй- 
ство, но  эта  группа  зомловладельцевъ  была,  главпымъ  образомъ,  въ  западноиъ 
и  юго-западномъ  крае,  гдЬ  не  было  общины. 

Итакъ,  заботливость  землевладельцевъ  о  сохранен1И  общины,  какъ  оплота 
противъ  пролетаризащп  крестьянства,  заботливость  о  сохранен1и  крестьянскаго 
мелкаго  хозяйства,  либеральный  меры  земцовъ,  направленный  къ  под^ержан1ю 
крестьянскаго  хозяйства,  имели  почву  въ  сощальиыхъ  отношеи1яхъ,  сложив- 
шихся до  рсволющи. 

Кризисъ  крестьянскаго  хозяйства,  вызвавш1й  револющонное  движен1е  кре- 
стьянъ,  попытки  или  понизить  арендный  цены,  или  отобрать  у  помещнковъ 
земли,  показалъ,  что  существован1ю  продовольственной  аренды  наступаетъ 
кояецъ,  что  можно  разечитывать  или  на  аренду  только  со  стороны  „снльныхъ** 
хозяевъ  крестьянъ,  или  нужно  вести  батрацкое  хозяйство.  II  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случае  не  только  нетъ  необходимости  въ  сохранен1и  „  самостоятель- 
наго"  хозяйства  массы  обедневшихъ  крестьянъ,  а,  напротивъ,  обезземелен1е 
части  крестьянъ,  съ  одной  стороны,  укрепитъ  „сильиыхъ"  хозяевъ,  съ  другой 
стороны,  дастъ  безчисленные  кадры  батраковъ,  дастъ  дешевый  батрацк1й  трудъ. 

Разумеется,  переворотъ  во  взглядахъ  землевладельцевъ  и  правительства 
на  крестьянск1й  вопросъ  произошелъ  не  благодаря  правильнымъ  теоретиче- 
скимъ  соображеп1ямъ,  а  на  почве  практической,  экономической  о  политиче- 
ской борьбы,  которая  привела  къ  такому  пониманш  сложившагося  положен1я 
вещей.  Пзъ  этого  мы  вндимъ,  что  историческая  событ!я  имеютъ  свою  „логику", 
что  экономическое  развит1в  съ  фатальной  неуклонностью  направляетъ  борьбу 
общественныхъ  классовъ  въ  определенномъ  направлен1и,  что  и  правительство 
и  землевладельцы  должны  были  пойти  по  тому  пути,  куда  толкала  нхъ  эко- 
номическая необходимость:  внести  капиталистическ1я  отношен1я  въ  сельское 
хозяйство,  дольше  всего  хранившее  пережитки  крепостного  права... 
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Крестьянское  ДБЦжее1е  1905 — 6  гг.  заставило  правительство  и  первую 
и  вторую,  и  даже  третью  Государственную  Думу  обратить  особенное  воиман1е 
ва  аграрный  вопросъ. 

Государственная  Дума  перваго  и  второго  созыва,  благодаря  лучшему 
избирательному  цензу,  не  смотря  на  всяческ1я  препятств1я  со  стороны  адми- 
ннстращп,  лучше  отражала  интересы  и  настроен1я  демократнческихъ  елоевъ 
населешя  п  особенно  крестьянства,  ч^Ьмъ  Дума  третьяго  созыва.  Первая 
Гос.  Дума  проектировала  принудительное  отчуждвн1в  частновлад'Ьльческихъ 
земель  въ  пользу  крсстьянъ.  Это,  какъ  изв'Ьстно,  и  было  главной  причиной 
роспуска  правитсльствомъ  первой  Гос.  Думы. 

Не  желая,  чтобы  интересы  землевлад'Ьльцевъ  потерп-Ьди  какой  нибудь 
ущербъ,  правительство  тЬмъ  не  мен'Ье  не  могло  но  предпринять  какихъ 
либо  м^ръ  по  земельному  вопросу,  такъ  какъ  было  очевидно,  что  причиной 
крестьянскаго  движе1пя  являются  сложивш!яся  земельный  отношои1я. 

Поэтому  одновременно  съ  жестокими  репресс1ями,  который  обрушились 
на  крсстьянъ  въ  вид1;  карательныхъ  экспедиц!й,  введен!я  „усиленной 
охраны"  И- т.  п.,  правительство  уже  съ  конца  1905  года  пытается  н-Ько- 
торыми  законодательными  м'Ьрами  удовлетворить  и  успокоить  крсстьянъ. 

Манифестомъ  8  ноября  1905  года  были  уменьшены  на  половину  съ 
1  января  1900  года  выкупные  платежи  съ  крсстьянъ,  бывшихъ  пом-Ь- 
щпчьпхъ,  государственныхъ  и  уд-Ьльныхъ,  а  съ  1  января  1907  года  эти 
платежи  прекращались  совсЬмъ.  Но  значительная  часть  крсстьянъ  въ  это 
время  совсЬмъ  не  платила  никакихъ  налоговъ  и  кростьянск1я  волнои1я  заста- 
вили правительство  взпман1в  этихъ  платежей,  давно  ужо  превысившихъ  вы- 
купную ссуду,  прекратить  съ  января  1906  года. 

ТЬмъ  же  манифестомъ  кростьянамъ  об-Ьщапо  расширить  опоращи  кре- 
стьянскаго банка  и  сд-Ьлать  бол'Ье  льготнымъ  получен1о  изъ  него  ссудъ  по- 
средствомъ  увелпчеи1я  ихъ  разм-Ьра.  Но  это  было  время  разцв1>та  надеждъ 
крестьянъ  на  даровую  прирезку  пом'Ьщичьихъ  земель.  Естественно,  что  ма- 
нпфестъ  не  произвелъ  никакого  впечатл'Ьи1я  на  крестьянъ;  но  для  земле- 
влад'Ьльцевъ расширен1в  операщй  крестьянскаго  байка  им-Ьло  огромное  зна- 
чен1е,  такъ  какъ  крестьянск1я  волпеп1я  понизили  доходность  и  ц-Ьны  пом'Ь- 
щичъпхъ  земель,  „Льгота",  данная  якобы  крестьянамъ,  не  увеличила  ихъ 
покупки,  но  привела  къ  дальп-ЬПшему  повышен1ю  Ц'Ьпъ  на  землю,  п  безъ 
того  поднявшихся  накапуп1>  революцш.  Ростъ  средпихъ  ц-Ьнъ  на  земли,  по- 
купаемый банкомъ,  выразился  въ  с.тЬдующихъ  цифрахъ  '): 
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съ  1883  по  1895  г.  средняя  ц-Ьна  десятины  была    44,7  руб. 

„     1896  по  3  ноября  1905  г.  „  „  „       91,2     , 

„    3  ноября  1905  по  1  янв.   1907  г.    „  „     127 

въ   1907  г „  „     139,7     „ 

Несмотря  па  „льготы",  покупки  крестьянами  земель  черезъ  крестьяе- 
шй  банкъ  сократились. 

За  время  съ  3  ноября  1905  года  по  1  янв.  1907  г.  крестьянами 
пр1обр'Ьтено  было  всого  532.846  дес.  или  за  14  м-Ьсяцевъ  на  34.782  дес. 
мен-Ье,  ч1)мъ  было  куплено  въ  течен1в  одного  только  1904  года,  хотя  хоть 
годъ,  благодаря  военному  времени,  далъ  наименьшую  площадь  покупокъ  за 
весь  предшеству10щ1й  пор10дъ,  начиная  съ  1898  г.  Въ  те.чеше  пёрвыхъ 
6  м-Ьсяцевъ  1907  года  куплено  крестьянами  377.880  дес,  что  по  раз- 
счету  на  годъ  опять  таки  составляетъ  менЬе  покупокъ  пер1ода  1900 — 
1901  года.  Такнмъ  образомъ,  указъ  не  только  не  „облегчилъ"  крестьянамъ 
возможности  расширить  свое  землввлад'Ьн1е,  но,  благодаря  повышев!ю  ц'Ьнъ, 
р-Ьзко  сократилъ  крестьяпск1я  покупки,  сд-Ьлавъ  ихъ  недоступными  для  массы 
„пуждающагося  въ  земл*"  сельскаго  населения. 

Но  для  землевлад'Ьльцевъ  расшпрен1е  операщй  крестьянскаго  банка 
оказалось  чрезвычайно  выгоднымъ.  Мног10  землевладельцы,  передъ  т-Ьмъ  за- 
продавш1в  земли  крестьянамъ  по  бол^е  низкимъ  ц-Ьнамъ,  уничтожили  сд-йлку, 
такъ  какъ  продажа  крестьянскому  банку  по  вздутымъ  ц1>намъ  оказалось  го- 
раздо вигодп'Ьо. 

Правительство  чорозъ  крестьянск1й  банкъ  энергично  занялось  скупкой 
пом-Ьщичьихъ  земель,  особенно  у  землевлад'Ьльцевъ  им-Ьвшихъ  „хорошая  связи". 

Въ  револющоиный  першдъ,  какъ  увидимъ,  арендный  ц-Ьны  понизились, 
а  заработная  плата  сельскохозяйствонныхъ  рабочнхъ  повысилась.  Это,  разу- 
м'Ьется,  иовл1яло  на  доходность  земли,  и  землевладельцы  охотно  стали  про- 
давать крестьянскому  банку  свои  земли  по  повышеннымъ  цЬнамъ.  Поэтому 
въ  течение  1906-7  годовъ  происходитъ  огромный  ростъ  предложен1Й  на  про- 
дажу нм'Ьп1й  со  стороны  помещиконъ.  Къ  половине  1907  года  землевладельцами 
было  заявлено  къ  продаже  банку  колоссальное  количество  земли,  достигающее 
12  мплл10новъ  десятинъ,  тогда  какъ  еще  къ  1  января  1907  года  этотъ 
фондъ  но  дапиымъ  банка  не  составлялъ  и  8  милл.  десятинъ. 

Правительству  казалось,  что  продать  по  высокой  цене  земли  помещн- 
ковъ  и  этимъ  успокоить  крестьянъ, — опера1ия  очень  выгодная  и  въ  эконо- 
мическомъ,  и  въ  политичоскомъ  отношени!.  Крестьяне,  куиивш1в  землю, 
должны  принять  сторону  существущаго  порядка.  Вместе  съ  темъ  зе.млевла- 
дельцы  получали  колоссальную  иодачку,  которая  въ  некоторой  степени 
должна  была  удовлетворить  аппетиты,  по  крайней  мере,  более  вл1ятельвыхъ 
изъ  нихъ. 


Но  оказа.1ась,  что  эта  операц!я  нм'Ьла  и  невыгодный  для  правительства 
стороны.  Покупка  пом151дпчьихъ  земель  по  вздутымъ  ц-Ьнамъ  ложилась  всей 
тяжестью  на  государственный  бюджотъ,  такъ  какъ  крестьяне  покупа.1и  земли 
вяло,  а  доходъ  съ  купленныхъ  бавкомъ  земель  не  покрывалъ  процеатовъ  на 
затраченный  каппталъ. 

Правительство  принуждено  было  поторопиться  съ  распродажей  скуплен - 
наго  вмъ  земельпаго  фонда.  Сов-Ьтъ  министровъ  въ  1907  году  р-Ьшилъ 
пр!остаЕовить  покупку  земель  и  заняться  усиленной  распродажей  земельнаго 
фонда,  пр!обр'Ьтеппаго  банкомъ.  По  мнЬппо  совЬта  министровъ,  „всякое  про- 
медлен1в  въ  распродапс-Ь  припадлежащихъ  крестьянскому  банку  земель  оди- 
наково нежелательно,  какъ  съ  финансовой  точки  зр15н1я,  такъ  и  съ  точки 
зр-Ьшн  землеустроительной".  До  порваго  мая  1907  года  банкъ  располагалъ 
земельнымъ  фопдомъ  въ  2.092.305  дес,  стоимостью  въ  2  15.401.о37  [  )., 
между  т1;мъ  какъ  за  время  съ  3  ноября  1905  года  по  тотъ  же  срокъ  било 
продано,  какъ  сампмъ  банкомъ,  такъ  и  черезъ  зсмлоустроительныя  комисс1и 
всего  170.119  дес.  Такая  медленная  ликвидашя  земельнаго  фонда  „сказы- 
вается весьма  неблагопр1ятно  па  фнпансовыхъ  результатахъ  д-Ьятельностн  банка" , 
им'Ьп1я  банка  даютъ  „ничтожный  доходъ  (мен^е  0,15  проц.  годовыхъ),  да- 
леко недостаточный  для  уплаты  процснтовъ  по  выпуш.епнымъ  для  покупки 
земле  обязательствамъ".  Въ  1906  году  купленный  банкомъ  ^земли  давали 
также  только  ],3()  проц.  дохода. 

До  1  января  1907  года  крестьянскнмъ  поземельнымъ  банкомъ  было 
разрешено  къ  продаж*  за  свой  ечетъ  2.383  им'Ьн1я  площадью  въ  Я. 252  тыс. 
десятпнъ  е  стоимостью  въ  368,9  милл.  рублей.  За  первое  1Юлугод1о 
1907  года  количество  запроданныхъ  пм1.п1й  доходило  уже  до  3.020,  съ 
общей  площадью  въ  4.335  тыс.  десятпнъ  на  сумму  около  480,5  милл. 
рублей. 

Для  скупки  земель  крестьянск1й  банкъ  выпускалъ  6%  обязательства, 
по  которымъ  онъ.долженъ  былъ  уплачивать  деньги,  получаемый  съ  покупа- 
телей крестьянъ.  Но  крестьяне,  какъ  зам1>чено,  неохотно  покупали  дорог1я 
банковск1я  зем.1п,  а,  купивши,  еще  неохотн'Ье  уплачивали  ссуды.  Крестьян- 
ски банкъ  оказался  въ  затруднительномъ  положеи1и.  „Въ  ого  кассу 
крайне  всисправно  поступаютъ  какъ  платежи  по  выданнымъ  ссудамъ,  такъ 
п  арендные  платежи  за  земли,  сданныя  крестьянамъ  въ  пользовап1е  изъ 
пм'Ьн1й  банка.  Миппстръ  вп.  д-Ьлъ  П.  А.  Столыпнпъ  циркулярно  предложилъ 
губернаторамъ  сд-Ьлать  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  крестьянская  учрежден1я 
п  полпцейск1я  властп  оказывали  полное  сод'Ьйств1е  чиновникамъ  банка  въ  д-Ьл^Ь 
взыскан1Я  съ  крестьянъ  недоимокъ.  Кром-Ь  того,  министръ  вн.  д1)лъ  находить 
полезнымъ,  чтобы  чины  полпщи  также  со  своей  стороны  принима-чи  необхо- 
дпмыя  м^ры  къ  побунцен1ю  крестьянъ  исправно  выполнять  свои  обязанности 


передъ  банкомъ.  При  этомъ  П.  А.  Столыоиеъ  указываотъ,  что  правитель- 
ство придаетъ  большое  значен1в  настойчивому  взысканш  съ  крестьянъ  пла- 
тежей. Правительство  озабочено  ликвидащой  находящагося  въ  распоряженш 
крестьянскаго  банка  обширнаго  земельнаго  фонда.  Въ  виду  этого,  предста- 
вляется особенно  своевроменнымъ  и  необходимымъ  укр11пить  въ  заемщокахъ 
банка  и  съемщнкахъ  его  земель  иравнльную  точку  зр'Ьн1я  (!)  на  ихъ  обяза- 
тельства передъ  этнмъ  учрождеи1емъ". 

Въ  связи  съ  операц1ям11  крестьянскаго  банка  находится  деятельность 
зомлеустроптельныхъ  комиссШ,  котория  были  организованы  на  основаши  за- 
кона 4  марта  1906  года. 

Передъ  созывомъ  первой  Государственной  Думы,  правительство  издало 
законъ  объ  оргаппзац1и  уЬздныхъ  зомлеустроптельныхъ  комиссЮ,  въ  обязав- 
иость  которыхъ  „вмЬпяется  выяснен!©  иоложеи1я  крестьянскаго  землевлад1>н1я 
для  сод'ЬЦств)я  крестьянскому  банку  въ  его  операц1Яхъ'*.  Кром'Ь  того,  этнмъ 
комнсс1лмъ  поручается  „обсуждон1е  вопросовъ  о  ц-^лесообразности  пр1обр'Ьтен1я 
банкомъ  предполагаемыхъ  къ  покупк'Ь  пм-ЬнШ  и  о  порядк-Ь  лпквидащи  пхъ, 
установленш  степени  нужды  крестьянъ  въ  продаваемой  земл'Ь  и  къ  выясненш 
ея  действительной  стоимости,  а  равно  посредничество  между  продавцами  ея  и 
покупателями  крестьянами  и  помощь  имъ  въ  сношен1яхъ  съ  банкомъ  и  въ  вы- 
полиеп1и  небходнмыхъ  формальностей".  Губернск1я  комисс1и  должны  объе- 
динять деятельность  укздныхъ,  наблюдать  за  ними  и  разрешать  разБО- 
глас1я. 

Уездныя  землеустроптельпыя  комисс1и  состоятъ  подъ  председательствомъ 
уезднаго  предводителя  дворянства  нзъ  председателя  комисс1и,  а  въ  случае 
его  отсутств1я  лица,  назначепнаго  главнымъ  управлен1емъ  землеустройства  и 
земледелия,  уезднаго  члена  окружного  суда  или  председателя  мировыхъ  су- 
дей, члена  отъ  удельнаго  ведомства  въ  уездахъ,  где  имеются  удельныя 
земли,  податнаго  инспектора  и  земскаго  начальника  пли  соответствующаго 
должностного  лица,  къ  ра1ону  которыхъ  относятся  подлежащ1е  обсужден1ю 
вопросы,  трехъ  члеповъ  по  избраи1ю  отъ  уезднаго  земскаго  собрания  и  трехъ 
представителей  отъ  крестьянъ,  пазпачаемыхъ  по  жреб1Ю  изъ  числа  кандида- 
товъ,  пзбираемыхъ  но  жребию   волостными  сходами  уезда. 

Въ  губерпскпхъ  комисс1яхъ  заседаютъ  председатели  отъ  такихъ  же 
учреждеи1й,  по  губерпскпхъ.  Кроме  этого,  присутствуетъ  губернаторъ,  въ 
качестве  председателя,  и  управляющ10  местными  отделениями  дворянскаго  и 
крестьянскаго  банковъ. 

Землеустроительный  компес1и  должны  были  насаждать  хуторское  земле- 
владен1о  па  куплонныхъ  крестьянами  зомляхъ.  Устраивались  даже  поездки 
крестьянъ  изъ  ра1оновъ  общиннаго  землевладения  въ  рашны  хуторского  зем- 
левладеи1я   для  озпакомлел!;!  съ  нимъ. 
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Какъ  и  всякое  бюрократическое  еачиеаихе,  землеустроительния  комисс1и 
ве  считались  со  всей  сложностью  н  разнообраз1емъ  жизни  и  экономическихъ 
условШ,  стараясь  насаждать  хуторское  землевлад'}1я1е  везд'Ь,  по  всей  Росс1п, 
каковы  бы  ни  были  м-Ьстпыя   услов1я. 

\ 

Д-Ьятельность  землеустронтельныхъ  комисс1й  паходнлась  въ  тЬсной  связи 
съ  закономъ  9  ноября  1906  года  о  выд^тЬ  изъ  общины,  нм1^ющимъ  наибо- 
лее важное  звачеп1е,  съ  указомъ  12  августа  о  продаж-Ь  чсрсзъ  крестьянский 
банкъ  уд-Ьльныхъ  земель,  по  м'Ьр'Ь  прекращоп1я  аропдпыхъ  договоровъ,  и  ука- 
зомъ о  распродаж-И)  крестьянамъ  оброчныхъ  казонныхъ   земель. 

ВсЬхъ  казенпыхъ  земель  въ  Европейской  России  насчитывается  около 
140  ыплл.  десятинъ,  но  большая  часть  изъ  пихъ  расположена  въ  р-Ьдко  насе- 
ленвыхъ  губери1яхъ  и  состоптъ  изъ  лЬсовъ  и  болотъ  въ  Архангельской,  Воло- 
годской, Олонецкой,  Пермской  и  Вятской  губорн1яхъ.  Пзъ  всЬхъ  государствеп- 
ныгь  земель  предполагалось  распродать  4  милл10на  десятпнъ  оброчныхъ  ста- 
тей, да  около  трехъ  мнлл1оповъ  десятинъ  занятыхъ  лЬсомъ.  По  большая  часть 
этпхъ  земель  расположена  въ  такихъ  губер1пяхъ,  гд-Ь  ма-юземелье  у  крестьянъ 
не  такъ  чувствптельпо.  Больше  всего  казенпыхъ  оброчныхъ  земель  находится 
въ  губершяхъ  Саратовской  (бол-Ье  200  тыс.  дес),  Самарской  (1.350  тыс.  д.), 
Астраханской  (840  т.  д.),  Таврической  (214  т.  д.),  Пермской  (257  т.  д.), 
Оренбургской  (225  т.  д ),  Херсонской  (218  т.д.)  Уфимской  (190  т.д.). 
ВсЬ  эти  губерн1и  и  уЬзды,  въ  которыхъ  находятся  казопныя  оброчпыя  земли, 
им^ютъ  большое  количество  крестьянской  надельной  земли  на  дворъ  и  въ 
нпгь,  какъ  видно  изъ  приведонныхъ  но  второмъ  томЬ  даниыхъ  '),  въ  этихъ 
ра1'онахъ  кризисъ  крестьяпскаго  хозяйства  или  совсЬмъ  по  проявился,  или  про- 
явился напбол'Ье  слабо.  Такпмъ  образомъ,  продажа  казенпыхъ  земель  не  могла 
пм^ть  большого  акопомическаго  зпачеп1Я,  кром-Ь  формальпаго  превраш.ен1я 
арендаторовъ  казенпыхъ  земель  въ  собствепнпковъ. 

Такое  й:в  зиачеи10  и.м'Ьотъ  и  продажа  удЬльныхъ  земель.  Уд15льныя 
земли  расположены  также  въ  иЬкоторыхъ  изъ  перечпсленныхъ  губерпЮ  и  въ 
губерн1яхъ  К1евской,  Подольской  и  Симбирской.  Въ  ра!онахъ  югозападномъ, 
малоросс1йскомъ,  средп'зчерноземпомъ,  балт1йскомъ  и  промышленпомъ  черпо- 
земномъ  крестьянами  напбол'Ье  сильно  чувствовался  недостатокъ  земли,  наи- 
большая доля  которой  прицад.1ежптъ  зд-Ьсь  пом'Ьщикамъ  и  меньше  всего 
казне  о  уд^ламъ. 

Огромное  сощально-экономическое  значеи1е  им'Ьлъ  указъ  9  ноября  1906  г. 
Сущность  указа  сводится  къ  следующему: 


')  См.  „Обществ,  двил:.  въ  XX  в.",  т.  П.  Крестьянское  двцясен1е. 
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Выкупные  платежи  крестьянъ  за  над'Ьльеыя  земли  прекращаются  съ 
1-го  января  1907  года.  „Съ  этого  срока,  говорится  въ  указ*,  означенныя 
земли  освобождаются  отъ  лежащихъ  на  нихъ,  въ  силу  выкупного  долга,  огра- 
еичен1й,  и  крестьяне  пр1обр'Ьтаютъ  право  свободнаго  выхода  изъ  общпны, 
съ  укр'Ьплеи1емъ  въ  собственность  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ,  переходящихъ 
къ  личному  илад'Ьн1ю  участковъ  изъ  м1рского  надела".  Исходя  пзъ  этого, 
указъ  постаноБляетъ  сл'Ьдующ1я  правила: 

1)  Каждый  домохозяинъ,  влад'ЬющК!  над-Ьльною  землею  на  общпнномъ 
прав-Ь,  можетъ  во  всякое  время  требовать  укр'Ьплен1я  за  собою  въ  личную 
собственность  причитающейся  ему  части  изъ  общинной  земли. 

2)  Если  въ  общип1>  иъ  посл'Ьди1о  24  года  по  было  перед'Ьловъ,  то 
за  каждымъ  домохозяипомъ,  по  ого  желаи1ю,  укрепляются  въ  личную  соб- 
ственность, сверхъ  усадсбнаго  участка,  вс11  участки  общинной  земли,  нахо- 
дящ1еся  въ  его  постояиномъ  пользован!и. 

3)  Если  въ  течон1о  24  л'Ьтъ,  предшествовавшихъ  заявлен1Ю  отд'Ьльныхъ 
домохозяевъ  о  выход'Ь  изъ  общпны,  были  перед'Ьлы,  то  въ  личную  соб- 
ственность укрепляются  те  участки  земли,  которые  находятся  въ  пользован1и 
после  послЬдняго  передела.  При  этомъ,  если  въ  пользовании  домохозяина 
находится  излпшекъ,  то  онъ  отдается  въ  личную  собственность  при  уплагЬ 
за  него  выкупной  цепы.  За  отделившимися  отъ  общины  домохозяевами  при- 
знается право  пользоваться  общинными  угодьями,  которыя  используются  или 
переделяются  на  оеобыхъ  услов1яхъ  (общее  пользован1е  выгонами,  особые 
переделы  луговъ,  леса  и  проч.).  Если  въ  месячный  срокъ  со  дня  заявлен1я 
сельское  общество  не  составитъ  приговора  о  выделен1и  пожелавшаго  выделиться 
домохозяина,  то  уканъ  прсдоставляетъ  земскому  начальнику  право  выделить 
домохозяипа,  указать  размеръ  и  родъ  отделяемыхъ  угод1й  и  т.  д.  '). 

Это  меропр1ят1е  правительства  имеетъ  большое  и  политическое,  и  эко- 
номическое значен1о.  Покровительствуя  болЬе  зажиточиымъ  слоямъ  крестьян- 
ства, правительство  разсчитывало  привлечь  симцат1и  этого  наиболее  вл1ятель- 
наго  слоя  деревепскаго  иаселен1я,  чтобы  опереться  на  него  противъ  менее 
„благонадежныхъ"  бедиейшихъ  слоевъ.  Ц  несомненно,  поскольку  правитель- 
ству удалось  обострить  борьбу  внутри  крестьянства,  постольку  оно  ослабило 
демократ!  ю. 

Изъ  характеристики  крестьянскаго  движеи1я  1905-7  г.  видно,  что 
крестьянское  движен1е  противъ  помещиковъ  перешло  въ  взаимную  борьбу 
различныхъ  слоевъ  крестьянства,  песомпеппо,  въ  значительной  степени  подъ 
вл1ян1омъ  этого  правительстиепиаго  мероир1ят1я.  Бъ  начале  крестьянскаго 
движеп1я  только   въ  ПольнгЬ  и  отчасти    въ  Малоросс1и    отмечалась  борьба 


')  См.  п.  Масловъ  „Аграрц.  Вопр."  т.  II,  стр.  336—9. 
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между  б11дн1>йшнмн  крестьянами  съ  одной  стороны  и  богатыми  крестьянами — 
съ  другой. 

Въ  1907  году  эта  борьба  разгорается  и  въ  центральной  Россп1,  осо- 
бенно тамъ,  гд-Ь  спльн^е  проявилось  стремлен1е  части  крестьянъ  укр1>иить 
за  собой  своп  над'Ьлы  по  закону  9  ноября. 

Но  стремлен1о  крестьяпъ  къ  укр'Ьплен1ю  своихъ  долей  при  черезполос- 
номъ  влад^н^п  вызывается  не  желаи1емъ  укр-Ьпить  за  собой  опрод'Ьленныя 
конкретный  полосы  земли,,  черезполоспо  съ  другими  такими  же  полосами,  а 
стремлешемъ  лишь  фиксировать  свою  долю  въ  общинной  зем-тЬ,  чтобы  пз- 
б-Ьжать  ея  сокращеп1я  при  перед1}лахъ,  или  для  того,  чтобы  ее  продать. 
Между  т1;мъ  правительство  во  что  бы  то  ни  стало  хочетъ  закр-Ьпить  чероз- 
пплосно  опред'Ьленныя  конкретпыя  полосы  земли.  Въ  циркуляре  земск.  отд. 
М.  Вн.  д1>лъ  .V  24,  1907  года,  разъясняется,  что  „согласно  точному  смыслу 
указа  9  ноября  1906  года...  въ  полевыхъ  и  друггиъ  перед гъ.те.пыхъ 
на  обгциосъ  основапгяхъ  угодьяхъ  укргъпяешю  подлежать  тчь  самып 
опредгъленные  въ  натургь  участки  {полосы),  которые  состоять  оъ 
дгойствительпо.нъ  пользовант  переход пгцихъ  кь  личному  владгонгю 
домохозяевь,  а  отнюдь  не  дугии,  паи  или  над'Ьлы,  понимаемые  въ  смыс.!* 
долей  участ1я  домохозяевъ  въ  пользован1и  этими  угодьями".  Но  крестьяне 
лучше  чпЕовнпковъ  попимаютъ  не-тЬиссть  укр'Ьилен1я  мелкнхъ  оолосокъ,  че- 
резполосныхъ  съ  другими  влад'Ьн1Ями,  и  въ  дгьйствительпости  укр'Ьпляютъ 
за  собою  п  даже  продаютъ  свои  доли  или  паи  участ1я  въ  обш,ииной  землЬ, 
и,  такпмъ  образомъ,  отчасти  и}1епятствуютъ  образованш  той  черезполосной 
путаяпцы,  которая  образовалась  бы  отъ  укр'Ьплеп1я  конкротныхъ  оолосъ  земли. 
Теперь  пока  еще  трудно  решить,  удастся  .'и  крестьлнамъ,  при  существован1и 
призеденныхъ  разъяснсп1й  мип.  вн.  Д'Ьлъ,  избежать  фиксащи  черезполосиыхъ 
участковъ  в  найдепъ  ли  будетъ  иной  выходъ  (обм'Ьпа  полосами  и  проч.), 
для  соедпиен1я  полосъ  и  предохранеи1я  ихъ  отъ  дальн-Ьйшаго  раздроблеи1Я 
безъ  выхода  па  отрубные  участки. 

Во  всякомъ  случа-Ь  изъ  приведеипаго  разъяспен1я  мпн.  вн.  д-Ьлъ  видно, 
что  правительство  не  особопно  заботится  объ  удобствахъ  землепользован1Я, 
фпкспруя  черезаолоспое  влад'Ьи1в   въ  пред'Ьлахъ  общины..  /[{[^^ 

Правительство,  издавая  законъ  9  ноября,  совершенио  не  считалось  съ 
конкретными  хозяйственными  услов1Ями  въ  различныхъ  пунктахъ  страны,  и, 
признавши  общину  вредной,  стало  такъ  же  настойчиво  и  насильственно  ее 
разрушать,  какъ  раньше  насильственно  ее  сохраняло. 

Въ  даниомъ  случа'Ь  правительство  обнаружило  такое  же  плохое  пони- 
маше  хозяйственпыхъ  отношеп1й,  какое,  между  прочимъ,  обиаруя;или  и  ли- 
беральные  безусловные    защитники   общины,  для    которыхъ  община  им1>отъ 
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абсолютную  ценность   независимо  отъ  разлпч1я  хозяйственныхъ   услов1й,  въ 
которихъ  она  существуетъ. 

Не  трудно,  однако,  вид-Ьтб,  что  общинное  землевлад-Ьш'е  им-Ьеть  значен1в 
въ  зависимости  отъ  хозяйствонныхъ  услов1й.  Наорим'Ьръ,  тамъ,  гд-Ь  населен1в 
редкое  и  выгодн'Ьо  вести  переложное  хозяйство, .  общинное  землевлад^Ьн1в  съ 
общимъ  выгопомъ  является  необходнмымъ  для  ведев1я  наиболее  ращональ- 
наго  переложнаго  хозяйства,  когда  необходимо  запускать  пашню  подъ  общ1й 
выгонъ  и  распахивать  старый  выгонъ.  При  стойловомъ  содержаи1и  скота 
существующая  теперь  общинная  форма  землевлад'Ьн1я  вредна,  такъ  какъ  при 
интенсивномъ  хозяйстве  не  даетъ  возможности  наибол'Ьо  ращонально  исполь- 
зовать земельную  площадь.  Пзъ  приведенныхъ  прим1>ровъ  видно,  что  нельзя 
говорить  о  вред'Ь  общины  вообще,  независимо  отъ  хозяйственныхъ  условий, 
или  что  ее  нужпо  во  что  бы  то  ни  стало  сохранять:  при  однихъ  услов1яхъ 
она  необходима,   при  другихъ — вредна. 

МЬстиая  адмиаиетрац1я,  поощряемая  центральнымъ  правительствомъ, 
приложила  всЬ  'услов1я  къ  тому,  чтобы  побудить  крестьянъ  выделяться  изъ  общины. 

Но  до  созыва  и  роспуска  второй  Государственной  Думы  шнрокаго  прп- 
иеноп1я  правительственные  указы  не  им-Ьли,  не  смотря  на  усил1я  м-Ьстпой  и 
центральной  адми1111страц1н.  Крестьяне,  питая  надежды  на  Государственную 
Думу,  упорно  не  желали  воспользоваться  предлагаемыми  „льготами"  и  не 
верили  въ  благожелательность  правительства.  Кое  гд-Ь  крестьяне  выд'Ьлялпсь 
изъ  общипы,  кое  гдЬ  они  обращались  къ  сод'Ьйств1ю  крестьянскаго  банка 
при  покуик11  земли,  но  эти  случаи  не  им-Ьли  еще  большого  значешя.  Въ 
большей  части  отв.Ьтовъ  Вольному  Экономическому  Обществу  (1907  годъ)  на 
вопросъ  въ  ого  анкете,  какъ  крестьяне  относятся  къ  аграрнымъ  м'Ьропр1я- 
т1ямъ  правительства,  корресиондонты  отвЬчають:  „съ  недов'Ьр1емъ",  „вра- 
ждебно" и  т.  д. 

Пос.тЬ  указа  9  ноябри  былъ  опубликованъ  17  ноября  сенатск1а  указъ, 
которымъ  предоставляется  право  закладывать  свои  над'Ьлы. 

Совокупность  этихъ  правнтельственпыхъ  м'Ьропр1ят1й,  по  м'Ьр'Ь  усилен1я 
реакщи  и  ослаблен1я  надеждъ  крестьянъ  расширить  свое  землепользован1е, 
повела  къ  постепенному  усилен1ю  мобилизап,1и  не  только  земли,  но  и  насрлен1я. 

1У. 

Въ  первое  время  посл^Ь  нздан1я  закона  9  ноября,  какъ  мы  заметили, 
крестьяне  неохотно  пользовались  имъ.  Однако,  постепенно  мобилизащ'я  на- 
д-кльной  земли  начинаетъ  усиливаться. 

До  1  мая  1909  года,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  Земскаго  ОтдЬла,  подали  заяв- 
лен1я  объ  укр'Ьилеи!и  иад-Ьльной  земли  въ  личную  собствоиность  1.352.036 
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домохозяевъ.  Нзъ  нихъ  778.263  уже  окончательно  перешли  къ  личпой  соб- 
ственности. Площадь  окончательно  укр-Ьпленной  въ  личную  собственность 
земли  достигла  къ  этому  времени  5.917.030  дес,  т.  е.  безъ  малаго  6  милл. 
деслтонъ...  Но  укр'Ьплен1е  въ  течен1е  протекшнхъ  28  м'Ьсяцовъ  шло  далеко 
веравном-Ьрво:  темпъ  его  все  время  возрасталъ.  Такъ,  если  мы  разд-Блииг 
этотъ  пер1одъ  на  части,  то  получпмъ  сл'Ьдующ1я  цифры. 

Въ  среднемъ  въ  м11сяцъ  укр-Ьплялось 

(въ  тысячахъ) 

домохозяевъ  десятинъ. 

Съ  1    янв.  1907  по  1  февр.  1908  г.  8,5  66,5 

Съ  1  февр.  1908  по  1  март.  1909  г.        35,5  273,3 

Съ  1  март.     „     по  1   мая    1909  г.        55,3  386,0 

Въ  1909  году  процессъ  выд'Ьлен1я  крестьяиъ  изъ  общины  происходитъ 
въ  7  разъ  въ  большихъ  разм1>рахъ,  ч-Ьмъ  въ  1907  году,  и,  какъ  видно 
нзъ  орнведенпыхъ  цифръ,  неуклопио  прогрессируотъ.  Но  число  выд'Ьлнвшнхся 
изъ  общоны  лицъ  еще  но  указываетъ  на  число  хозяйствъ,  оргаиизованныхъ 
на  выдЪенныхъ  земляхъ.  Значительную  часть  крестьяпъ,  потребовавтихъ 
выдала  своей  земли,  составляютъ  „отбивш1еся"  отъ  земли  пролвтар1и,  слу- 
жащ!е  и  проч.,  получивш10  выд^лъ  осключительно  для  продажи.  По  с.аовамъ 
тов.  ьганпстра  вн.  Д'Ьлъ,  „контингентъ  лицъ,  который  продаотъ  участки,— 
это  лица,  отбивш1еся  отъ  земли,  всяк1о  швейцары,  дворники,  у  которыхъ 
гуляла  земля  въ  аренд^Ь,  которые  пользовались  ею,  получая  арсндпыя  деньги, 
о  которые,  воспользовавшись  этнмъ  закономъ,  освобождаются  отъ  земли,  такъ 
какъ  она  ихгь  не  нужна,  зомлед15Л1емъ  они  не  занимаются.  Въ  значительной 
части  случаевъ  пользуются  этимъ  переселенцы...  Наконецъ,  воспользовались 
этою  возможностью  укр'Ьплять  свои  участки  и  очень  малоземельные  крестьяне, 
которые  обратились  зат-Ьмъ  къ  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  для  того,  чтобы 
купить  земли  черезъ  посредство  Крестьявскаго  Банка".  Такъ  какъ  иад-йльиня 
земли  продаются*  за  безц-Ьпокъ — въ  два,  три  раза  дешевле,  ч'Ьмъ  пом-Ьщичьи 
земли  въ  томъ  же  ра1ос'Ь,  и  такъ  какъ  кростьннск1й  банкъ  покупаотъ  и  про- 
даеть  крестьянамъ  земли  въ  „трпдорога",  то  можно  по  этому  судить,  на 
какую  выгодную  операщю  толкаетъ  крестьянъ  администрац1я,  рекомендуя  ее. 
Продавши  дешево  над'Ьльную  землю  и  купивши  дорого  землю  у  крестьявскаго 
банка,  крестьянинъ  въ  конц1>  концовъ  запутывается  въ  долгахъ  и  теряетъ 
и  ту,  и  другую  землю.  Корреспонденты  изъ  различныхъ  ра1оновъ  Европейской 
Россш  подтверждаютъ,  что  отъ  земли  „освобождаются"  не  только  крестьяне, 
„отбпвш1еся*'  отъ  землед1>л!я,  по  и  панмен'Ье  зажиточный  слой  крестьянъ 
землод-Ьльцевъ. 

Разрушен1е  общины  происходитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  ра1онахъ,  гд^Ь 
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она  и  раньше  не  была  прочной  и  гд*  преобладало  оереходныя  формы  къ 
подворному  зоьиввлад'Ьн1ю.  По  даннымъ  .Изв-Ьтй  земскаго  отдела"  1909  г., 
процессъ  выд'Ьлен1"я  изъ  общины  идетъ  особенно  быстро  въ  Могилевской  гу- 
борн1и,  а  также  въ  Екатерннославской,  Таврической,  Херсонской,  Самарской 
и  Саратовской  и  въ  трехъ  центральныхъ  губерн1яхъ  (Курской,  Орловской 
и  Харьковской). 

Съ-Ьздъ  непрем-Ьнныхъ  члеповъ  губернскихъ  присутств1й  съ  удоволь- 
ств1емъ  констатнруетъ,  что  въ  1908 — 9  году  число  укр'Ьпленныхъ  участ- 
ковъ  быстро  увеличивается.  Такъ  въ  1908  году  противъ  1907  года  число 
укр'Ьплон1й  въ  Псковской  губ.  возросло  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  25  разъ,  почти  въ 
20  разъ  оно  увеличилось  въ  губерн1яхъ  Екатерннославской,  Вятской,  Бес- 
сарабской, Курской,  Московской,   Казанской,  Симбирской,  Тамбовской  и  др. 

Но  число  отрубныхъ  участковъ,  гд-Ь,  по  мн1>н1ю  правительства,  должна 
процв-Ьтать  землодЬльческая  культура,  увеличивается  далеко  не  такъ  быстро. 
Отрубные  участки  нарезаются,  главпымъ  образомъ,  въ  райопахъ  подворнаго 
влад'Ьи!я  (въ  Витебской,    Могилевской.  Волынской,  Смоленской  губерн1яхъ). 

Укр'Ьплен1о  земли  въ  личную  собственность  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ, 
по  мысли  правительства,  составляотъ  лишь  первую  стад!ю  перехода  къ  но- 
вому хозяйству,  которое  должно  быть  основано  па  выд-Ьленныхъ  къ  одному 
м^сту  участкахъ.  Но  такого  рода  выд-Ьлъ  совершается  гораздо  медленн'Ье. 
На  1  мая  1909  г.  участки  отведены  къ  одному  м-Ьсту  только  28.059  домохо- 
зяевам!,, на  пространств'Ь  307.314  дес.  Такимъ  образомъ,  выд-йлилось  къ  одному 
м-Ьету  только  всего  3,6  ироц.  всЬхъ  домохозяевъ,  укр-Ьпившихъ  за  собою  земли, 
а  выд-Ьлепная  площадь  составляетъ  только  5,27о  всей  укр-Ьплепной  по  за- 
кону 9  ноября  площади  земли.  При  этомъ  къ  выд-^лу  участковъ  къ  одному 
м-Ьсту  приб'Ьгаютъ,  главпымъ  образомъ,  многоземельные  крестьяне,  средн1й 
разм'Ьръ  отрубныхъ  участковъ  равняется  10,9  дес,  между  гЬмъ  какъ  средн1й 
разм-Ьръ  укр'Ьпленныхъ  участковъ  только  7  дес.  Въ  виду  того,  что  большая 
часть  крестьянъ  только  укр-Ьпляютъ  за  гобой  землю  и  не  выд-бляются  на 
хутора,  очевидно,  что  выделяются  крестьяне  большею  частью  не  для  оеденш 
хозяйства  „на  новыхъ  пачалахъ",  а  для  продажи  или  для  сохранения  ста- 
рыхъ  разм'Ьровъ  над-Ьла  изъ  опасен1я  уменьшен1я  всл'6дств1е  перед'Ьла.  На 
первое  сентября  1909  года,  по  даннымъ  „Изв11ст1й  земскаго  отд-Ьла",  до- 
мохозяевъ, иродавшнхъ  свои  над'Ьлы,  насчитывалось  82.274  съ  площадью 
проданной  ими  земли  въ  41{).788  десятииъ.  Сл-Ьдовательно,  обезземелилось 
свыше  107о  домохозяевъ,  укр'Ьпнвшихъ  по  1-о  мая  1909  года  свои  на- 
д'Ьлы. „Въ  нЬкоторыхъ  губерн1яхъ  продажа  укр'Ьпленныхъ  въ  лпчную  соб- 
ственность земель  приняла  уже  очень  широк1е  размеры.  Та.чъ,  въ  Екатерн- 
нославской губ.  продали  свои  участки  19  проц.  домохозяевъ,  укр'Ьпнвшихъ 
землю  за  собою,  въ  Таврической — 24,27о,  Рязанской — 25,б7о»  Чернигов- 
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говской — 26,8  проц.  *).  Такимъ  образомъ,  укр'Ьплен1е  общннныхъ  земель 
ведеть  не  столько  къ  улучшон1Ю  хозяйства  выд-Ьлившпхся  кростьянъ,  сколько 
къ  ихъ  обезземелен1Ю. 

Переходъ  къ  хуторскому  хозяйству  происходить,  какъ  мы  зам-Ьтили, 
гораздо  медлеен-Ьй,  такъ  какъ  оеъ  иедоступенъ  для  малоземельиыхъ  и  мон-Ьв 
зажиточныхъ  крестьяиъ.  Образована  отрубовъ  связано  съ  довольно  значи- 
тельными затратами  дежежныхъ  средствъ.  Характерный  въ  этомъ  отношон1и 
цифры  находятся  въ  запнск-Ь  г.  Н.  Салова,  „Къ  вопросу  землеустройства", 
представляющей  отчетъ  о  землеустройств-Ь  въ  Балашевскомъ  уЬздЬ  Саратов- 
ской губерн1и.  Устройство  зд15сь  102  хуторовъ  (каждый  въ  среднемъ  по 
18,7  дес.)  обошлось, — съ  иокупкой  земли,  землем-Ьрными  работами,  ссудами 
на  переселеп1о  и  т.  д. — въ  263,3  тыс.  рублей,  въ  среднемъ  по  2.581  р.  56  к. 
на  хуторъ. 

Пзъ  другого  участка  земли  въ  1.914  дес.  образованы  хутора,  на  ко- 
торыхъ  поселились  81  отрубщикъ  съ  переселеи1емъ  и  20  безъ  иоресолеп1я, 
прп  чемъ  израсходовано  253,1  тыс.  рублей,  или  па  каждаго  покупщика  въ 
среднемъ  по  2.490  руб.  65  коп,  -). 

Виоли-Ь  понятно,  почему  число  7срг('шьянъ,  ук-ртпивгаихъ  и  про- 
давгиихъ  свои  надгълы,  значительно  превышаетъ  число  крестьянг, 
выдголившихся  въ  отруба.  Т.  с.  процегсъ  пролетари.шц'т  крестьяиъ 
идетъ  быстр1ъе,  ч)ьмъ  процессъ  организаши   хуторскаго  хозяйства. 

Пзъ  2.090  обществъ,  разворставшнхея  на  отдельные  участки  въ  те- 
чеше.  двухъ  лЪтъ,  приходится: 

на  Витебскую     губ 591 

„  Смоленскую     „ 322 

„  Псковскую       „ 254 

„  Могилевскую  „ 1 6;^ 

„  Ковенскую      „ 146 

.     „  Впленскую      ......  99 

Итого  на  6  губернии  приходятся  1.575  обществъ  нзъ  2.090,  т.е. 
757в  общаго  числа  ''). 

Въ  среднемъ  на  каждое  разверставшее  земли  селеи!0  приходится 
25  дворовъ.  Сл'Ьдоват«'льпо,  развёрстываются  мелк1я  селен1я  и  главный  не- 
достатокъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я — отдаленность  полей  въ  крупныхь  се- 
лен1'яхъ  не  устраняется,  потому  что  крупный  селеп!я  не  переходятъ  къ  ху- 
торскому хозяйству. 

1)  Н-  Кутлеръ.  Земельный  вопросъ.  ,Ръчь",  .У^  1,  1У!0  г. 

-)  Б.  ВеселовскШ.  Утопиамъ  н  реальнан  политика.  „Оовр.  М1р1."  I,  1910  г. 

3)  Тамъ  л:е  стр.  8. 
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Въ  1909  году  Государственвая  Дума  приняла  ,Положвв1е  о  земле- 
устройств-Ь",  которое  является  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  закона  9  ноября. 
„11оложен1емъ"  предполагается  уничтожить  черезполосицу  между  домохозяе- 
вами, выделившимися  изъ  общииы,  объединять  участки  въ  отруба  и  обра- 
зовывать хутора.  Кроме  того  „Положен1емъ"  предполагается  уничтожить 
черезполосицу  у  подворвыхъ  владельцевъ,  разверстывать  землю  между 
отдельными  селен1ями,  дробить  крупный  селен1я  и  т.  д. 

Но  „землеустроительствомъ"  на  крестьянскихъ  надельныхъ  земляхъ 
правительство  занималось  и  до  принят1я  Государственной  Думой  „Положешя 
о  землеустройстве".  За  1907  и  1908  года  землемерныя  работы  были  про- 
изведены на  надельныхъ  земляхъ  на  1.154.470  дес,  на  земляхъ  кре- 
стьянскаго  банка  —  на  1.148.177  дес.  и  на  казонныхъ  земляхъ  на 
251,348  ДОС  Разумеется,  такого  рода  „землеустройство",  заключающееся 
въ  зомлемерныхъ  работахъ,  ничуть  но  решаетъ  аграрнаго  вопроса,  хотя  пра- 
вительство старается  подчеркнуть  особенное  значен1е  именно  этого  рода  ме- 
ропр1ят1й.  Малоземельные  одинаково  останутся  малоземельными,  как1я  бы 
землемерныя  работы  но  предпринимались  для  разверстан1я  угод1й. 


Но,  можетъ  быть,  въ  хозяйствахъ,  организованныхъ  на  отрубныхъ 
участкахъ,  з&мледел1е  стало  процветать  и  крестьяне  стали  обогащаться,  пе- 
рейдя къ  хуторскому  владенш? 

Въ  настоящее  время  еще  мало  точныхъ  изследован1й  о  состоян1н  хо-  , 
зяйства  кростьянъ,    перешедшихъ  къ  хуторскому   владен1Ю,  темъ  не  менее 
кое-что    имеется.    Такъ,    „согласно   циркуляру   главноуправляющаго   земле- 
устройствомъ    и  земледел1омъ",   верхнеднепровской    земской    управой  было 
сделано   обследован1о   хуторс1;нхъ    хозяйствъ  уезда.  При  изследоваши   „во 
время  производства  работы  у  обслЬдователой  получилось  довольно  определенное 
впечатлеп1е,  что  общая  масса  хуторовъ  въ  агровомическомъ  и  техническомъ 
отношен1яхъ  не  представляютъ   резкой   разницы   отъ   общиннаго  хозяйства, 
что  какъ  те,  такъ  и  друпя  страдаютъ  отсутств1емъ  знан1я,  агрономическихъ 
улучшении..  Кроме  того,  получилось   впечатлен1е,  что  (хутора)  не  предста- 
вляютъ   вполне  оформившейся   категор1и    землевладен1я...    Даже  купившге 
землю  комиап1ей  въ  собственность  такъ  мало  ценили  округленность  участка, 
что  разверстывали  <'е  между  собою  черезполосно.  Такимъ  образомъ,  большин- 
ство хуторовъ  оказалось  не  въ  одной  меже". 

Несмотря  на  более  удобное  расположеи1е  угод1й  на  хуторахъ,  „эти 
удобства  не  въ  состоян1и  радикально  иовл1ять  на  доходность  хозяйства. 
При    обследован!!!    мслкихъ  хуторовъ...    обыкновенно  констатировалось,   что 
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въ  болшпиств-Ь  случаевъ  при  современиомъ  уровн-Ь  техники  малозомельвые 
хозяева  вв  живутъ  на  хуторахъ,  а  въ  солахъ". — Между  хуторянами,  им'Ью- 
щп>ш  свыше  50  дес,  напротнвъ,  уже  р'Ьдко  встр-Ьчается  чорезиолосица;  они 
хозяйствуютъ  съ  наемнымъ  трудомъ  и  ихъ  хозяйства  снабжены  полнимъ  ком- 
плектомъ  инвентаря.  „Уже  при  20-десятинномъ  хозяПств-Ь — обычны  жнеи, 
молотилки,  конпыя  грабли,  в-Ьялкн,  разбросным  сЬялки,  бункера,  катки,  а 
въ  колоностскпхъ  хозяйствахъ  даже  сноповязалки". 

Казалось  бы,  хуторяне,  им-Ьющ^е  небольшие  участки  земли  и  им'Ьющ1в 
возможность  прилагать  больше  труда  на  меньшую  илощадь  згмли,  должны 
были  бы  получать  бол'Ье  высок1е  урожаи  н  большШ  доходъ  съ  десятины 
земли.  Такъ  со  крайней  м-Ьр-Ь  утверждаютъ  всЬ  заш,птиики  мелкаго  хозяй- 
ства, указывая  на  это,  какъ  на  главное  преимущество  поредъ  крупнымъ. 
Однако  и  это  прсдположеп!е  пе  оправдывается.  Валовой  доходъ  съ  десятины 
пашни  отъ  полеводства  у  колопистовъ  достигаетъ  75  руб.^  48  коп.,  у  круп- 
ныхъ  хуторянъ  — 48  руб.  82  коп.,  у  среднихъ — 42  руб.  30  коп.,  у 
общиняиковъ — 42  руб.  30  коп.  и  у  мелкпхъ  хуторянъ — 38  руб.  90  коп. 

Валовой  доходъ  съ  десятины  пашни  отъ  продуктовъ  землед'Ьл1я  лучше 
всего  показываетъ  степень  культуры  обрабатываемой  земли.  По  этотъ  пока- 
затель говорптъ  за  то,  что  только  въ  крупныхъ  хуторскшхъ  хозяйствахъ 
культура  земли  выше,  Ч'Ьмъ  у  общпнниковъ.  У  среднихъ  хуторскнхъ  хо- 
зяйствъ  она  одинакова  съ  культурой  на  общинныхъ  земляхъ,  а  у  мелкихъ 
землевлад'Ьльцевъ — хуторянъ  даже  ниже,  Ч'Ьмъ  на  общинныхъ  земляхъ. 
Между  крупными  и  мелкими  хуторами  разница  въ  доходности  земли  рав- 
няется 12  рублямъ  съ  десятины. 

Денежныя  поступлен1я  отъ  скота  па  десятину  пашни  располагаются 
въ  стЬдующемъ  порядк-Ь.  У  колопистовъ  по  10  руб.  72  коп.  па  десятину, 
у  крупныхъ  хуторянъ  7  руб.  50  коп.,  у  молкихъ  3  руб.  08  коп,,  у 
общпнниковъ— 3  руб.  40  коп.  и  у  среднихъ  хуторянъ  2  руб.  71  коп. 
Такимъ  образомъ,  если  сложить  доходъ  отъ  полеводства  и  отъ  скотоводства, 
то  мы  Байде^^ь,  *  ЧТО  только  крупные  хуторяне  и  колонисты  получаютъ  зна- 
чительно больш1п  доходъ  съ  десятины  земли,  Ч'Ьмъ  общинники.  Сродц1е  жо 
и  мелк1е  хуторяне  получаютъ  меньш1й  доходъ.  Хваленая  культура  отруб- 
ныхъ  участковъ  оказывается  у  мелкихъ  хуторянъ  хуже,  ч-Ьмъ  у  общипниковъ. 

Сумма  денежныхъ  поступлеи1й  пзъ  всЬхъ  псточпиковъ  на  хозяйство  у 
колонпстовъ  равняется  1.248  руб.,  у  крупныхъ  хуторянъ — 664  руб.  50  коп., 
среднихъ — 261  руб.  80  коп.,  общпнниковъ — 96  руб.  50  коп.  и  у  мелкихъ 
хуторянъ — 57  руб.  60  коп. 

Мелк1е  хуторяне,  какъ  п  общинники,  должны  пополнять  свой  бюджетъ 
лпчнымъ  заработкомъ  па  сторопЬ;  и  у  той,  и  у  другой  категорш  заработная 
плата  „составляетъ  преобладающ!й  источннкъ  денежныхъ  иоступлен1й,  самое 
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же  зомлед'Ьл1в,  главнымъ  образомъ,  натурой  удовлетворяетъ  потребиостямъ 
семьи  хозяина".  При  этомъ  хуторяне  меньше  зарабатываютъ,  что  объ- 
ясняется скор'Ьв  меиьшимъ  удобствомъ  для  хуторянъ  въ  пр1искан1и  заработка, 
ч-Ьмъ  меньшею  въ  немъ  потребностью. 

Итакъ,  ми  видимъ,  что  малоземельные  крестьяне  не  улучшаютъ  и  не 
могутъ  улучшить  своего  хозяйства  благодаря  тому,  что  они  выд'Ьлолв  свои 
над-Ьлы  въ  отрубные  участки.  Повндимому,  и  правительство  не  питало  особен- 
ныхъ  нллюз1й  относительно  того,  что  малоземельнымъ  хуторянамъ  предстоитъ 
блестящее  будущее. 

По  кра(111ей  мЪрЬ  предсЬдатель  сов'Ьта  министровъ,  говоря  о  „ставк-Ь 
на  сильныхъ**,  имЬлъ  въ  виду  только  ту  часть  крестьянъ,  которые,  им-Ья 
больш1о  участки,  будутъ  въ  состоян!и  ращопально  поставить  свое  хозяйство. 
П  въ  этомъ  отношеп1и  предположен1Я  правительства,  судя  по  им'Ьющиися 
иомногнмъ  даннимъ,  оправдываются.  Если  массЬ  малоземольныхъ  хуторянъ 
п  предстоитъ  въ  болЬо  или  монЬе  близкомъ  будущемъ  полная  пролетариза- 
щя,  то,  съ  другой  стороны,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  данныхъ,  доход- 
ность хозяйства  помногочислопной  группы  многозомельныхъ  хуторянъ  значи 
тольно  повышается.  Хуторское  хозяйство  является  благопр1ятной  почвой  для 
процв-Ьтан!»  „крЬикаго"  кростьяпства,  крестьянской  буржуаз1и  на  почв-Ь  раз- 
ложе1:1я  стираго  общиинаго  уклада. 

Самый  типъ  хозяйства  такп.хъ  крестьянъ  р-Ьзко  отличается  отъ  типа 
хозяйства  общиннпковъ-кулаковъ  и  м1ро'Ьдовъ. 

Между  тЪмъ,  какъ  послЬдн1е  основывали  свое  благополуч1е  не  столько 
на  улучшеш'н  культуры  земли  и  эксплуатащи  наемнаго  труда,  сьсолько  на 
ростовщическпхъ  и  иныхъ  операц1яхъ,  эксплуатирующихъ  сосЬдей,  много- 
земельные хуторяне  улучшаютъ  культуру  земли  и  эксплуатнруютъ  наемный 
трудъ.  И  то,  и  другое  для  нихъ  оказывается  выгодн-Ье.  Происходитъ  евро- 
пепзащя  землвд'Ьл1я  на  счетъ  массы  раззоряющагося  крестьянства,  которому 
при  обезземелеп1и  грозитъ  голодъ  и  безработица... 

„Станка  на  сильпыхъ"  пока  привела  къ  образован1ю  относительно  не- 
большого количества  крЬпкихъ  домохозиевъ-хуторянъ  и  значительно  большаго 
числа  бездомпыхъ  пролетар1евъ. 

Въ  южныхъ  степныхъ  губери1яхъ  прим'Ьцеиге  закона  9-го  ноября  уже 
вызвало  появле1|1о  бездомной  и  безземельной  голытьбы,  которую  м'Ьстные 
жители  называютъ  „шатунами".  „Шатуны",  которымъ,  по  предположешю 
начальства,  надлежало  превратиться  въ  зажиточныхъ  хуторянъ,  „бросають 
насижеиныя  м-Ьста  и  бродятъ  со  своимъ  скарбомъ  по  степнымъ  дорогамъ  въ 
поискауъ  м1>ста,  гд1)  можно  было  бы  „приткнуться''  и  начать  новую  жизнь"... 
Но  „приткнуться"  никуда  но  удается  и  „шатуны"  посылаютъ  своихъ  женъ 
и  д11Той  въ  „кусочки",  или,  доведенные    до    отчаян1я   голодомъ  и  безрабо- 
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тяцей,  пронимаются  грабить  осЬдлое  насвлен!е.  „Совершопное  отсутств1в  на- 
дежды и  в'Ьры  въ  лучшее  будущее  р-Ьзко  отличаетъ  „шатуновъ"  отъ  пере- 
селенцевъ,  которые  колесили  когда-то  со  степнымъ  дорогамъ  въ  поискахъ 
свободЕыхъ  земель,  Какъ  пи  тяжело  было  ооложен1в  поросолонца,  но  онъ 
р^дко  доходплъ  до  того  отчаян1я,  которое  составляетъ  характерную  черту 
.шатуновъ". 

Образован1е  „класса"  „шатуеовъ"  происходить  на  почв-Ь  прим-Ьнен^я 
вакона  9  ноября  обыкновенно  такимъ  путемъ.  „М-Ьстные  богат1}и  н  кулаки 
при  помощи  водки  склонили  мулгиковъ  къ  составлен!ю  приговора  о  аыход-Ь 
па  отрубные  участки  и  немедленно  всл-Ьдъ  за  этимъ  началась  распродажа 
земли  за  безц'Ьнокъ.  Деревенская  б-Ьднота,  в-Ьчно  нуждающаяся  въ  рубл-Ь 
и  кругомъ  задолжавшая,  поддалась  большому  соблазну  получить  разомъ 
крупный,  сравнительно,  деньги,  и  въ  н^околько  нсд1)ль  было  продано  въ 
сетЬ  до  двухсотъ  над15ловъ  по  безобразно  нпзкимъ  ц-Ьнамъ  отъ  40  до 
80  рублей  за  десятину".  Оставшись  въ  конц11  концовъ  безъ  донс1Ъ  и  безъ 
землп,  крестьяне,  1:родавш1е  землю,  превратились  въ  „и1ату(10въ".  „Легче  по- 
мереть, безъ  земли  намъ  не  жить",  говорила  голытьба.  Но  н  кулаки,  и  за- 
житочные крестьяне,  скупивш1е  за  безцЬнокъ  .души",  въ  свою  очередь 
жалуются,  что  имъ  „житья  не  стало, — либо  убьютъ,  либо  сожгутъ".  Созда- 
лось невыносимое  положеп1в  и  для  т-Ьхъ,  и  для  другихъ. 

На  почвЬ  складывающихся  новыхъ  хозяйств енпыхъ  отношен!й  въ  сред^ 
крестьянства  происходитъ  новая  классовая  группировка  деревенскаго  насо- 
лен1я,  которая  выражается  прежде  всего  въ  р-Ьзкомъ  антагонизм'Ь  двухъ  новыхъ 
общественпыхъ  слоевъ:  кр'Ьпкаго  крестьянства — съ  одноЛ  стороны  п  боззе- 
мелькыхъ  пролетар1евъ  —  съ  другой.  „Отчаян1е",  которое  находитъ  кор- 
респондентъ  у  „шатуновъ",  характерно  именно  для  полныхъ  пролетар)овъ, 
потеря вшпхъ  надежду  сд11латься  самостоятельными  хозяевами,  въ  отлич1е 
отъ  переселенцевъ,  над'Ьюнщхся  устроить  свое  хозяйство. 

Но,  потерявши  крестьянскую  идеолог1ю,  крестьяпск!я  надежды,  обсззе- 
мелпвш1еся  пр1обр'Ьтаютъ  другую  идеолопю,  друг1я  надежды,  общ1Я  съ  го- 
родскими рабочими... 

Крпзисъ  крестьянскаго  хозяйства,  вызванный  земельной  теснотой,  могъ 
разр"6тпться  только  расширен1емъ  крестьянскаго  землепользован1я.  Прави- 
тельство, закрывши  доступъ  къ  помещичьей  земл'Ь,  искало  другихъ  выхо- 
довъ.  Кром-Ь  расширен1я  операщй  крестьянскаго  банка,  продажи  казенныхъ 
п  уд-ктьныхъ  земель,  возможенъ  былъ  еще  одпнъ  путь, — разр'Ьжеи1е  земле- 
д-Ьлъческаго  населен1я  посредствомъ  переселеи1й  на  окраины.  Па  этотъ  путь 


правительство  усиленно  питалось  толкнуть  крестьянъ  и  не  безъ  успеха. 
Межцу  тЫъ  какъ  въ  твчен1в  19  стол'Ьт1я  переселев1Ю  крестьянъ  оказыва- 
лись всяческ1я  препятств1я,  такъ  что  число  „самовольныхъ"  переселеецевъ 
далеко  превышало  число  переселенцевъ,  воспользовавшихся  разр'Ьшен1емъ, 
посл-Ь  революц1и  началось  поощрон1в  переселен1я.  Съ  ц-Ьлью  ослабить  кре- 
стьянское дв11жен1в  и  разр-Ьдить  землод-Ьльческое  населен1е,  правительство 
разослало  по  деревнямъ  400  тысячъ  громадныхъ  плакатовъ,  на  которыхъ  огром- 
ными буквами  стоялъ  заголовокъ  „о  свободномъ  иереселен1и  на  казенный  земли 
въ  аз1атской  Росс1и  и  правительственной  помощи  переселенцамъ".  Въ  этихъ 
плакатахъ  сообщается:  „чтобы  добыть  деньги,  сл'Ьдуетъ  укр-Ьпить  за  собой 
над'Ьлы  по  закону  9  ноября  и  продать  ихъ  или  же  заложить  крестьян- 
скому банку,  который  охотно  придетъ  на  помощь  аереселенцу".  Т-Ь  крестьяне, 
которые  пов-Ьрили  такимъ  обЬ1ц,ап1ямъ,  горько  обманулись.  Переселяться  на 
казениыи  земли  двинулось  огромное  количество  крестьянъ.  Такъ  какъ  для 
переселенцевъ  по  было  заготовлено  достаточное  количество  участковъ,  на 
которыхъ  можно  было  бы  поселиться,  то  почти  вся  масса  переселенцевъ 
1907  года  оказалась  раззоропной  и  голодала  въ  различныхъ  пунктахъ  по 
лии1и  Сибирской  жел.  дор01И.  Вскор-Ь  правительство  испугалось  резуль- 
татовъ  принятой  м-Ьры  и  стало  создавать  препятств1я  вызванному  нмъ  же 
движеи1ю.  Наприм'Ьръ,  изъ  Полтавской  губерн1и  телеграфируютъ  отъ  28-го 
апрЬля  1907  года:  „Переселен1е  изъ  Полтавской  губ.  приняло  въ  текущемъ 
году  огромные  разм'!Ьры,  благодаря  агйтац1и  земскихъ  начальниковъ  и  аген- 
товъ  земства.  Главное  гервсолепчоскоо  управлен1е  принуждено  деперь  принять 
м'Ьры  къ  сокращвн1|о  переселенческой  волны.  Губернаторъ  получилъ  ув-Ьдомле- 
н1е,  что  необычайно  ранп1й  многочисленный  наплывъ  переселенцевъ  въ  Сибирь, 
гд-Ь  р'Ьки  еще  ие  вскрылись,  привелъ  къ  переиолнен1ю  узловыхъ  станидй.  По 
недостатку  помЬщеп1й,  переселенцы  ютится  подъ  открытымъ  небомъ,  что  вы- 
зываетъ  усиленный  забол'Ьван1я,  особенно  среди  д-Ьтей,  Принимаются  сп-Ьшныя 
м1>ры  для  убЬжден1я  переселенцевъ  отложить  поездку  до  осени.  Между  т^мъ 
миопе  изъ  пихъ  распродали  все  имущество  и  положен1е  ихъ  отчаянное", 

Такъ  какъ  пореселоическихъ  участковъ  не  было  достаточно  заготовлено, 
то  администрац1я  и  не  знала,  что  д-Ьлать  съ  вызваннымъ  ею  же  переселен- 
ческимъ  движен1емъ.  Посл1>довали  циркуляры,  которыми  администращя  стре- 
милась остановить  потокъ  переселенцевъ.  Главное  уоравден1е  землеустройства 
и  землед1зл1я  выработало  и  виесло  иа  одобрение  сов1>та  иннистровъ  рядъ 
оредположен1й,  направлонныхъ  „къ  унорядоченш  переселенческаго  движешя". 
Предложен1я  эти  сводились  къ  следующему:  1)  выдача  ходаческихъ  свид-Ь- 
тельствъ  въ  губерн1и  Тобольскую  и  Томскую,  въ  генералъ-губернаторства 
Иркутское  и  Стенное  и  въ  области  Тургайскую  и  Уральскую  прекращается 
впредь  до  отвода  достаточпаго  запаса  переселевческихъ  участковъ;  2)  начиная 
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€Ъ  15  августа  1907  года,  въ  эти  местности  допускаются  посылки  только 
групповихъ  парт1й  ходоковъ,  образуемыхъ  землеустроительными  комисс!ями 
влн  земскнм!!  учреждеп1ями;  3)  выдача  проходпыхъ  свнд'Ьтельствъ  въ  области 
Дальняго  Востока  семойпымъ  переселепцамъ,  предварительно  не  зачислившимъ 
тамъ  за  собою  земель,  прекращается... 

Побуждаемое  безысходной  нуждой,  напуганное  жестокими  ропресс1ями, 
разочарованное  въ  возможности  дома  добиться  земли,  крестьянство  массами: 
устремилось  въ  Сибирь  въ  поиски  за  землей.  Въ  течвн1е  1907  года  до  пер- 
ваго  сентября  число  пероселенцевъ  достигло  колоссальной  цифры  498.843 
человека. 

Для  сравнешя  прпведемъ  число  переселенцевъ  въ  предыдущ1е  годы. 
Прошло  въ  Сибирь: 


Въ  1897 

году 

86.676 

душъ. 

,    1898 

„ 

202.720 

„ 

„    1901 

„ 

120.259 

» 

„    1902 

I» 

110.930 

п 

„    1904 

„ 

36.487 

,  „    годъ  войны, 

„    1905 

в 

33.062 

ЯП» 

„    1906 

„ 

200.794 

п 

„    1907 

п 

576.979 

п 

Въ  сл-Ьдующемъ  1908  году  переселен1е  достигло  еще  небывалой  цифры 
въ  758.812  челов'Ькъ. 

Въ  1909  году,  повидимому,  разочароваи1е  въ  прелестяхъ  переселешя 
успело  проникнуть  п  въ  широк1о  круги  крестьянства.  Основан1емъ  такого 
утверждвя1я  служить  сопоставлеп1в  данныхъ  1908  и  1909  гг.  Въ  эти 
годы  за  время  съ  1  января  по  21  ноября  прошло  черезъ  Челябинскъ  и 
Сызрань: 

Переселенцевъ  .  .  .  въ  1908  г.~649.210         въ  1909—607.906 
Ходоковъ „    1908  г.—  90.258  „    1909—  86.959 

„Характерно,  что  разочаровап1е  проникло  въ  самыя  разнородный  группы 
крестьянства:  уменьшились  разм-Ьры  не  только  самовольпаго  движен1я,  но  со- 
кратилось движен1е  и  переселенцевъ  легальныхъ,  идущихъ  на  зачисленныя 
уже  земли.  II  въ  отношеп1и  этой  поелЬдней  группы  характерно,  что  въ  то 
время,  какъ  правительство  на  основан1и  имеющихся  у  него  данныхъ  о  ко- 
ллчеств-Ь  зачнслпвшихъ  землю  семей  им'Ьотъ  осиован1е  ожидать  днижен1л 
въ  Сибирь  ста  тысячъ  семей,  уже  получившпхъ  землю  за  Ураломъ,  их% 
проходить  мепЬе  пятидесяти  тысячъ.  Массовой  отказъ  отъ  переселеи1я  семей, 
уже    получпвшпхъ    землю    въ    Сибири,    говоритъ  объ  этомъ  разочароваи1и. 
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О  наступившемъ  разочаровав1и  свид^тельствуетъ  и  р'Ьзк1Й  ростъ  обратнаго 
двнжен1я  въ  1909  году.  Въ  1908  году  на  649.210  семейныхъ  переселен- 
цевъ  обратно  прошло  только  39.449  или  6%,  въ  1909  же  году  на  607.906 
возвратилось  74.948,  или  127о"- 

„По  мн15н1ю  людей,  близко  стоящпхъ  къ  переселенческому  д-Ьлу...,  теперь 
среди  семойныхъ  переселенцевъ  преобладаютъ  семьи,  до  переселен1я  лнкви- 
дировавпи'я  на  родин1>  все  свое  хозяйство,  сжогш1я  всЬ  корабли,  вынужденныя 
'  гЬмъ  самымъ,  худо  ли,  хорошо  ли,  но  устраиваться  на  новыхъ  м-Ьстахъ. 
Только  полное  разочарован1о,  только  полная  невозможность  устроиться  хоть 
кое-какъ  можетъ  заставить  большинство  такихъ  современныхъ  переселенцевъ 
двинуться  обратно.  Это  мп*н1в  находитъ  себ*  оодтвержден1в  въ  факгЬ  про- 
живапгя  сейчасъ  за  Ураломъ  не  одной  сотни  тысячъ  неустроенныхъ, 
такъ  называемыхъ  поприписпыхъ,  переселенцевъ.  Годами  живутъ  эти  пересе- 
ленцы въ  услоБ1яхъ  чрезвычайно  тяжелыхъ,  въ  ожидан1и  зачислешя  на 
участки,  твердо  решившись  но  возращаться".  ТЬмъ  не  мен-Ье  число  обратныхъ 
переселенцевъ  возрастаетъ. 

Въ  1908  году  правительство  фактически  отм-Ьнило  свободное  пероселен1е, 
свободное  ходачество,  такъ  какъ  посылка  ходоковъ,  а  следовательно,  и 
самое  пересолен1в  поставлено  въ  зависимость  отъ  разр'Ьшен1я  м'Ьстныхъ  земле- 
устронтольныхъ  учрождоп1й.  Издавая  свои  ограничительный  правила  о  порядк-Ь 
ходачества,  правительство  мотивирова,1о  ихъ  стремлен1емъ  „предупредить  за- 
в-Ьдомо  безплодную  отправку  въ  Сибирь  ходоковъ  въ  количеств'Ь,  весоотв'Ьт- 
ствующемъ  возможности  пр1искап1я  ими  земель".  Хотя  количество  ходоковъ 
по  сравнен1ю  съ  1907  годомъ  сократилось,  но  число  ходоковъ  безъ  проход- 
пыхъ  свидЬтельствъ  въ  огромномъ  количеств'Ь  увеличилось.  Въ  1907  году 
только  8.736  ходоковъ  прошли  безъ  проходныхъ  свид11тельствъ,  не  пользуясь 
льготнымъ  переселенчоскимъ  тарифомъ.  Въ  1908  году  такихъ  ходоковъ 
было  около  5772  тыс.,  а  въ  1909  г.  около  58  тыс.  челов^къ. 

Всл'Ьдств!о  пропятств1Й  со  стороны  землеустроптельныхъ  комиссЮ,  меопе 
переселенцы  отправляются  за  Уралъ,  не  получивши  предварительнаго  разр'Ь- 
Ш0Н1Я,  безъ  посылки  ходоковъ,  хотя  и  рискуютъ  на  новомъ  м-Ьст-Ь  остаться 
безъ  земли.  Въ  1907  году  только  около  1072  тыс.  семой  (82.692  души) 
переселенцевъ  прошли  въ  Сибирь  безъ  разр'Ьшен1я,  по  дорогому  тарифу,  въ 

1908  году    такихъ    семей    было    56    тыс.    (310.216    челов'Ькъ),    а   въ 

1909  году  около  48  тыс.  семой — 286.509  челов'Ькъ.  Д'Ьлая  огромныя  за- 
траты на  пересолен1в  въ  Сибирь,  эти  сотни  тысячъ  землед'Ьльцевъ  рискуютъ 
и  иа  новомъ  м-Ьст-Ь  остаться  безъ  земли  и  безъ  хозяйства.  Переселенцы, 
которые  им'Ьютъ  возможность,  или  приписываются  къ  обществамъ  въ  Сибири, 
уплачивая  за  приписку  по  40 — 50  рублей,  или  селятся  на  м'Ьстахъ,  заня- 
тыхъ    туземцами:    киргизами   (Степной  край),  бурятами  (Алтай),  китайцами 
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(Уссур"1йск1й  край).  На  этой  почв*  происходили  столкновен1я,  часто  оканчи- 
вавш!яся  сражев1ямн  переселенцевъ  съ  туземцами,  неожиданными  нападен1ями 
другь  на  друга  и  т.  д.  Тщетно  туземцы  во  второй  Государственной  Дум-Ь 
п  въ  спещальиихъ  депутащяхъ  просили  правительство  не  разорять  ихъ, 
ее  уничтожать  васнженпыхъ  м1>стъ.  Собственность  туземцевъ  остается  „при- 
косновенной", чтобы  остались  „неприкосновенными"  пом-Ьщичьи  земли:  пра- 
вительство въ  отлив*  „избыточнаго  паселен1я"  видело  возможность  направить 
по  другому  руслу  крестьянское  движен1е,  не  заботясь  ни  о  переселенцахъ, 
ни  о  туземцахъ... 

Главный  контннгентъ  переселенцевъ  составляли  крестьяне  изъ  Мало- 
россш,  Юго-западнаго  края  и  Б-Ьлоруссш.  Кром*  того,  изъ  этихъ  же  райо- 
новъ  отм-Ьчается  увеличен1е  эмнгращи  заграницу,  вызванное  бозвыходнымъ 
положен1емъ  крестьянъ,  а  также  реакц1ей  и  еврейскими  погромами. 

УИ. 

Б.епосредственпымъ  экономическимъ  результатомъ  крестьянскаго  дви- 
хешя  явилось  изм'Ьнен1е  (правда,  временное)  арендныхъ  ц'Ьнъ  и  повышен!в 
заработной  платы. 

Экономическ1е  результаты  крестьянскаго  движен1я  въ  различныхъ  райо- 
вахъ  Росс!и  были  не  одинаковы  и  зависали  отъ  сложившихся  до  революц1и 
экономическпхъ  отношен1й. 

По  способу  обработки  влад-Ьльческихъ  земель  Европейская  Росс1я  де- 
лится на  дв*  части.  Въ  нестепной  черноземной  полосЬ,  къ  востоку  отъ 
Днепра  (центральныя  землед'Ьльческ1я,  малоросс1пск1я  и  прнво,'1жск1я  губерн1и), 
въ  завол^гкихъ  губерн1яхъ,  съ  присоединен1емъ  къ  этой  полосЬ  Нижегород- 
ской, Смоленской  и  Калужской  губ.,  а  также  лежащей  особнякомъ  Бессараб- 
ской, всего  въ  20  губери1яхъ, — владельцы  держатъ  слишкомъ  мало  рабочаго 
скота  и  большая  часть  посЬвовъ  на  влад-Ьльческихъ  земляхъ  обрабатывается 
крестьянскнмъ  'скотомъ,  при  чемъ  крестьяне  или  снимаютъ  эти  земли  въ 
аренду,  пли  обрабатываютъ  ихъ  по  найл1у  въ  пользу  влад-Ьльцевъ. 

Западныя  и  южпыя  губерн1И  (Прибалт1йск1я,  С^веро-западныя,  съ  при- 
соедпнен1емъ  Псковской,  юго-западныя  и  новоросс1йск1я  безъ  Бессарабской) — 
всего  18  губерн1й  отличаются  значительнымъ  распространен1емъ  обработки 
вдад^льческихъ  посЬвовъ  при  помощи  собственпаго  скота. 

Об*  эти  части  почти  равновелики  по  общей  площади  посЬвовъ  на  вла- 
д-Ьлъческпхъ  земляхъ:  на  первую  пздаетъ  49%  общей  суммы  посЬвовъ  на 
влад'Ьльческихъ  земляхъ  въ  Европейской  Росс1и,  на  вторую  48°,  ^,.  Въ  осталь- 
пыгь  12  губерн!яхъ  сЬверо-востока  Европейской  Росс1и,  о  которыхъ  не  упо- 
мянуто   выше,    посЬвы   на   влад'Ьльческихъ   земляхъ  развиты  крайне  слабо: 
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всего  на  эти  12  губерний  приходится  З'/в  пос4ва  на  влад*1ьчвскигь 
земляхъ. 

По  количеству  влад-Ьльческаго  скота  можно  предполагать,  что  въ  цен- 
тральной и  восточной  части  Росс10  въ  собственной  обработк-Ь  находится 
около  75  владЬдьческнхъ  оосЬвовъ,  а  на  запад-Ь  и  югЬ  до  'Д- 

Въ  районахъ  преобладан1Я  мелкой  продовольственной  аренды,  гд-Ь 
крестьянское  продовольственное  хозяйство  пришло  къ  кризису  и  гд-Ь  крестьяне 
боролись  за  землю,  произошло  временное  понцжен1е  арендной  платы  и  уси- 
лилось продложен18  пом'Ьщччьикъ  земель  крестьянскому  банку.  И  то,  и  другое 
явлеше  находилось  въ  т'Ьсной  связи  съ  кризисомъ  крестьянскаго  хозяйства  и 
съ  размерами  и  силой  крестьянскаго  движен1я. 

Въ  Саратовской  губерн1н,  гд1Ь  двпжен1е  крестьянъ  было  наиболее 
сильнымъ,  наиболее  р'Ьзко  проявляется  и  мобилизащя  земельной  собствен- 
ности. 

„Всего  въ  Саратовской  губ.  за  время  съЗ  ноября  1905  года  по  1-е  января 
1907  года  продложево  крестьянскому  банку  купить  503  имЬн1я  съ  площадью 
въ  707  тыс.  дес.  Но  всему  восточному  району  (Саратовской,  Пензенской, 
Уфимской,  Симбирской  и  Казанской  губ.)  соотв'Ьтствуюшдя  цифры  будугы 
1.306  им'Ьи1й  съ   1.559  тыс.  дес. 

Такимъ  образомъ,  опоращи  въ  Саратовской  губ.  охватываютъ  почти 
^/ю  (38,57о)  продаваемихъ  им-Ьн1й  и  почти  половину  (44,б7о)  отчуждае- 
мыхъ  земель  всего  района. 

Но  процеесъ  мобилнзащи  дворянскихъ  земель  значительно  шире  приве- 
денныхъ  цифръ.  Кром-Ь  продажи  банку,  существуетъ  путь  непосредственныхъ 
сд1:локъ  съ  окружающими  крестьянами,  которые  сами  уже  обращаются  за 
ссудой  къ  банку.  За  тотъ  же  пер1одъ  времени  банкъ  получнлъ  заявлен1й  о 
ссуд*  отъ  26  тыс.  домохозяевъ  на  1 50  тыс.  десятинъ  земли.  Считая,  что  изъ 
150  тыс.  десятинъ  также  807о  принадлежатъ  дворянамъ,  получимъ,  что 
саратовскнмъ  дворянствомъ  уже  сд1зланы  шаги  къ  ликвндащи  686  тыс. 
десятинъ  или-  ц-Ьлой  половины  ихъ  „историческихъ  Блад'Ьн1й"  или  „куль- 
турныхъ  очагоьъ". 

При  этомъ  ироисходитъ  процеесъ  ликвидащп  наибол'Ьв  крупныхъ 
пм-Ьшй  *). 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  процеесъ  ликвидащи  дворянскаго 
землевлад'Ьн1я,  несмотря  на  то,  что  крестьянское  дважен1е  было  подавлено, 
идотъ  своимъ,  хотя  и  обходнымъ,  путемъ.  Въ  революцюнномъ  движешв 
крестьяне  стремились  или  понизить  арендныя  ц-Ьны,  или  отобрать  пом'Ьщнчьи 
земли.  Какъ  увндимъ  дал'Ье,  арендныя  Ц'Ьны  временно  Д'Ьйствительно  пони- 
зились, а  влад11льчоск1я  земли,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  цифръ,  хотя 

*)  п.  Масловъ.  Аграрный  випросъ,  т.  И,  стр.  4-14—5. 
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ж  по  дорогой  ц'Ьн'6 — переходятъ  къ  крестьяеамъ.  Во  время  револющи  по- 
таись 1илюз1н,  что  есть  крестьяне,  и  б-Ьдвые,  и  богатые,  получать  землю  и 
есть  въ  состоян1и  будутъ  вести  самостоятельное  хозяйство.  Если  бы  даже 
революц1опноо  движен1в  оказалось  сильнее  и  влад'Ьльческ1я  земли  всЬ  перешли 
безвозмездно  въ  руки  крестьяоь  эти  иллюз1н  били  бы  разбиты  сложившейся 
экономической  д-Ьйствитольностью,  такъ  какъ  землей  могли  бы  воспользоваться 
все-таки  экономически  наибол-Ье  сильные  крестьяне.  Но  процессъ  пролета- 
рязащи  части  крестьянства  происходилъ  бы  бод-Ьо  безбол'Ьзнонио.  Теперь, 
несмотря  на  полную  поб'Ьду  дворянства  и  реакции,  дворянск1я  земли  все  же 
переходятъ  къ  крестьянамъ.  Но  этотъ  процессъ  ликвидащи  старыхъ  отиошен1й 
Ерестьянъ  и  землевлад'Ьльцевъ  происходптъ  при  услов1яхъ  наиболее  тигост- 
ныгь  для  малоимущаго  крестьянства.  Даже  временное  понижен1в  арендной 
платы  ве  облегчило  положеп1я  малоимущихъ  крестьипъ,  такъ  какъ  аренда- 
торами являются  бол'Ье  зажиточные.  По  даннымъ  „Сборника  стат.  св1}д.  по 
Сарат.  губ.  за  1906  г."  арендныя  д'Ьны  въ  1904,  5  и  6  годахъ  были 
сл^дтющ1я: 


Арендная 

ц-Ьна    1    казенное    десят 

у  "Ь  3  Д  Ы:                           озими  въ  рубляхъ. 

Г.Ю4  г. 

1905  г. 

1906  г. 

Аткарск1й  .     .     .     .     16,17 

12,90 

10,45 

Балашевск1й 

17,73 

16,70 

14,95 

Вольск1й     . 

10,85 

10,55 

11,55 

Камып1инск1й 

8,48 

7,30 

7,70 

Кузпецк1й  . 

10,41 

13,10 

10,65 

Петровск!й . 

13,03 

15,0 

11,10 

Саратовск1й 

10,22 

11,60 

8,30 

Сердобск1й  . 

17,84 

16,75 

14,20 

Хвалыпск1й 

10,95 

11,45 

10,65 

Царицынск1"й 

.       6,17 

3,90 

4,40 

Понпжен1е  арепдныхъ  ц^нъ  произошло  въ  ра1онахъ  наибол-Ье  сильнаго 
аграрнаго  движеи1я.  Такъ,  по  даннымъ  анкеты  В.-Э.  О.,  попижон1е  арендной 
платы  произошло  въ  Донской  области  во  всЬхъ  мЬстахъ,  гд-Ь  было  аграрное 
двсжен1е,  въ  Екатерннославской  губ.  произошло  понижен1в  только  въ  н-Ь- 
сколькпхъ  случаяхъ.  Также  м-Ьстами  понизились  арендный  ц-Ьны  въ  Самар- 
ской, Таврической,  Херсонской  и  др.  губ, 

„Для  бол'Ье  зажпточныхъ  крестьянъ  такое  поиижен1е  арендныхъ  ц'Ьнъ 
было,  разумеется,  выгодно  и  должно  было  ослабить  экономпческоо  движен1е; 
но  поппжеи10  арендныхъ  ц'Ьнъ  нельзя  считать  прочпымъ",  писалъ  я  еще  въ 
1907    году   ^).  Д'Ьйствительно,    арендный    цЬны    посл'Ь   „усцокоеп1я"  снова 

1)  Таыъ  же,  стр.  447. 
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.стали  подниматься.  Такъ,  въ  Харьковской  губ.  при  погодной  аренд-Ь  арендныя 
ц-Ьны  на  землю  были  сл'Ьдующ1я: 

въ  1905  году  *)  13,1    руб.  за  десятину 
„    1906    „     ')  13,55     .     „        , 
„    1907    „     ')  14,83     „     „       „ 

Времениое  попижен1е  арендвыхъ  ц'Ьнъ  въ  пер10дъ  револющи  дало  воз- 
можность наиболее  зажиточяымъ  слоямъ  крестьянства  использовать  временно 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  благоар1ятпчя  обстоятельства  для  своего  хозяйства.  Когда  этотъ 
слой  крестьянъ  увпд15лъ  безнадежность  пооытокъ  отобрать  даромъ  влад-Ьль- 
Ч0СК1Я  земли,  и  въ  то  же  время  увид'Ьлъ  возможность  продолжать  ихъ  аренду, 
зажиточные  крестьяне  стали  враждебно  относиться  къ  б-Ьдн-Ьйшимъ  слоямъ, 
которымъ  терять  было  нечего.  Этотъ  естественный  антагонизмъ,  вытекающ1Й 
изъ  разлпч1я  ииторесовъ  различныхъ  слоевъ  крестьянъ,  обострился  еще  бол'Ье 
проведен1емъ  въ  жизнь  закона  9  ноября,  благодаря  которому  для  зажиточ- 
ныхъ  крестьянъ  открылась  возможность  расширить  свое  землевлад1)н1е  на 
счетъ  обЬдц-Ьвшихъ  сосЬдей. 

Дальнейшее  повышен1в  арендныхъ  ц-Ьнъ  должно  постепенно  суживать 
кругъ  конкуррснтовъ  арендаторовъ  крестьянъ  н  еще  бол'Ье  ускорить  п{^оцессъ 
ликвндащи  слабыхъ  крестьянскнхъ  хозяйствъ,  толкать  ихъ  на  продажу  своихъ 
над'Ьловъ  и  проч. 


УШ. 

Движеи1е  сельскохозяйствснныхъ  рабочихъ  въ  1905 — 6  годахъ  было 
вызвано  не  только  общей  атмосферой  недовольства  и  движен1вмъ  городского 
населон1Я,  по  и  изм'Ьноп1омъ  экономическихъ  услов1й,  вызваннымъ  повышен1вмъ 
хлЬбныхъ  Ц'Ьнъ  въ  1905  году.  Одинъ  изъ  русскихъ  экономистовъ  *)  (Билн- 
моничъ)  „съ  научной  добросов'Ьстностью",  ирнслуживаясь  къ  господамъ  со- 
вроменнаго  положеи1я,  доказываетъ,  что  стачки  ни  къ  чему  хорошему  не 
ведутъ,  такъ  какъ  вызываютъ  повышеа1е  ц'Ьнъ  на  продукты.  Въ  Д'Ьйствптельностн 
стачки  сельскохозяйствепныхъ  рабочихъ  были  вызваны  уже  совершившимся 
повышеи1Смъ  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ  и,  благодаря  этому,  относнтельнымъ  пониже- 
нгеяъ  заработной  п.7ать..  Ц'Ьиы  на  хл'Ьбъ  въ  1905  году  поднялись  на 
15  — 207о  '")  »  благодаря  этому  реальная  заработная  плата  упала  на  соот- 

1)  Статпстич.  ежегодн.  ИЮО  г.  Над.  .харьк.  губ.  зем.  упр.,  стр.  15. 
')  Статистич.  ежегодн.  1907  г.,  стр.  104. 
')  Статистич.  ежегодн.  1908  г.,  стр.  25. 

•«)  Ал.  Бнлимовцчъ.  Подъемъ  товарныхъ  ц-Ьпъ  въ  Росс1и.  К1евъ,  1909  г. 
о)  Средн1я  ц1^пы  па  хлЪбъ  были  въ  Козлов^Ь  въ  1904  г.— 59,7  въ  1905  г.— 74,1, 
въ  ОдессЬ  въ  1904  г.— 69,3,  въ  1905  г.-  Ь0,6. 


йтствующую  сумму.  Естественно,  что  сельскохозяйственные  рабоч1е,  при 
суцествованЬ!  общаго  революцюнпаго  дв11жон1я,  но  остались  пассивными  и 
также  приняли  участ1в  въ  движои1и,  главнымъ  образомъ,  стачками  выста- 
вляя трвбован1е  повы1пвн1я  денежной  и  реальной  (въ  снопахъ)  заработной 
платы. 

Какъ  видно  было  изъ  очерка  крестьянскаго  движен1я  въ  1905  году, 
движеше  сельскохозяйетвеннихъ  рабочнхъ  сосредоточивалось,  главнымъ  обра- 
зомъ, въ  западномъ  и  югозападномъ  кра11,  гд'Ь  преобладало  батрацкое  по- 
м-Ьщцчье  хозяйство.  Только  въ  ]  906  году  забастовки  распространяются  и  на 
центральный  землод'Ьльчвск1й  раюнъ,  прнчемъ  зд'Ьсь  крестьяне  боролись  не 
столько  за  повышен1в  заработной  платы,  сколько  для  того,  чтобы  забастовкой 
лпшпть  землевладЪьцевъ  рабочнхъ  рукъ  и  такнмъ  путемъ  „выкурить"  ихъ 
нзъ  пом'Ьст1й.  Результаты  забастовочнаго  движен1я  оказались  неодинаковыми: 
заработная  плата  повысилась  больше  въ  многоземельныхъ  ра1опахъ,  гд'Ь 
крестьяне  своей  конкурренщей  не  понижали  заработной  платы. 

По  ра1опамъ  измЬпен1в  заработной  платы  (средней  ариометнчоской  изъ 
погубернскпхъ  данныхъ)  выразилось  въ  сл'Ьдующнхъ  цифрахъ  '): 


Средняя 

иодееная    зараб.  плата  въ 

копеПкахъ. 

за  1902— 4 

гг.  въ  1905  г. 

въ  1906  г. 

Центр,  черноз.  ра1онъ 

55 

52 

60 

Средневолжск1й 

54 

56 

61 

Нижневолжск1Й      .     . 

61 

74 

80 

Новоросс1йск1й.     . 

73 

77 

102 

Юго-западный .     . 

43 

49 

57 

Малоросс1йск1й.     . 

.       56 

61 

68 

Промышленный 

.       77 

81 

86 

Б15Лорусск1й     .     . 

55 

59 

64 

С-Ьверный    .     .     . 

49 

50 

57 

Лнтовск1й   .     .     . 

.       42 

42 

48 

Прибалт1йск1й  .     . 

.       57 

57 

.  59 

Наибольшее  повышен1е  заработной  платы  произошло  въ  ра1онахъ,  гд'Ь 
работаютъ  пришлые  рабоч1е.  Только  въ  малоросс1йскомъ  и  югозападномъ 
ра1онахъ  произошло  зпачпгельное  повышенге  заработной  платы  благодаря  упор- 
нымъ  забастовкамъ  м-Ьстпыхъ  рабочнхъ. 

Если  принять  во  Бнимап!е  повишен1е  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ,  то,  несмотря  на 
повышеше  денежной  заработной  платы,  реальная  заработная  плата  не  изм^^- 
нилась,  а  м-Ьстами  даже  пор.нзилась. 


1)  См.  ^.Аграрный  вопросъ"  т.  Ц,  стр.  448—449. 
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11ер10дъ  наступившей  реакщи,  разум-Ьется,  былъ  крайне  неблагопр1ят- 
нымъ  для  дальнейшей  борьбы  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  за  сохранен1в 
реальной  заработной  платы  и  за  повышен1е  денежной. 

Съ  другой  стороны,  быстрый  процессъ  обезземелен1Я  крестьянъ  благодаря 
проводеи1ю  закона  9  ноября  усилив алъ  н  усилнваетъ  конкурренц1ю  сельско- 
хозяйственныхъ рабочих.ъ.  При  такихъ  услов1яхъ  ваолн*  естественно  оо- 
ЯБлен1е  ,,шатуновъ",  которые  но  могутг  . приткнуться"  ни  къ  собственному 
хозяйству,  пи  найти  заработка  въ  качествЬ  батраковъ. 

I  IX.  '  . 

! 

Въ  нстор1и   развитая    народнаго  хозяйства  мы  не  встр-Ьчаемъ  быстраго 

и  р1>зкаго  нзм'Ьиен1я  хозяйственныхъ  формъ,  органнзаши  хозяйства  и  т.  д. 
Хозяйство  развивается  постепопно,  изживая  старыя  формы  и  возникая  въ 
новыхъ.  Даже  так1е  р'Ьзк1в  перевороты  въ  нравовыхъ  отношешяхъ,  какъ 
отмена  кр'Ьпостного  права,  сопровождаются  лишь  медленнымъ  изм'Ьнен1емъ 
оргаоизаши  стараго  кр'Ьпостного  хозяйства.  Въ  Росс1и,  какъ  мы  зам1>тили, 
ярк!е  сл-Ьди  кр^постпыхъ  отио1по»1й  сохранились  Вплоть  до  революши,  соз- 
давая своеобразное  отиошен1е  землевлад-Ьльцевъ  къ  крестьянамъ,  различный 
формы  эксплоатац1и,  уиасл'Ьдоваипой  отъ  крепостного  права,  и  т.  д. 

Въ  отношен1и  класса  землевладЬльцовъ  и  правительства  къ  общин*, 
къ  крестьянскому  хозяйству  и  т.  д.  во  время  роволюц1и  произошелъ  р-Ьз- 
к1й  переворотъ,  но  онъ  но  можетъ  сразу  изменить  всего  строя  кроестьян- 
скаго  хозяйства.  Хозяйственный  пероворотъ  подготовлялся  десятил'Ьт1'ями, 
въ  виде  обостряющагоея  кризиса  продовольствонпаго  хозяйства,  и  совершается 
постепопно  изъ  года  въ  годъ,  выражаясь  въ  уБ('личои1и  обезземсленнаго  кре- 
стьянства, въ  постепенномъ  образовании  крестьянской  буржуаз1и,  базирующей 
но  на  ростовщической  эксплоатаци!  крестьянъ,  а  на  хозяйственной  эксплоа- 
тац1и  своей  земли  и  иаемиаго  труда.  Этотъ  процессъ  превращен1я  бедняка 
крестьянина  въ  [1ролетар1Я  и  кулака-м1роЬда  въ  „хозяйственпаго  мужика"  въ 
годы,  протокш1е  съ  1905  года,  только  еще   нам-Ьчается. 

Въ  сельскомъ  хозяйств!)  особенно  живучи  старыя  формы  хозяйствен- 
ныхъ отпошон1й  и  изм'Ьнон1е  ихъ  происходитъ  значительно  медленнее,  чЪмъ 
въ  индустр1и.  Полому  все  указанный  выше  ноьия  явления  въ  хозяйствен- 
ной жизни  страны  имеютъ  лишь  симптоматическое  значен1о,  указываютъ 
лишь  направлси1е,  въ  которомъ  происходитъ  изменен1е  хозяйственпаго  строя 
страны.  „Обновленный"  хозяйствс'пный  строй  грозитъ  гибелью  милл1онамъ 
креетьянскихъ  мелкихъ  хозяйствъ  н  пропнкаетъ  въ  деревню  не  бозъ  отчаян- 
наго  сопротивлен1я  со  стороны  крестьянъ. 

Масса    крестьянства    (малодушники),    которая    рпскуетъ    потерять  огь 
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раздала  земель,  пытается  сопротивляться  разрушен1ю  общины,  но  такого 
рода  попытки,  въ  конц-Ь  концовъ,  оказываются  безуспешными.  На  стороп-Ь 
выд-Ьляющихся  нзъ  общпБЫ  крестьяыъ  стоить  всесильная  адмииистращя, 
мгъста.пи  интересы  развит1я  землед^льческаго  хозяйства.  Какъ  видно 
было  озъ  прпведенныхъ  выше  цнфрг,  доходность  земли  въ  крупныхъ  ху- 
торскпхъ  хозяйствахъ  д-Ьйствитолыю  повышается.  Этотъ  фактъ  пм-Ьотъ  огромное 
зпачен1е.  такъ  какъ  откриваотъ  возможность  капиталу  постепенно  захватывать  зе- 
млед*Л1е,  увеличивая  доходность  земли.  Но  также,  какъ  до  роволющп 
мелкое  хозяйство  при  арепд-Ь  земли  боролось  еъ  крупнымъ,  напрягая  всЬ 
своп  силы,  и  боролось  успешно,  хотя  и  ц-Ьною  своего  собствонпаго  раззоре- 
н1я,  такъ  и  теперь  процессъ  борьбы  между  крестьянскими  хозяйствами 
пропсходптъ  и  будетъ  происходить  при  отчаянной  самозащигЬ  молкаго  про- 
довольственааго  хозяйства  противъ  его  ликвидац1и,  Ч'Ьмъ  мевЬе  благопр1ятны 
услов1я  для  развит1я  индустр1и  и  роста  городовъ,  куда  могла  бы  уйти  часть 
деревенскаго  населеи1я,  т^мъ  уиорп-Ье  и  кр1>пче  будутъ  раззореииыо  кре- 
стьяне держаться  за  свои  клочки  земли,  хотя  бы  община  и  была  оконча- 
тельно разрушена. 

Въ  настоящее  время  процентъ  обезземелившнхся  крестьянъ,  выд'Ьлеп- 
еыхъ  изъ  общипы,  очень  вмсок1й.  Но  нужно  полагать,  что  при  дальн'Ьй- 
шемъ  разд-Ьл-Ь  общинныхъ  земель,  процессъ  обозземвлеи1я  крестьянъ  бу- 
детъ происходить  медлепн'к.  Въ  настоящее  время  выделяется  значительная 
часть  общиппиковъ,  которые  уже  порвали  или  порываютъ  съ  землей  потому, 
что  въ  город-Ь  им11ютъ  более  или  менее  прочный  заработокъ,  потому  что 
земля  пхъ  уже  не  кормитъ.  Но  мере  выделения  этого  элемента  пасолон1я, 
по  мере  его  обезземелен1я,  дальнейш1й  процессъ  обозземелен1я  значительно 
за-медлптся,  такъ  какъ  для  крестьянъ,  живущихъ  въ  деревне,  земля  является 
кормилицей  и  порвать  съ  нею  будетъ  темъ  опаснее,  чемъ  медленнее  бу- 
детъ развиваться  индустр1я,  чемъ  меньше  будетъ  шансовъ  для  массы  насо- 
лешя  существовать  псключительио  наемнымъ  трудомъ.  Правда,  процессъ  обоз- 
земелен1я  не  мо/кетъ  остановиться  только  потому,  что  этого  не  хотятъ  обез- 
земелпвающ1еся,  но  возможность  найти  другой  заработокъ,  вне  своего  хо- 
зяйства, имеотъ  огромное  вл1яп1о  на  ускореп1е  этого  процесса. 

Съ  другой  стороны,  сущеетвован1емелкихъ  продовольственнихъ  хозяйствъ, 
хотя  бы  на  отрубпыхъ  участкахъ,  создаетъ  почву  для  ихъ  эксплоатац1и  въ 
старыхъ  ростовщпческихъ  и  кабальпыхъ  ({юрмахъ.  Отъ  того,  что  крестья- 
нинъ  хозяйпнчаетъ  на  маленькомъ  отрубномъ  участкЬ,  а  не  на  общинной 
земле,  его  положен1е  не  изменяется,  Онъ  будетъ  такъ  же  нуждаться  въ 
сторонннхъ  заработкахъ  или  въ  аренде  земли,  какъ  и  общннникъ.  Раз- 
ница будетъ  заключаться  лишь  въ  томъ,  что  рано  или  поздно  результатомъ 
хозяйствован1я  на  „собственной"  земле  мон;етъ  явиться    полное  обезземеле- 
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1116  крестьяниаа,  между  т-Ьмъ,  какъ  общннпикъ,  находясь  въ  экономической 
кабал*  и  даже  лишившись  своего  хозяйства,  сохраняетъ  право  на  свой 
участокъ  въ  общинной  земл*.  Поэтому,  часть  крестьянскихъ  хозяйствъ  от- 
падаетъ  и  будотъ  отпадать  отъ  првдовольственной  аренды  (съ  одной  стороны 
богатые  хуторяне,  съ  другой  стороны — обезземелнвш1еся  крестьяне),  но 
масса  крестьянства  не  будотъ  въ  состояпи!  порвать  со  старыми  арендными — 
кр-Ьпостпическими  отношен1ями.  Дороволющонноо  насл'Ьд1е  въ  вид*  предо 
вольственной  аренды  остапотся  и  будетъ  исчезать  лишь  постепенно,  по  м-Ьр* 
развит1я  капитализма  въ  город'Ь  и  въ  деревн-Ь.  Пер1одъ  револющи  и  реак- 
Ц1И  лишь  отчасти  расчистплъ  путь  для  дальнЬйшаго  развнт!я  капиталисти- 
ческихъ  отношенК!  въ  дерввн11,  но  эти  отношен1я  могутъ  развиваться  только 
постольку,  поскольку  обш,1я  сощальныя  услов1я  благопр1ятствуютъ  развит1ю 
капитализма.  А  пер1одъ  реакщи  является  для  этого  крайне  неблагопр1ят- 
нымъ.  Поэтому  вызывая  всЬ  отрицательпыя  стороны  развит1я  капитализма 
(обозземелен1о  кростьянъ),  современная  д1^йствитолы10сть  не  даотъ  его  един- 
ственной положительной  стороны  для  обозземелившихся  крестьяпъ — возможно- 
сти пайтн  заработокъ,  достаточный  для  существован1я,  въ  развивающейся 
и)1дустр1и  и  сельскомъ  хозяйствЬ. 

Разд'Ьлъ  крестьянскихъ  общинныхъ  земель,  привязывая  каждаго  домо- 
хозяина къ  своему  клочку  земли,  недостаточному  для  обезпечен1я  существо- 
ваи1я  семьи,  ставитъ  его  въ  такую  же  кабальную  зависимость  отъ  сосЬда 
помЬщика,  какъ  и  раньше,  при  существован1и  общиннагоземлевлад'Ьн1я.  Вм-ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ,  распылен1о  общинныхъ  земель  (большая  часть  крестьянъ  выд-Ьляется 
нзъ  о5щины  чорозполосно  со  своими  сосЬдями)  препятствуетъ  округлен1ю  участковъ 
върукахъ„хозяйстнениыхъ"  кростьянъ  и,  такимъобразомъ,  будетъ  препятствовать 
тому  прогрессу  сольскаго  хозяйства,  который  отмЬчается  на  крупныхъ  хуторскихъ 
участкахъ.  Самъ  по  себЬ  разд-Ьлъ  общинныхъ  земель  безъ  устранен1я  существу- 
ющей черозполосности  крестьянскихъ  над'Ьловъ  ничуть  не  облегчаетъ  введен1я 
лучшей  земледЬльчоской  культуры,  а,  наиротивъ,  только  обезц'Ьннваетъ  кре- 
стьянскую землю.  Ибо  при  существован1и  права  перед'Ьловъ  легче  отвести  къ 
одному  м'Ьсту  скупленные  „хозяйственными"  крестьянами  над-Ьлы,  ч'Ьмъ  при 
существовап1и  укрЬплонныхъ  черезнолосно  участковъ,  хотя  бы  и  скупленяыхъ 
одппмъ  лпцомъ.  Мн-Ь  лично  приходилось  наблюдать,  что  во  время  перед'Ьловъ 
зажиточные  крестьяне,  арендовавш1е  земли  своихъ  сосЬдей,  получали  арендуе- 
мый полосы  рядомъ  со  своими  и,  такимъ  образомъ,  округляли  свои  полосы. 
При  фиксировапш  же  опред'Ьленныхъ  полосъ  при  выд'Ьл'Ь'  изъ  общины  фикси- 
руется и  черезполосность,  которая   не  можетъ  быть  уже  устранена  перед'Ьломъ. 

Такимъ  образомъ,  существующее  законодательство  о  крестьянскомъ  земле- 
влад'Ьн|'п  ставитъ  огромный  препятств1я  развит1ю  сольскаго  хозяйства,  внося 
одновременно  гибельный   посл'Ьдств1я  быстраго  обезземелен1я  б'Ьдн'Ьйшихъ  кре- 
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стьяЕъ,  ставя  передъ  ними  дилемму:  оставаться  кабальиымъ  ареедаторомъ,  или 
обезземелнться  безъ  надежды  найти  заработокъ  въ  индустр1и,  обозпечивающШ 
игь  стществован1е. 

При  такнхъ  услов1яхъ  нельзя  над'Ьяться  въ  ближайшемъ  будущемъ  на 
сколько  нибудь  зпачительноо  улучшен1е  поло:кен1я  малозомельныхъ  крестьянъ  и 
сельско-хозяйствееныхъ  рабочихъ.  11оложен1о  же  иосл'йдпнхъ  въ  значительной 
степени  опред'Ьляетъ  и  положсн1е  городскнхъ  рабочихъ,  на  которыхъ  будетъ 
давить  конкурренц1я  дешевыхъ  рабочихъ  рукъ  выходцевъ  изъ  деревни. 

П.  Масловъ. 


М.  с.  БАЛАБАНОВЪ. . 
Промышленность  въ  1904—1907  гг. 


I. 

Война  и  нанунъ  1905  г. 

Мы  прервали  ьаше  изложен1е  въ  первомъ  том*  настоящаго  издан1я  на 
выяснев1И  общаго  вл1ян1я,  какое  оказала  на  положен1в  промышленеостн  войва 
съ  Япон1ой.  Детальное  изсл'Ёдован1е  этого  вл1ян1я  не  входить  въ  нашу 
задачу,  хотя  само  по  себ-Ь  оно  и  оредставляетъ  значительный  интересъ.  Въ 
пред-Ьлахъ,  поставленнихъ  нашимъ  очоркамъ,  выяснон1е  вл1ян1я  войны  не- 
обходимо лишь  иостольку,  поскольку,  съ  одной  стороны,  это  вл1ян1е,  въ 
значительную  часть  перваго  года  войны,  расшата^чо  народное  хозяйство  на- 
канун-Ь  революц10ннаго  взрыва,  съ  другой,  поскольку  оно,  во  второй  годъ 
войны,  переплеталось  съ  вл1ян1емъ  революц!оеныхъ  событ1й. 

Въ  предшествующей  стать*  было  уже  указано,  что  война  нанесла 
промышленности  сильный  ударъ.  Таковы,  впрочемъ,  только  общ1е  итога 
войны.  Въ  частности,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  война  на  отд'Ьдьныя  отрасли 
промышленности  оказала  не  одинаковое  вл1ян1е.  Если  въ  однихъ  случаяхъ. 
подъ  вл1ян1емъ  возросшаго  спроса,  промышленность  проявила  признаки  зна- 
чительнаго  оживлен1я,  то  въ  другихъ  она,  напротнвъ,  испытала  на  себ*  всю 
разрушительную  силу  наступившаго  кризиса. 

Война  вызываетъ  усиленную  дЬятельность  по  преимуществу  въ  т'Ьхъ 
производетвахъ,  которыя  въ  той  или  иной  степени  связаны  съ  военными 
операщями.  Перевозка  войскъ  и  доставка  на  театръ  войны  аров1антскихъ  и 
боевыхъ  грузовъ  требуетъ  увеличен1я  подвижного  состава  же.тЁзныхъ  дорогь, 
ремонта  путп,  сооружсн1"я  параллельныхъ  или  новыхъ  лин1й;  интенсивно 
работаютъ  во  время  войны  орудийные  заводы,  а  также  судостроительные, 
поскольку  представляется  необходимость  постройки  новыхъ  \и\\  ремонта  ста- 
рыхъ  военныхъ  судовъ.  Оживляются,  наконецъ,  и  тЬ  отрасли  промышленности 
(ману({)актурная,  кожевенная)  которыя  поставляютъ  матер1алъ  для  амуниц1и 
действующей  арм1и. 

Вс*  эти  факторы  сказались,  конечно,  и  въ  минувшую  войну,    прежде 
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всего  на  ожнвлен1п  металлургической  и  г  орной  промышленности.  III  съ-ЬзАг 
металлозаводчнковъ  С-Ьвернаго  и  11рибалт1йскаго  районовъ,  констатируя 
.общее  песспмнстнческое  настроен1е,  которое  охватило  всЬ  отрасли  про- 
мышленности вскоре  по  объявлен1и  войны",  съ  чуветвомъ  удовлотворен1я, 
однако,  отм^чаетъ,  что  „это  настроен1е  въ  скоромъ  времени  начало  посте- 
пенно успокаиваться  и  мало  по  малу  порошло  къ  бол1^е  ясной  и  опред'Ьленной 
д-ЬПствптельностп,  такъ  какъ  параллельно  съ  отрицательными  сторонами  иоон- 
паго  времени  заводы  почувствов1ии,  что  ихъ  д-Ьятельность  можетъ  и  должна 
<5ыть  направлена  къ  удовлетворен1ю  эчстренпыхъ  нуждъ,  вызыпаомыхъ  тЬми  жо 
военными  потребностями.  Потребности  эти  сказались  прежде  всего  въ  необхо- 
димости увеличен1я  подвижного  состава,  двииутаго  въ  большихъ  количествахъ 
на  сибирскую  железную  дорогу  для  перевозки  войскъ,  интепдантскихъ  гру- 
зовъ  и  для  снабжеи1я  армш  оруд1ями  и  снарядами,  затЬмъ  въ  построИкЬ  по- 
р.ыхъ  судовъ  и,  главное,  въ  экстренпомъ  оборудованш  и  еооружен1и  ужо 
строившихся  судовъ,  который  составили  такъ  называемую  вторую  Тихооке- 
анскую эскадру.  Удовлетворон1е  иервыхъ  иотребностей  вызвало  со  второй 
половины  текущаго  (1904)  года  усилен1е  д-Ьятольностп  вагоно-и  паровоз- 
строительпыхъ  заводовъ,  а  оборудовап1в  воонныхъ  судовъ  сильно  увеличило 
заказы  машпно-строительныхъ  ц  механпчоскихъ  заводовъ,  которые,  благодаря 
этому,  все  истекшее  лЬто  еле  справлялись  съ  укстреиной  срочной  работой". 
Въ  результат-Ь  „благодаря  экстрениымъ  и  довольно  зиач1ггельнымъ  требова- 
Е1ямъ  различныхъ  в'Ьдомствъ,  вызваннымъ  военными  событ1Ями,  скверные  и 
прибалт1йск1е  заводы  были  обезпечены  заказами  значительно  болЬе  прошлыхъ 
Л'Ьтъ,  а  иногда  даже  въ  полномъ  разм'Ьр'Ь  своей  производительной  способ- 
ности. Мало  того,  были  так1е  заводи,  которымъ  для  удовлетворен1я  предъявлон- 
пыхъ  къ  нимъ  экстренныхъ  требоваии!  пришлось  расширить  н'Ькоторыо  отд-Ьлы 
своего  производства  п  произвести  довольно  значительные  затраты  на  сп'Ьш- 
кое  оборудован1е  и  усилен1е  своихъ  мастерскихъ  ^).  Такое  усилеп10  Д'Ьятель- 


1)  Док.та'хъ  комнсс!!!  о  пиложен1а  ыетаплургич  и  ыашниостропт.  промишлепистп. 
Трулы  111  съЪлда  металлозаиодчпковъ  сьвернаго  п  пр11''алт111скагс1  раПоиовъ.  СИВ. 
1Э'^6,  стр.  235—240.  Почти  въ  такихъ  же  выражеп)яхь  говорить  о  вл1ян1п  воПны  на 
металлл-пг!1Ч<*с1;ую  промышленность  XXX  съЬздъ  гбриоиромышлеиниковъ  Юул  Рос- 
сип  я^ъ  -ТН-И!  мапчжурскоП  а])М1и  явился  новый  круиииП  иотребитоль  всево;1Мо;к- 
паго  тогара,  а  въ  томъ  чисть  такъ  или  иначе,  посредственно  или  непосредственно 
срч.занаие  съ  пзготоилеп1емъ  и  производствомъ  его — расходъ  и  иот1)еГ»лен1е  метал- 
л.>:2ъ;  все  треоовалось  сп'Ьшно,  все  производилось  и  перевозилось  ус1сореннымъ  тем- 
помъ*.  Докладъ  съьзду  о  совромеи.  положении  желИзноЛ  про.мишлеппо(;ти  иъ  /Гру- 
дахъ"  XXX  съ^^зда.  Въ  качествЬ  иллюстрации  количества  заказовъ,  вызваиныхъ. 
воЛь-ою.  при'ведемъ  сльдую1ц!я  данпыя  оиь  изгокшлеиныхъ  заводами  рельсахъ, 
вагопахъ  и  парополахъ  (по  матер^аламъ,  состаплепиьпп.  отдьломъ  иромышленностц 
для  междув-ьдомственпаго  совМцан1и  о  мЪрахь  къ  улучшен1ю  металлур.'ическоП  и 
иашияоотр.  промышленности): 
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ностп  заводовъ  должно  было,  естественно,  вызвать  усиленный  спросъ  на 
продукты  металлургической  промышленности,  а  въ  связи  съ  посэ-Ьдией  в  на 
минеральное  топливо.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  1904  г^,  аосл-Ь  ряда  д-Ьтб 
кризиса,  мы  паблюдаомъ  въ  металлургической  промышленности,  необычайное 
усилен1е  производства:  1904  годъ  оказался  рекорднымъ  по  добыч'Ь  чугуна, 
производству  полупродукта  и  готоваго  продукта,  рекорднымъ  по  отношению  не 
только  къ  продыдущимъ  годамъ,  но  и  къ  последу ющимъ,  вплоть  до  1907  г. 
Достигиувъ  въ  1900  г.  17И,8  м.  п.,  выплавка  чугуна  падаотъ  въ  ближайш1в 
за  этимъ  годы,  но  въ  1904  г.  поднимается  до  180,4  м.  п.,  давъ  увеличение 
на  20,8^0  по  сравпеп1ю  съ  1903  г.  Производство  полупродукта,  посл'Ь  макса- 
мальнаго  подъема  1900  г.  (160,7  м.  п.),  такъ  же  падаетъ  и  поднимается  въ 
1904  г.  до  178,2  м.  п.,  съ  увелцчен1емъ  противъ  1903  г.  на  14°/о-  Точно 
такова  же  и  эволющя  производства  готоваго  продукта:  поел*  максимума  1 900  г. 
( 1с)2,5  м.  п.)  паден1б  въ  последующее  время  и  сильное  увеличон1е  въ  1904  г. 
(162,9  м.  п.,  увеличен1е  противъ  1903  г.  па  22,37о)-  При  этомъ,— что 
особенно  существенно, — накоплеп1е  запасовъ  въ  1904  г.  идетъ  медленно, 
временами  даже  переходя  въ  уменьшеы1е,  что,  въ  связи  съ  увеличен1емъ  про- 
изводства, указываетъ  на  '^сп-Ьшный  сборъ  пронзведевныхъ  продуктовъ.  Такъ, 
запасы  чугуна,  съ  42,2  м.  п.  въ  япвар-Ь  падаютъ  до  37,7  м.  п.  въ  ма*  и 
затЬмъ,  постепенно  увеличиваясь,  доходятъ  до  4  5,2  м.  п.  въконц-Ь  года;  запасы 
готоваго  продукта,  достигнувъ  минимума  въ  1ЮН'Ь  (21,2  м.  п.),  начинаютъ 
увеличиваться  только  съ  ноября,  запасы  же  полупродукта  въ  течен1е  всего 
года  остаются  на  одпомъ  уровн-Ь.  Вообще,  вторая  четверть  года  даетъ  какъ 
наибо.аьшее  увеличен1е  производства,  такъ  и  наименьшее  накоп.1ен1е  запасовъ, 
т.  е.,  является  времеиемъ,  наиболЬе  благополучиымъ  въ  металлургической 
промишлетюсти.  Это  обстоятельство  свидЬтельетвуетъ  какъ  о  непосредствен- 
номъ  вл1яиш  воины  на  оживлен1е  промышленности,  такъ  и  о  томъ,  что  такое 
.вл1ян1е  не  было  длительпымъ  и  прочнымъ,  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  было 
сдиистпеннымъ  факторомъ,  опрод'Ьлившпмъ  судьбу  промышленности.  Какъ 
только  выяснилось,  что  война  припимаетъ  затяжной  характеръ  и  для  нуждъ 
ея    потребуется    усиленная   дЬятельиость  ряда  производствъ,  металлургчче- 

Изготовлоно: 
рельсовъ.         вагоновъ.      пароьоаовъ. 

1899  г ^'^•''^Ь  25.038  9СЗ 

1900 .    .  -^••1^^  32.620  1.055 

1901   „..•...    .  22.817  25.100  1.226 

ДУ02  I 19.048  23.(395  092 

1903  I 17.802  21.070  904 

1904 21.680  24.271  1.110 

Колнчестви  изготовлрнныхъ  въ  1904  г.  рельсовъ,  вагоновъ  и  паровозовъ, 
сильно  поднявшись  по  ср11внен1ш  съ  двумя  предшествовавшими  годами,  до- 
тнгло  почти  макснмильиаго  повишен'1я  перюда  промишленнаго  подъема. 
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екая  промышленность  обнаружила  признака  необычнаго  оживлешя.  Но  доста- 
точно было  3 — 4  м-ЬсяцоБЪ,  чтобы  подъемъ  см11нился  паден1емъ,  правда,  не 
столь  значнтельныиъ,  какъ  въ  годы  средшествовавшаго  кризиса,  но  все  же 
знамеиательаымъ  при  ародолжающомся,  казалось  бы,  вл!яц1и  войны.  Очевидно, 
уже  въ  кояцЬ  1904  г.  в)зд11!1егв"ю  воНии  на  промышленность  должно 
было  столкнуться  съ  другими  ({)акторами,  а  ы.  1905  г.  и  совсЬмъ  усту- 
пить имъ  м'Ьсто.  Неустойчивое  положен1о  металлургической  и  жел'Ьзод'Ьла- 
тельноО  промышлепности,  несмотря  па  благопр1ятпое  вл1ян1е  войны,  подтвер- 
ждается и  двожен1емъ  Ц'Ьнъ  на  гориозаводск1е  продукты.  Д-Ьпы  на  чугунъ 
и  сортовое  жел'Ьзо  продержались  крЬпко  только  въ  первой  половин'Ь  года, 
а  загЬ.чъ  обнаружили  наклонность  къ  понпжен1ю  почти  повсеместно;  кро- 
вельное железо  продолжало  неизм'Ьнно  падать  въ  ц-Ьн-Ь,  дойдя  до  убыточ- 
ныгь  разм'Ьровъ,  и  лишь  толстые  сорта  листового  н  отчасти  балокъ  удер- 
жалось, благодаря  синдикату,  на  прежнемъ   уровне  '). 

Для  каменноугольной  иромышленаости  1904  г.,  хотя  и  но  былъ  рекорд- 
нымъ,  но  все  же  былъ  годомъ  зам-Ьтпаго  оживления.  Какъ  спросъ  на  ми- 
нера-тьное  топливо,  такъ  и  цЬны  были  бол-Ье  благопр1ятиы  сравнитольио 
съ  предшествующимъ  годомъ,  благодаря  возросшему  потреблен1ю  угля  и 
кокса,  главнымъ  образомъ,  металлургическими  заводами.  Добыча  угля  под- 
нялась   (въ    Донецкомъ    бассейнЬ)    до    803,3    м.    п.  противъ  728  м.  п. 

1903  года  и  кокса  до  146,6  м.  п.  противъ  112,2  м.  п.  1903  г. 
Потреблен1е   минеральнаго  топлива  доменными  заводами  юга  Россп!  дало  въ 

1904  г.,  поел*  уменьшеи1я  въ  течение  двухъ  л-Ьтъ,  уволичон1е  противъ 
1903  г.  на  10,27о>  а  вывозъ  топлива  (изъ  западной  части  Донецкаго 
бассейна)  для  нуждъ  металлургичоскихъ  заводовъ  юга  увеличился  противъ 
1903  г.  на  21,9%.  II  зд-Ьсь,  какъ  о  въ  металлургической  промышленности, 
мы  наблюдаемъ  въ  1904  г.  благопр1ятное  состояи1е  запасовъ,  причемъ 
напбол-Ье  благоаолучпымь  вроменомъ  для  каменноугольной  промышленности 
оказались  вторая  и  особенно  третья  четверть  года:  въ  1юнЬ  запасы  пали 
до  27,8  м.  п.,  въ  сеатябр-Ь  до  22,7  м.  п.,  а  въ  декабре  пренисили  даже 
уровень  начала  года  (37,5  м.  п.). 

На  состоян1е  прочихъ  отраслей  промышленности  война  оказала  неоди- 
наковое вл1яи1в.  Мы  ужо  упоминали  въ  предыдущей  сгать'Ь  объ  анкот-Ь, 
предпринятой  министерствомъ  финапсовъ  осенью  1904  г.  съ  цЪью  выясне- 
ния производительной  силы  промышленныхъ  заведон1й  по  тремъ  цризиакамъ: 
количеству  рабочаго  времени,  числу  рабочихъ  и  сумм-Ь  заработной  платы. 
Анкета  коснулась  всЬхъ  промышленныхъ  заведои1и  съ  числомъ  рабочихъ 
свыше  50  чел.,  охвативъ  2С^о  <5бщаго  числа  заведен1й  и  707о  всего  числа 


1)  Сборнпк-ъ    статистпч.    ссВд'Ьн1П    о  горао^аводскоГ]  иромышлоиностн  Росс111  въ 
1904  г.  СЦБ.  1907,.    стр.  ЬХХУШ. 


Увелнчен1е, 

Обработка  животвыгь 

продуктовъ    

8,97о 

Обработка  льна    .  .  .  . 

8,6. 

„        металловъ  .  . 

6,3. 

Писчебум.  производство . 

4,3. 

Обработка  дерева    .  .  . 

4.1. 

Проч1я  производства  .  . 

9,2. 
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рабочнхъ.  По  количеству  рабочаго  времени  производительность  оба'Ьдован- 
еыхъ  предпр1ят1й  оказалась  на  2,57о.ниже  противъ  1903  г.,  причемъ  по 
<)тд1)льнымъ  производствамъ  установлены  были  так1я   колебан1я  *). 

Умеиьшвн1в. 

Обработка  шелка  .  .  .  .  25.77о 

„         шерсти   .  .  .  15,4  „ 

Смешан,  произв.  по  об- 
работке волокн.  вещ.     7,1  „ 

Обраб.  мпш'ральн.  вещ.     6,8  „ 

„      хлопка 5,9  „ 

„      питательн.  вещ. 

н      хпмич.    продукт.     2,0  „ 

Наиболее  значительное  увеличен1е  дали  производства  по  обработк-Ь  жв- 
вотныхъ  продуктовъ  (вид-Ьлка  кожи)  и  льна  (выделка  холста),  т.  е.  мате- 
р1аловъ,  нзготовляомихъ  для  ари1и;  уволичен1е  производительныхъ  пред- 
пр1ят1й  по  обработк-Ь  металловъ  п  дерева,  изготовляющихъ  вагоны,  машины, 
снаряды,  также  вызвано  потребностями  вооеныхъ  д-Ьйств!!!.  Въ  групп1Ь 
производствъ,  давшихъ  умвиьшон1е  производительности,  сильн1^в  другихъ 
пострадала  текстильная  промышленность  и,  въ  частности,  производство  галан- 
тереПнихъ  товаровъ  (смЬшапиии  производства  по  обработк11  волокннстыхъ  ве- 
щоствь).  Въ  общомъ,  какъ  показываетъ  приведенная  таблица,  умевьшен1е  произ- 
водства повсюду  сказалось  бол-Ье  интенсивно,  ч-Ьмъ  его  увеличен1е,  т.  е.  раз- 
рушительное   вл1яи1о  войны  было  сильеЬе,  чЬмъ   благопр1ятное. 

Въ  исключительно  тяжоломъ  положенш  оказалась  мануфактурная  про- 
мышленность, какъ  отражающая  наибо.11>е  чувствительно  сокращеше  массо- 
ваго  потреблен1я.  Посл^  еезначительнаго  повышен1я  въ  1903  г.  общаго 
количества  потроблеипаго  хлопка  (22,1  м.  п.)  въ  1904  г.  оно  снова 
пало  (до  20,1  м.  п.),  одновременно  и  еще  бол-Ье  значительно  уменьшился 
ввозъ  аигл1йскихъ  машииъ  для  нуждъ  токстильнаго  производства:  съ  4,18  м.  р. 
въ  1903  г.  онъ  опустился  до  2,96  м.  р.  въ  1904  г.  ^)  Понизился  также 
и  вообще  цривозъ  заграничныхъ  машинъ  для  обработки  волокннстыхъ  ве- 
ществъ;  въ  1903  г.  онъ  составнлъ  254  тыс.  п.  на  сумму  2311  т.  р., 
въ  1904  г. — 193  т.  п.  на  1725  т.  р.  Если  обратиться  къ  последнему 
привозу  по  м-Ьсяцамъ  года,  то  окажется,  что  переломъ  особенно  р-Ьзко  об- 
наружился уже  въ  мае  (въ  декабре  1903  г.  привозъ  составилъ  41  т.  п., 
въ    мае    1904    г. — 18    т.  п.),  переходя  въ  последующ1в  месяцы  еще  въ 


1)  См.    докладъ  министра  фннансовъ  о  росписи  на  11X35  г. 
*>  „В'Ьстннкъ  Финансовъ",  .V"  43.  19и7  г. 
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большее  понижение  ');  повпднмому,  разрушительное  вл!ян10  войны  начало 
сказываться  па  текстпльномъ  производств'Ь  во  вторую  четверть  года,  т.  о. 
кагь  разъ  тогда,  когда  на  металлургическую  промышленность  опа  стала 
оказывать  благопр1ятное  вл1Я111о.  Насколько  можно  судить  по  нм1)юш,имся 
данным!,  крнзнсъ  спльн-Ье  отразился  на  польскомъ  мануфактуриомъ  район'Ь, 
ч^мъ  на  ыосковскомъ.  Прпвозъ  машинъ  понизился  для  польскихъ  губернИ! 
съ  110,9  м.  п.  въ  1903  г.  до  42,9  м.  о.  въ  1904  г.  -).  Баршавск!!!, 
лодзш1Ск'1й  и  домбровскШ  районы  начали  сокращать  производство  ужо  съ 
апреля  1904  г.,  какъ  только  прекратился  экспортъ  въ  восточиыя  и  сибир- 
СК1Я  губерн1и.  Впосл'Ьдств!и,  когда  мобилизац1я  охватила  в11утрони1я  и 
южныя  губернии,  положеи1е  стало  еи^в  бол-Ье  затрудиитель!1ымъ;  въ  общемъ, 
производство  сократилось,  по  меньшей  м11р'Ь,  на  507о>  причомъ  особенно 
пострадали  среднее  и  мелк1е  торговцы  и  фабриканты,  доказательствомъ  чего 
можетъ  служить  уменьшеше  количества  торговихъ  и  промысловыхъ  сви- 
Д'Ьтельствъ  п  переходъ  многихъ  изъ  высшаго  разряда  въ  низш1й  ^).  Въ 
общемъ,  печально  обстояло  ?,Ъо  и  въ  московскомъ  райоп1>.  Положен1в  мапу- 
фактурнаго  рынка  съ  пачаломъ  военныхъ  д'Ьйств)й  на  ВостокЬ,  по  сравно- 
Н1'ю  съ  1903  г.,  еще  бол^е  ухудшилось.  Сжат1е  кредита,  истощение  заиа- 
совъ,  неправильное  сообщен1в  съ  Сибирью — все  вносило  сильния  осложнон1я 
въ  торговлю  мануфактурой.  Въ  розультагЬ,  нижегородская  ярма))ка  1904  г. 
закончилась  существенной  недоторжкой  по  мануфактурЬ,  а  ц-Ьпы,  въ  связи 
съ  понижен1емъ  расц-Ьики  хлопка,  дали  сильное  понижение,  такъ  что  къ 
началу  1905  г.  въ  Москв-Ь  послЬдовало  общее  нопижеи1е  и.11пъ:  на  ситецъ 
"4  к.  на  аршпнъ,  на  тяжелыя  бумажный  ткани  приблизительно  107^  рыноч- 
ной ихъ  стоимости  ^).  При  этомъ  характерно,  что  обзоры  товарныхъ  1)ын- 
Еовъ  офиц1альной  „Торгово-Промышл.  Газеты",  всегда  изображающее  по- 
ложеше  д11ъ  въ  преувеличенно-розовомъ  св'Ьт'Ь  п  въ  самый  разгаръ  депресс1и 
мануфактурнаго  рынка  утверждавш1е,  что  „вл1яи1е  войны  на  сбытъ  ману- 
фактуры, повидимому,  пока  меньше,  нежели,  напр.,  вл1ян1е  неурожая,  или 
эапдем1и,  нлп  колебан1я  ц-Ьнъ  на  сырье",  должны  были  признать,  что  опера- 
щонный  1904 — 1905  годъ  по  оборотамъ  былъ  „вполн'Ь  благоир1ятнымъ*', 
„прпчемъ  они  хотя  оказались  меньше  прошлогоднихъ,  по  пичуть  но  меньше 
средБпхъ  оборотовъ  предшествовавшихъ  л11тъ.  Это  въ  особенности,  продол- 
жаетъ  оргапъ  министерства  финаисовъ,  касается  московскихъ  ситцевъ, 
главный  потребитель  которыхъ  городской  житель;  въ  городахъ  же  спросъ  не 
подвергается  такимъ  изм'Ьнеп1ямъ,  какъ  въ   деревн-Ь,  куда  идутъ    главнымъ 

^)  Текстильная  промышленность  н  прпвозъ  мишпиъ,  „ВЪетннкъ  Фнв."  Л»  48. 
1907  г. 

*)  Для  московскаго  района  оиредЪлить  ввозъ  трудно,  т.  к.  онъ  ©('(.•лужпьастся 
рвхсЕоП  таможвеЛ,  обслужпвающеП  та1:;5е  сЬверныП  раПонъ. 

5)  Торг. -Пром.  Газ.  Л^  16,  ИЮ5  г. 

*)  яТоргово-Пром.  Газ."  Л!;  69.  1905  г. 
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образомъ  ивановск1е  ситцы;  посл-Ьднйми  торговали  в-Ьсколько  хуже,  ч*мъ 
московскимп"  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  представлев1и  офиц1оза  мпрео  ужи- 
вается „вполв-Ь  благопр1ятноо"  состоян1о  мануфактурнаго  рынка  съ  мень- 
шими, протинъ  прошлогодняго,  оборотами  и  съ  сокращен1емъ  сбыта  предме- 
товъ  массоваго  потробло1Пя!  Во  всякомъ  случа1>,  угпотеппое  настроон1о  рынка 
не  могло  не  повлечь  за  собою  сокращее1я  производства  и  въ  косковскомъ 
райоп-Ь;  въ  первомъ  очерк*  мы  упоминали  уже  о  случаяхъ  закрыт1я  фабрпкъ 
и  сокращон1п  производства  въ  московекомъ  раЙопЬ  ■). 

Кризисъ,  пережитый  во  время  войны  мануфактурной  промышленностью, 
отразилъ,  какъ  указано  выше,  сокращение  массоваго  потреблеи1я,  ко- 
торое должно  было  дать  знать  о  себ'Ь  и  другимъ  отраслямъ  производства. 
Въ  этомъ  сокрап1ен1и  массоваго  потребления — или  иначе  въ  дозорганизащн 
виутреиияго  рынка— наибол-Ьс  существенная  и  острая  сторона  разрушитель- 
наго  вл1ян1я  войны.  Крупная  промышленность,  сосредоточенная  въ  промышлеп- 
ныхъ  цептрахъ,  обладающая  креднтомъ  и  организованными  торговыми  свя- 
зями, конечно,  также  поддается  возд-Ьйств^ю  войны,  но  не  въ  такой  степени 
и  но  въ  такихъ  формахъ,  какъ  мелк1е  крестьяиск1е  промыслы,  всегда  живу- 
Ш1'е  подъ  знакомъ  упадка  и  разрушен1я.  Передъ  раззорен1емъ  крестьянскаго 
хозяйства — 31'млед'Ьльческаго  и  промысловаго, — которое  несетъ  съ  собою 
война,  бл'ЬднЬютъ  б'Ьдств1я  собственно  т.  и.  иромышленнаго  кризиса.  Замира- 
н1о  экономической  жизни  достигаетъ  зд'Ьсь  корней  народпаго  хозяйства,  а 
кризисъ  переходитъ  въ  тяжелое  забол'Ьвап1в  внутренняго  рынка — какъ  произ- 
водственнаго,  такъ  и  потребительскаго, — что,  въ  свою  очередь,  обостряетъ 
кризисъ    промышленности. 

Эта  сторона  разрушительнаго  д'Ьйств1я  войны  настолько  очевидна,  что 
ее  не  см-Ьютъ  отрицать  и  офиц1альиые  ея  истолкователи.  „По  единоглас- 
ному свид-Ьтольстну  казенныхъ  'палатъ,  читасмъ,  наир.  въ  „Свод-Ь  данпыхъ  о 
поетуплеши  казенныхъ  окладныхъ  сборовъ  за  1904  —  1906  гг.",  такое 
явлеп!е  (недоборъ  окладовъ  при  сравнительно  удовлетворительномъ  урожа-Ь) 
объясняется  возникшею  въ  этомъ  году  войной  съ  Япон1ей.  Массовой  при- 
зывъ  запасныхъ  нижнихъ  чиновъ  на  театръ  военныхъ  Д'Ьйств1й,  неуволь- 
пещ'о  въ  запасъ  нижнихъ  чиновъ,  отслужившихъ  обязательный  срокъ  оре- 
быван1я  на  военной  служб*,  и  усиленный  наборъ  новобранцевъ  призыва 
1904  г.,  лпшивъ  крестьянск1я  сомьи  множества  молодыхъ,  здоровыхъ  п 
наиболее  работоспособныхъ  членовъ,  сильно  ослабилъ  рабочую  и  платежную 
силу  населен1я.  Мнопя  хозяйства  остались  безъ  работника  въ  семь*  съ 
одними  женщинами  и  стариками,  неспособными  къ  труду,  отчего  хозяйства 
пришли  въ  упадокъ  и  не  могли  исправно  нести  лежавшнхъ  на  нихъ  денеж- 


^)  .Тирг.-Пром.  Газ."   'Ко  48.   1905  г. 
')  См.  „О.Оществ.  движ."  т.  1,  стр.  8Ь. 
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ныгь  повпнвостей"   *).  Въэтомъ — только  неаосредственное  д-Ьйствге  войны, — 
изъя-пе,    такъ  сказать,  изъ  экономическаго  оборота  наибол-Ье  производитель- 
ной рабочей  силы.  Въ  опустошоиной  деревн-Ь  гибнотъ   не  только  землед'Ьль 
ческое  хозяйство.   Рушится   кустарное    производство,  истощается  промысло- 
вый отходъ,    подрываются   посл'Ьдн1в  остатки  крестъянскаго  благополуч1я. 

Пзъ  множества  фактовъ,  свид'Ьтельствующпхъ  о  такого  рода  вл1ян1и 
войны,  мы  приведемъ  только  главп'Ь(1ш10  н  наибол'Ьв  достоверные.  Во  Вла- 
дпм1рской  губ.,  по  даннымъ  земской  статистики  ^),  1904  годъ  былъ  крайне 
неблагополученъ  какъ  для  отхожихъ,  такъ  и  для  м-Ьстнухъ  промы- 
словъ.  Еще  съ  л^Ьта,  подъ  вл1ян1емъ  начавшейся  войны,  получались  отовсюду 
въ  губерши  крайне  неугЬшительпыя  в-Ьсти  о  промыслахъ  крестьянскаго  на- 
селешя.  Бол-Ье  -Д  корреспондентовъ  статистнческаго  отд'Ьлен1я  отм-Ьчали,  что 
промыслы  пали,  что  подрядчики  сократили  штаты  набираемыхъ  рабочихъ, 
ожидая  умепьшен1я  стронтельпыхъ  работъ.  Посл-Ьдующее  превзошло  самыя 
мрачныя  ожидан1я:  казенныя  и  частныя  постройки  въ  столицахъ  и  по 
лпшямъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  сократились,  фабрики  стали  уменьшать  про- 
изводство, домашп1в  кустарные  промыслы,  подъ  вл1ян1омъ  угнетоннаго 
настроен1л  рынки,  также  сократились.  Все  это  произвело  такое  потрясеи1в 
въ  хозяйственной  жизни  деревни,  что,  по  словамъ  многихъ  корреспонден- 
товъ, „н^которымъ  приходилось  на  подати  продавать  хл-Ьбъ",  котораго 
всегда  не  хватаетъ  у  владнм1рскаго  крестьянина.  Особенно  пострадалъ  строи- 
тельный промыселъ,  которымъ  занято  во  Владим1рской  губ.  до  100  тыс. 
крестьянъ;  заработная  плата  понизилась  протнвъ  обычной  чуть-не  вдвое: 
3  р.  75  к. — 4  р.  50  к.  плотнику  въ  нед-Ьлю  вм-Ьсто  обычныхъ  5  —  6  р. 
и  даже  6  р.  50  к.;  3  р.  50  к.  и  самое  большое  5  р.  50  к.  въ  нед-Ьлю 
столяру  вм-Ьсто  6 — 7  р.  Не  лучше  обстояло  д-Ьло  и  съ  кустарными  про- 
мыслами: въ  нача-^-Ь  1905  г.  ровно  по.ювина  корреспондентовъ  говорить  объ  ихъ 
да-тьн-Ьйшемъ  паден!!!  противъ  1904  г.  и  только  137о  упоминаютъ  объ  улуч- 
шешп  кустарныхъ  промысловъ.  30 — 40  тысячная  арм1я  ручныхъ  ткачей 
■  лишена  была  въ  значительной  м-Ьр-Ь  всякой  работы  ^).  Въ  Московской  губ., 


•|  Сводъ  дапнихъо  поступлен!»  казепнихъ  окладнихъ  сборовъ  по  Пмпер1п  за 
1904-06  г.    СПБ.  Ж'^^.  стр.  2.3. 

*)  А.  Смпрповъ.  Положенге  мЬстнихъ  и  отхожнхъ  промысловъ  въ  Ь'ладпм1р- 
ской  губ.  въ  1905  г.  В1>стн.  Фпн.  Х»  29,  1906  г. 

')  Вотъ  н-Ьсколько  сообщенШ,  нллюстрнрующнхъ  положение  кустарныхъ  про- 
всысловъ.  .Выработка  миткаля  кустарпымъ  способоыъ,  практиковавш1ияси  раньше 
въ  селЪ  въ  большомъ  разм'Ьръ  (доыовъ  30  изъ  общаге  числа  100)  совсЬмъ  прекра- 
тилась; раздатчскъ  ХрЪповъ  изъ  сосЪдняго  села  п  друг1в  прекратили  свои  дЬла, 
какъ  говорятъ.  по  случаю  воЛиы"  (Сузд.  у.).  ,ВсЪ  промыслы  плохи,  жить  очень 
трудно  Сезъ  доходности.  Въ  нашемъ  селЬ  ранЬе  существовало  Т1)И  ткацкпхъ  руч- 
выхъ  свЬтелкп,  а  теперь  осталась  одиа,  п  та  стоить  ужо  болЪе  года  безъ  дЪловъ  . 
(Юрьев,  у.).  ,Въ  нашеЛ  м1^стпос1п,  гд-Ь  въ  деревпяхъ  ткутъ  шелко1зую  матер1ю,  ра- 
ботая на  фабрикантов!..  дЪла  очень  скверны.  НЬкоторые  мелк1в   фабриканты  ,про- 
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по  словамъ  75%  земекихъ  корреспондентовъ,  война  отразилась  на  состоян1и 
отхожнхъ  промысловъ  ееблагоир1ятно,  22%  ответили,  что  вл1ян1я  войны 
незам'Ьтоо  п  только  3%  коостат11рова.1и  улучшение  отхода  ^).  „Уходили  въ 
Москву,  сообщаютъ,  напр.,  изъ  рузск.  у.,  на  фабрики  и  заводы,  а  также  много 
типографщиковъ,  но  многимъ  пришлось  вернуться  назадъ;  причина — война". 
„Вернулось  больше  половины  ушедшихъ,  потому  что  хозяева  ыастерскихъ 
уменьшили  число  рабочихъ  рукъ  по  случаю  плохого  сбыта  товаровъ"— пи- 
шетъ  корреспондентъ  изъ  другой  местности  того -же  уЬзда ").  Относительно 
кустарныхъ  промысловъ  587о  корреспондентовъ  отм-Ьчаютъ  ухудшен1в  вхъ, 
благодаря  войиЬ.  Изъ  Богородск.  у.  пишутъ,  что  , ткачество  падаетъ:  ми- 
нувшая зима  дала  заработки  еще  низш1е,  ч-Ьмъ  предыдущая,  ц'Ьны  были  наполо- 
вину противъ  орежняго,  было  много  прогуловъ,  въ  большнхъ  семьяхъ  изъ 
5  становъ  работали  только  два;  за  одинъ  аршинъ  атласа,  за  который 
прежде  платили  8 — 10  к.,  теперь  получали  4 — 5  к.  Такого  заработка  ее 
хватаетъ  на  одинъ  черный  хл-Ьбъ".  Подъ  вл1яп1емъ  войны  рядъ  другихъ 
промысловъ  дошелъ  до  полнаго  паден1я.  Портные  Богородск.  и  Верейскаго 
уЬздовъ  занялись  возкой  дровъ;  третья  часть  сусальщиковъ  Ильинской  во- 
лости (Дмитровск.  у.)  сидели  безъ  д-Ьла  или  собирали  булыжный  камень 
съ  крестьянскпхъ  земель;  кустари  Аксиньинской  волости  (Звенигородск.  у.) 
обратились  въ  чернорабочихъ;  кустари,  работавш1в  гильзы  (Московск.  у.) 
занялись  тканьемъ  возжевой  тесьмы,  а  часть  фабричныхъ  (Дмитровск.  у,), 
за  отсутств1емъ  работы,  перешли  къ  шорному  ремеслу,  которое,  вс.'1'Ьдств!е 
войны,  шло  хорошо"  ^).  Въ  Ярославской  губ.   „по  случаю    войны    отхож1в 


Г0]гьли",  а  рабоч1е  остались  безъ  заработка  совсЬмъ  и  сеПчасъ  не  работаюгь.  Дру- 
пе,  гоноря,  что  по  случаю  войны  дЬла  идутъ  плохо,  стали  давать  въ  начал'Ь  зимы 
работы  въ  ыЬслцъ  только  на  10  р.,  а  потомъ  и  это  сократили.  Стгит  давать  одну 
осиону  на  о— 7  р.  н,  сработавъ  основу,  заставляли  ждать  другую  3  нед-Ьли,  т.  е. 
давали  рабочимъ  гулять  3  недЪлп  ц  заработать  въ  мЪсяцъ  5—7  р.  (Покров,  у.)- 
Точно  так1е-:ке  сообщец1я  ндутъ  изъ  другихъ  уЬздовъ  и  о  всЬхъ  почти  промыслахъ. 

')  Статнстич.  Ежегодникъ  Московск.  губ.  за  1906  г.  М.  19СКЗ  г.,  стр.  24. 

*)  Лналогичныя  сообщен1я  въ  изобпл1п  имЬются  изъ  другихъ  уЬздовъ  Москов.  г. 
„Война  сильно  повлияла  на  отхож1в  промысли  такъ  что  уходъ  на  зараГ)0Тки  сокра- 
тился; рабочая  плата  понизилась  на  треть".  (Верейск.  у.).  „Хотя  число  рабочихъ  и 
не  сократилось,  но  заработки  сд-Ьлались  много  меньше;  прежде  небольш1в  церков- 
ние  праздники  почитались,  теперь  же  стали  чтить  всЬ,  лишь  бы  поменьше  ра- 
ботать".   (Коломен.  у.).  И  т.  д. 

3)  Вотъ  еще  н-Ьсколько  прим-Ьровь.  „Столярный  промыселъ  совсЬмъ  упалъ  по 
случаю  войны,  мног1е  столяры  ходягъ  безъ  дЪла;  трудно  сказать,  что  будетъ,  если 
такое  затишье  вь  дълахъ  продолжится  еще  хотя  одинъ  годъ"  (изъ  разныхъ  уЬздовъ 
Моск.  губ.).  Бъ  с.  КугузовЬ  (Зпеннгор.  у.)  „работали  ключики  для  часовъ  на  вар- 
шавск1е  магазины;  съ  весны  1904  г.  промыселъ  началъ  падать,  заказы  уменьша- 
лись, и  хозяева  стали  расчитывать  подмастерьевъ  Некоторые  изъ  разсчптаиныхъ 
отправились  въ  Москву,  но  и  оттуда  принуждены  были  вернуться  въ  деревню,  гя* 
работали  поденщину  у  помЪщи1;овъ*.  Плохо  шло  тарантасное  дЪло:  .некоторые  изъ 
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промыслы  сократплпсь  въ  ближайш1я  м'Ьстностп  па  207о,  а  въ  столицы  на 
30%.  Отхожепки  въ  бл11жайш1е  города  заработали  рублей  на  30,  а  сто- 
личные рублей  па  СО  меньше  прежинхъ  л-Ьтъ...  Заработокъ  въ  столпц'Ь 
находятъ  не  всЬ:  мног1е  возвращаются  буквально  нищими  и  прнходятъ 
п-Ьшкомъ"  ^).  Дал-Ье  ндутъ  аиалогнчния  св'Ьд'Ьн1я  о  паден1И  м'Ьстныхъ  про- 
мысловъ,  особекво  кузнечно-слосарнаго.  Въ  Саратовской  губ.,  но  сравнен1ю 
съ  1903 — 1904  г.  заработки  1904  —  1905  г.  были,  по  проценту  пока- 
зашй  корреспопдентовъ,  ниже  въ  70%,  одинаковы  въ  14,7  и  выше  въ  13,3  '). 
Въ  Петербургской  губ.  земская  статистика  копстатируетъ  падеи1о  м'Ьстныхъ  про- 
мысловъ,  особенно  сильное  въ  годъ  войны,  результатомъ  чего  явилось  стрем- 
ление искать  заработки  на  стороц'Ь,  въ  отход'Ь  ■'). 

Прпведрнпыя  данния,  кажется,  въ  достаточной  степени  нллюстрируютъ 
опустошен1е,  произведенное  войною  въ  крестьянскомъ  промысловомъ  хо- 
зяйств"Ь.  Если,  съ  одной  стороны,  па  состояп1и  нромысловъ  сказался  общ1й 
крпзпсъ  промышленности, — поскольку  отходъ  и  кустарные  промыслы  связаны 
съ  фабрикой, — то,  съ  другой  стороны,  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  промысловъ  крнзнсъ 
носплъ  совершенно  самостоятельный  характеръ,  явившись  результатомъ  сокра- 
щешя  сбыта  кустарны.хъ  изд-Ьл!»  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  особенно 
средп  крестьянскаго  населения.  Въ  1904  г.  острота  положен1я  н-Ьсколько 
смягчилась  относптельно  хорошимъ  урол;аемъ,  давшимъ  пореборъ  противъ 
предыдущаго  года  на  15,С7о5  »о  по  Мир'Ь  того,  какъ  улетучивалось,  вообщо  въ 
достаточной  степени  эфемерное,  значен1е  урожая,  вл1ян1е  войны  давало  себя 
чувствовать  все  сильнее.  Въ  началЬ  1905  г.  картина  становится  угрожающе 
мрачной.  Отходъ  палъ,  кустариыя  св'Ьтелкн  стоятъ  безъ  работы,  торговля 
замерла  *).  Отовсюду  усиливаются  в'Ьсти  о    засто-Ь    въ  дЬлахъ,    нужд1>    въ 


кустарей  совершенно  прекратплп  работу,  а  друг1е,  если  и  продолжаютъ  работать, 
то  больше  по  прпвычк'Ь*.  (Цодольск.  у,).  „ВоПиа  отразилась  очень  плачеьно  на 
М'Ьстныхъ  кустарныхъ  промыслахъ  (пропзводстко  щетокъ  и  др.),  такъ  что  мно- 
п'е  ыельле  хозяева  принуждены  прекратить  свою  работу  вовсе"  (ВереПск.  у.). 
Им-Ьются  также  св'ЬдТ.н1я  о  иадеп1и  м-Ьднаго  производстна,  нзготовле»!^  сбруПниго 
товара  и  др. 

^)  СтатпстическШ  сборипкъ  по  Ярослав,  губ.  Сельско-хозяйств.  обзоръ  за 
1905  г.  Яр.  1907,  стр.  134, 

*)  Сборнпкъ  спЪд-ЬпШ  по  Саратовской  губ.  В.  III.  Сар.  1906. 

3)  Статпстпч.  сборнпкъ  по  С.-Петербургской  губ.  1906  г.  В.  I.  Спб.  1Р07.  Ио 
проценту  показан1й  мЬстные  промыслы  уменьшились  въ  1904  г.  по  сра1!иеп1ю 
съ  1903  г.:  зимой— 38,  весной— 42,  лЬтомъ— 45,  осенью— 66.  Соот1!1>тстпу101ц1й  про- 
центъ  показаний  для  отхожихъ  промысловъ  даетъ  умеиьшен1е  для  зимы  (3)  н 
весны  (9),  увеличен1в  для  л1.та  (11)  и  осени  (16).  Сборнпкъ  стр.  109. 

*)  „Война  отразилась  въ  нашей  мъстности  на  торговлТ.  весьма  замЪтно,  тор- 
говля сократились  па  треть",  сообщается  изъ  Коломеиск.  у.  „Вообще  чувствуетсл 
недостато1гь  въ  депыахъ;  народъ  лишенъ  кредита,  так:кв  какъ  и  торговцы; 
торговля  ндетъ  вяло"  (Рузск1Г1  у.).  .Торговля  во(|бще  иъ  настоящее  время  заметно 
упала,  на  ярмаркахъ  и  базарахъ  покуиаютъ  только  крайне  необходимое"  (Верейск.  у.). 
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деньгахъ,  отсутств1н  кредита.  Емкость  внутренняго  рынка  сильно  сократилась, 
внося  еще  большую  остроту  въ  общ1й  промыгаленный  крнзнсъ. 

Угнетательноо  состоян1е  внутронняго  рынка  наибол11е  рельефно  сказа- 
лось на  результатахъ  Нижегородской  ярмарки,  которая  въ  общемъ  прошла 
вполн'Ь  вяло.  Ми  уже  отм'Ьтилн,  что  ярмарка  закончилась  существенной 
недоторжкой  по  мануфактур*.  Столь-же  печальнымъ  оказался  нсходъ  торговли 
жел-Ьзными  товарами.  Незначительная  наличность  сортоваго  железа  окры- 
лила Оыло  торговцевъ  надеждой  на  устойчивия  ц'Ьны  п  на  возможность  ихъ 
повышен1я,  но  надеждамъ  этпмъ  не  суждено  било  осуществиться.  „Война  на 
Дальнемъ  Вбсток11,  читаемъ  въ  офищальномъ  отчет*  ^),  сильно  понизила  по- 
купательную силу;  еще  до  ярмарки  мпопе  переживали  затруднения  въ  пла- 
теж*; всюду  былъ  застой  въ  торговлЬ.  Дал-Ьо  шло  сокращен1е  кредита  въ 
банкахъ  при  крайней  осторожности  посл*дпихъ.  Само  собою  понятно,  что  и 
въ  ярмарк*  продавцы  по  необходимости  сокращали  кредитъ,  били  осторожны 
въ  выбор*  покупателей;  отсюда  возникло  значительное  сокращен1в  общаго 
оборота  жел*зомъ".  Несмотря  на  небольшую  наличность  сортоваго  жол*за, 
оживлсннаго  сбыта  не  било,  ц*ни  но  повисились.  Съ  кровольнымъ  жел*зо)1Ъ 
ярмарка  прошла  „бол*е,  нежели  сдержанно,  и  добрая  половина  осталась  не 
разм*и|,ениой;  11,*иы  понизились  но  только  противъ  прошлаго  года,  но  и  про- 
тнвъ  отм*токъ,  объявлеинихъ  въ  начал*  ярмарки".  Въ  конечномъ  итог*, 
благодари  столь  угуотонному  состоянию  торговли,  протестъ  векселей  на 
ярмарк*  увеличился  на  20%,  учетъ  векселей,  по  сравнен1ю  съ  предшествую- 
щимъ  годомъ,  понизился  на  0.500  т.  р.,  а  общ1й  оборотъ  ярмарки 
иалъ  на  207о. 

Ми  будемъ  еще  им*ть  случай  коснуться  н*которыхъ  сторонъ  вл1ян1Я 
войны  на  промышленность,  но  и  сказапнаго  пока  достаточно,  чтобы  при- 
знать, что  положен1о  промышленности  наканун*  1905  г.  было,  по  истин*, 
безотраднимъ.  Война  сказалась  благопр1нтно  только  на  исмпогихъ  отрасляхъ 
производства,  да  и  зд*сь  она  но  могла  удержать  ихъ  на  должпомъ  урове* 
сколько-нибудь  продолжительное  время.  Во  вс*хъ  остальнихъ  случаяхъ 
война  вызвала  ухудше1по  торговаго  сбыта  и  сокращеи1е  производства.  Осла- 
бивъ  крестьянское  хозяйство,  война  подорвала  крестьянск1е  промыслы  и  обез- 
силила  внутрепи1й  рынокъ,  вообще  чрезвычайно  скудный.  При  Э70мъ  необхо- 
димо помнить,  что  къ  1904  г.  промышлепность  далеко  еще  не  оправилась 
отъ  тяжелаго  кризиса  начала  900-хъ  годовь.  Въ  1903  г.,  какъ  мы  указы- 
вали въ    предыдущомъ    очерк*,  лишь  слабо    нам*чались  пути  къ  улучшен1ю. 


.Креднтъ  умецьшился,  в-Ьра-Ье  сказать,  прек1;атился;  даисе  пзъ  фабричной  лавкн  не 
даютъ  въ  долгъ  раГючимъ".  (Дмитр.  у.).  И  т.  д.  см.  СтатистическШ  Ежегодннкъ 
Москоиск.  губ.  ИЮГ)  г. 

')  Сборнпкъ   статнстп'кч'кихь    сьЪлЪтй    о    горвозлв.  проыышл.  въ  Росс1и  въ 
1004  г.,  стр.  ЬХХХ. 


»у^^^^иш>»— 1Р. щтщ1щтт>9тя'^т1/вттттт'^тттттячщ^^1тяятщтттщг111тщ'1'9Я>* 
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но  не  было  нокакой  ув-Ьроиностп  въ  томъ,  что  улучшен1е  это,  наковоцъ,  насту- 
пить. Война,  впеся  общую  дозорганизащю  въ  народное  хозяйство,  круто  по- 
вернула курсъ  къ  ухудшению  п  подставила  обезсиленную  промышленность  подъ 
удары,  которые  неизбежно  несла  съ  собою  револющя. 


II. 

Пер1одъ  наибольшей  промышленной  депресс1и. 

Прежде,  ч^мъ  перейтн  къ  11зучен1ю  услов1й,  въ  какпхъ  находилась  про- 
мышленность во  время  революшп,  необходимо  бросить  общ1й  взглядъ  на  поло- 
жен1в  промышленности  въ  1904—1907  г.,  чтобы  этимъ  выяснить  пер1одъ, 
когда,  подъ  вл!ян1емъ  чрезвычайпыхъ  обстоятельствъ,  промышленность  пере- 
жила наибольш1я  потрясен1я. 

Общее  положеи1е  промышленности  въ  1904 — 1907  г.  иллюстрируется 
д1'аграммой  ."^  1.  При  хаотическомъ  состояи1и  нашей  промышленной  статистики, 
приходится,  для  характеристики  общаго  положен1я,  довольствоваться  им11Ю- 
шпмпся  данными,  примиряясь  какъ  съ  случайнымъ,  въ  значительной  м'Ьр'Ь, 
ихъ  выбсромъ,  такъ  и,  временами,  нхъ  сомнительною  точностью.  Въ  нашей 
д1аграмм'Ь  данпыя  о  добыч-Ь  каменнаго  угля,  выплавк-Ь  чугуна,  производств* 
полупродукта  и  готоваго  продукта  и  суммЬ  основныхъ  капиталовъ  ак1ио- 
нерныхъ  горнопромышлеиныхъ  предпр1ят1й  могутъ  иллюстрировать  положен1е 
въ  1904 — 1907  гг.  горнозаводской  промышлоиности;  даипыя  объ  основ- 
ныхъ капиталахъ  акцгопорныхъ  предпр1ят1й,  запятымъ  обработкой  волок- 
нпстыхъ  вещей,  могутъ  свидЬтельствовать  о  положен! и  текстильной  промыш- 
ленности, а  данпыя  о  капиталахъ  акцшнерныхъ  предпр1ят1й  металлической 
группы — о  металлообрабатывающей  промышленности;  движеи1в  суммы  основ- 
ныхъ капиталовъ  аки,!онерныхъ  пред11р1ят1й,  какъ  и  данный  о  числ*  видан- 
выхъ  промысловыхъ  свид'Ьтельствъ  па  промыптлепиыя  предпр!ят1я  указываютъ 
на  общШ  темпъ  промышлепнаго  развитая,  а  даспыя  о  ввозЬ  и  вывоз'Ь  по  внЬш- 
ней  торговле,  перевозке  грузовъ  по  желЬзнымъ  дорогамъ  и  о  промысловыхъ 
свнд'Ьтельствахъ  на  торговый  предпр1ят1Я  до  некоторой  степепи  осв'Ьщаютъ 
положен1в  вн'Ьшней  и  внутренней  торговли. 

Какъ  ни  разнородны  эти  данпыя,  но  приведенный  къ  очной  ставк-Ь  на 
уаграмм-Ь,  они  даютъ  едпнодушиыя  показан1я,  заслуживаюя(1я  полнаго  дов'Ьр1Я. 
По  сравнен1ю  съ  1903  г.,  когда  общее  положен1о  н1>сколько  улучшилось,  въ 
1904  г.  положен1е  остается  въ  значительной  степени  неопред'Ьлеинымъ:  съ 
одной  стороны,  повидимому,  продолжается  благопр1ятнов  вл1яп1е  услов1й  пред- 
шествующаго  года,  удерживающее  торгово-промышленную  жизнь  отъ  р-Ьзкаго 
паден!я,   съ    другой—  сказываетсг   вл1ян1е   войны,    такъ   неожиданно    пере- 
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путавшей  вс*  карты.  Добыча  каменнаго  угля  и  выплавка  чугува,  а  равно 
производство  полупродукта  и  готоваго  продукта,  даютъ  въ  1904  снлъное 
повышен1е,  въ  чомъ,  какъ  иы  вид-Ьли,  сказа.10сь  непосредственное  вл1яшв  войны. 
Увеличение  даютъ  также  въ  1904  г.  перевозки  грузовъ, — приростъ  посл-Ьднихъ 
должеиъ  быть  отнесеиъ  главнымъ  образомъ  на  счетъ  усиленной  перевозки  д.1я 
нуждъ  войны, — и  число  выданныхъ  свид1>тельствъ  на  торговый  и  промышленный 
предпр1ят1я;  почти  безъ  изм'Ьнон1я  остаются  основные  капиталы  акцтнерныхъ 
иредпр1ят1й  волокнистой  и  металлической  группъ,  а  общая  сумма  основныхъ 
капиталовъ  всЬхъ  продпр1ят111  дала  незначительный  приростъ.  Ввозъ  по  внеш- 
ней торговд-Ь  сильно  падаотъ,  являясь  сорьозиымъ  признакомъ  экономнчоскаго 
иеблагоиолуч1я.  Въ  общомъ,  настроен1е,  несмотря  на  ожнБлеп1е  въ  н-Ькоторыхъ 
отрасляхъ,  остается  вялымъ.  Въ  1905  г.  картина  р-Ьзко  измЬняется:  почти  по 
всЬмъ  показателямъ  д!аграммы  намечается  общее  ухудшен1е.  Иадаютъ  добыча 
камеипаго  угля  н  выплавка  чугуна,  производство  иолупродукта  и  готоваго  про- 
дукта, сильно  понижаются  перевозка  грузовъ,  число  выданныхъ  свид*- 
тельствъ  на  торговый  и  промышенныя  пр('дпр1ят1я,  обнаруживается  дальн-Ьй- 
шео  уменьшен1е  по  ввозной  ви1]Ш[1ой  торговл'Ь;  основной  каппталъ  аки,1оне- 
рныхъ  предпр1ят1й  горпопромышлонной  и  металлической  группъ  увели- 
чился, особенно  цервой,  очевидно  въ  преувеличенномъ  расчст'Ь  на  дальп'Ьйш1й 
ростъ  производства  подъ  вл1ян1емъ  войны;  капиталъ  волокнистой  группы 
остается  безъ  движен1я,  а  общая  сумма  основныхъ  капиталовъ,  въ  особен- 
ности благодаря  уволичен1ю  капитала  горнопромышленной  группы,  дала  незна- 
чительное иовышен1е.  Въ  1900  г.  полож')и1о  остается  критическимъ.  Основные 
капиталы  интеросующихъ  иасъ  группъ  предпр1ят1Й,  за  исключен1емъ  волокнистой, 
понижаются,  н-Ьсколько  понижается  общая  сумма  основныхъ  капиталовъ;  сильно 
увеличиваются  перевозка  грузовъ,  добыча  твердаго  топлива  и  ввозно-вн'Ьшняя 
торговля,  немногимъ  повышается  число  свид'Ьтельствъ  на  нромышленныя  пред- 
пр1ят1и;  поиижец1о  показываготъ  выплавка  чугуна  и  число  свид'Ьтельствъ  на  торго- 
вый предпр1ят1я.  Въ  1907  г.  замечается  повышен1е  повс^мъ  показателямъ  д1а- 
граммы.  Въ  стороне  отъ  общей  твпдеиц1и  остается  только  вывозъ  по  внешней 
торговле:  онъ  повышается  въ  то  время,  какъ  все  проч1я  данныя  понижаются, 
и  падаетъ,  когда  те  начинаютъ  повышаться.  Очевидно,  здесь  сказалось 
исключительное  значен1е  въ  вывозной  торговле  хлебовъ,  весьма  слабо  связан- 
ной съ  общей  экономической  коиьюнктурой  въ  стране. 

Такпмъ  образомъ  въ  интересующее  наеъ  чвтырехлет1о  1904 — 1907  г. 
годомъ  сплошной  депресс1и  бы.1ъ  1905  г.  Если,  однако,  принять  во  вни- 
мание, что  въ  отдельныхъ  случаяхъ  улучтен1е  1906  г.  вызывалось  усилен- 
нымъ  восполнен1С'МЪ  дефектовъ  предыдущаго  года  —  повышеи1е  пере- 
возки грузовъ  и  ввоза  по  внешней  торговли — или  исключительными  обсто- 
ятельствами— увеличешо    добычи   твердаго   минерал ьнаго   топлива   взаменъ 
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вефтп,  —  то  придется  ц  1906  г.  отнести  къ  першду  наибольшей  де- 
пресс1и.  Но  и  съ  такой  поправкой  выясноню  времени  наибол'Ье  сильной  де- 
пресс1и  нуждается  въ  дальн'Ьйшей  дотализащи.  По  сил*  разразившихся  со- 
быт1й  1905  и  1906  гг.  не  били,  конечно,  на  всемь  своемъ  протяжен!!! 
однороднымп;  если  въ  одни  пер1оды  роволюц10нная  волна  поднималась,  то 
въ  друпе  она,  папротивъ,  обнаруживала  замЬтное  падоц1о.  КромЬ  того,  въ 
первую  половину  1905  г.  проявлялось  еще  всец'Ьло  вл1ян1е  войны,  а  во 
вторую  половину  этого  же  года  должно  било  дать  себя  почувствовать  и 
пре1:ращен1е  военныхъ  д'ЬйствКК  Можио,  такимъ  образомъ,  предположить,  что 
на  протяжеи1и  1905 — 1906  гг.,  отм-Ьченпихъ  наибольшей  депрессией,  вы- 
делялись, въ  свою  очередь,  моменты  наибольшаго  промышленнаго  угиетои1я. 
Детализащя  сдЬлапной  выше  общей  картины  необходима  еще  и  для  того, 
чтобы  гЬмъ  рельефн'Ье  выдЬлить  причины,   породи1)ш1я  доиресс1Ю. 

Ц^лямъ  такой  возможной  дотализацп!  служитъ  составленная  нами  д1а- 
грамма  .V  2.  Къ  сожал'Ьп1ю,  неполнота  и  несовершенство  промышленной 
статистики  сказались  на  этой  д^аграммЬ  еще  въ  большей  степени,  ч^мъ  на 
разсмотр-Ьниой  выше.  Изъ  показателей,  начертанныхъ  въ  первой  Д1аграмм'Ь, 
пришлось  оставить  номцог1я,  именно  тЬ,  которые  даютъ  пом1>сячпую  груп- 
пировку данныхъ;  въ  дополнение  къ  нимъ  введены  нов1ло  показатели,  не 
включенные  въ  первую  д1аграмму.  Въ  д^аграммЬ  Л?  2  приведено  дв11Ж0Ц1е 
по  четвертямъ  года  добычи  твердаго  минеральнаго  топлива  (въ  Донецкомъ  б.), 
выплавки  чугуна,  производства  полупродукта  и  готоваго  проду1{та  (по  всей 
11мпер1и);  эти  данныя  могутъ  служить  для  !1ллюстрац|'и  положен1я  горноза- 
водской промышленности;  общ1я  данныя  по  ввозной  и  вывозной  торгов,гЬ 
заменены  данными  по  ввозу  и  вывозу  только  сырья  п  полуфабрпкатовъ, 
какъ  имЬющнхъ  болЬе  непосредственное  отношен1е  къ  промышленности;  вве- 
денныя  въ  диаграмму  данныя  о  ввозЬ  текстильныхъ  машпнъ  могутъ  служить 
для  характеристики  положен!я  текстильной  промышленности;  перевоз1са  грузовъ 
по  желЬзнымъ  дорогамъ  и  зд11рь,  конечно,  им-Ьегь  такое  же  ;(начон1е,  какъ 
въ  первой  д^аграмм'Ь. 

Переходя  къ  ознакомлен1Ю  съ  д1а1'раммой  .V?  2,  необходимо,  прежде 
Бсего,  зам-Ьтить,  что  добыча  минеральнаго  топлива,  само  по  ссбЬ,  при  бол'Ье 
НЛП  менЬе  нормальныхъ  услов1яхъ,  обиаруживаетъ  так1я  колебан1я  по  вре- 
менамъ  года:  наименьшая  интенсивность  падаотъ  на  вторую  треть  года  (.^-Ьтн!© 
л'Ьсяцы),  наибольшая  —  на  третью,  средняя  —  на  первую  треть,  вообн|,о  же 
каменноугольная  промышленность  въ  первое  полугод1е  развивается  мон-Ьо 
пЕтевсивно,  ч-Ьмъ  во  второе  полугод!!-  ^).  Изъ  четырехъ  л'1>тъ,  показанныхъ 
на  Д1аграмм'Ь,  отклонение  отъ  нормальныхъ  колебан1й  даетъ  толысо  1905  годъ: 
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зд1>еь,  наоборотъ,  первое  полугод10  проявляетъ  большую  интеиеиввость 
(403,3  м.  п.),  ч'Ьмъ  второе  (392,1  м.  п.),  или  иначе  говоря — второе  полугодие  за- 
канчивается значнтольпоП  недохваткой  въ  ароизводств-Ь,  при  чемъ  наибольшее 
падон10  добычи  (по  отношению  къ  тому,  что  должно  было  быть  добыто)  за- 
м-Ьчаотся  въ  четвертой  четверти  года.  Въ  1У06  г.  нормальныя  колебан1я 
добычи  по  временамъ  года  возстанавливаютея:  вторая  половина  года  оказы- 
вается бол-Ьо  продуктивной,  Ч'Ьмъ  первая.  Но,  несмотря  на  недоборъ  добычи 
во  вторую  половину  1905  г.,  добыча  первой  половины  1906  г.  но  пока- 
зываетъ  иовышен1я,  какъ  этого  следовало  бы  ожидать:  въ  первой  половин* 
190()  г.  добыто  всего  на  14  м.  п.  больше,  чЬмъ  во  вторую  половину  1905  г., 
при  чемъ  добыча  первой  четверти  1900  г.  всего  иа  2  м.  п.  выше  добычи 
посл'Ьдной  четверти  1905  г.  Такимъ  образомъ,  для  горнозаводской  промыш- 
ленности пер1одъ  наибольшей  доиросс1и  нам-Ьчается  во  второй  половииЬ  1905  и 
первой  половииЬ  1900  г.,  съ  наибольшимъ  угпетен1емъ  въ  посл-Ьдней  четверти 
перваго  и  перво!!  четверти  второго  года.  Выплавка  чугуна,  производство 
полупродукта  и  готоваго  продукта  по  даютъ  такихъ  сильныхъ  колсбан1й,  какъ 
добыча  твердаго  мипоральпаго  топлива,  потому  что  производство  зд'Ьеь  вообще 
держится  въ  довольно  скромныхъ  пред'Ьлахъ.  Однако,  наибольшая  колебания 
все  же  можио  установить  для  1905  г.  Добыча  чугуна,  сильно  опустившись 
въ  шфвую  четверть  1905  г.,  н-Ьсколько  поднимается  во  вторую  и  загЬмъ 
снова  опускается,  достигнувъ  наибольшаго  иаден1я  въ  послЬднюю  четверть 
года.  Въ  первую  четверть  1 900  г.  добыча  держится  почти  на  уровн^^  конца 
предидущаго  года  и,  поднявшись  немного  во  вторую  четверть,  въ  дальнЬй- 
шсмъ  обиаруживаетъ  незначительный  колебан1Я,  оставаясь,  однако,  все  время 
на  уров1гЬ  бол'Ье  низкомъ,  чЬмъ  въ  1906  г.  и  въ  первую  половипу  1905  г. 
Приблизительно  так1я  же  колебаи1я  наблюдаются  въ  производств11  полупро- 
дукта и  готоваго  продукта:  сильное  падеп1е  въ  иервую  четверть  1905  г., 
повышеи1е  во  вторую  и  третью  четверти  года  и  максимумъ  паден1я  въ  по- 
сл'Ьдпей  четверти,  зат1;мъ  послЬ  незначительнаго  повышен1я  снова  паден1е  во 
вторую  четверть  (для  полупродукта)  пли  третью  четверть  (для  готоваго  про- 
дукта) 1906  года  съ  посл'Ьдующимъ  повышеи1емъ  въ  1907  г.  Такимъ 
образомъ,  къ  иер1оду  наибольшей  деирессЙ!,  помимо  конца  1905  г.  и  первой 
по.ювины  1900  г.,  установленнаго  для  добычи  минеральнаго  топлива,  зд'Ьсь 
присоединяете!  первая  четверть  1905  г.,  а  деиресс1я  второй  половины 
1900  г.  охнатываетъ  часть  третьей  четверти,  т.  е.  продолжается  приблизи- 
тельно до  начала  осени    1900  г. 

1Гроч1е  показатели  Д1аграммы  даюгь  въ  общемъ  такую  же  картину,  какъ 
и  только  что  разсмотрЬ1шые.  Иоропозка  грузовъ,  послЬ  иезпачительнаго  паден1я 
во  вторую  четверть  1 905  г.  и  небольшого  подъема  въ  третью  четверть  стреми  • 
тельно  опускается  въ  послЬдаюю  четверть  года;  поднявшись  загЬмъ  съ  такой  же 
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стремптельпостью  въ  первую  четверть  1906  г.,  она  остается  на  одпомъ  уроне* 
во  вторую  четверть  и  поднимаетъ  только  съ  третьей  четверти  года.  Если 
принять  во  внимае1е,  что  подъемъ  начала  1906  г.  вызванъ  исключительно 
усиленной  перевозкой  залежавшихся  грузовъ,  то  повышенный  темпъ  начала 
года  придется  сильно  ум^Ьрпть.  Ввозъ  и  вывозъ  сырья  и  полуфабрпкатовъ  посл-Ь 
понпжешя  первой  четверти  3  905  г.  и  посл1;дующаго  повышен1я  даютъ  силь- 
ное паден1е  въ  посл'Ьднюю  четверть  1905  г.,  а  затЪмъ  продержавшись  на 
понпженпомъ  уровн-Ь,  начннаютъ  повышаться  толькэ  со  второй  (вывозъ)  или 
третьей  (ввозъ)  четверти  1906  г.  Ввозъ  текстнльныхъ  машипъ,  посл'Ь  подъ- 
ема конца  1905  г.,  достпгастъ  максимума  падоп1я  въ  середн1111  1906  г. 

Сводя,  такимъ  образомъ,  во-едппо  данныя  д1аграммъ  и  учитывая  откло- 
нен!я,  характерпия  только  для  отд-Ьльпыхъ  показателей,  мы  можемъ  привить, 
что  пер1одъ  наибольшой  депресс1н  падаетъ  иа  посл1>диюю  четверть  1905  г. 
и  первую  половину  1906  г.,  причемъ  депресс1ей  отм-Ьчена  также  первая 
четверть  1905  г.,  а  першду  наибольшей  депресс1и  предшествовала  депрос- 
С1Я  третьей  четверти  1905  г.  и  заключила  его  допресс1я  начала  третьей 
четверти  1906  г. 

Такой  выводъ  не  является,  конечно,  ни  въ  какой  степени  неожидан- 
нымъ.  Для  всЬхъ,  кто  пережилъ  иедавп1я  еш,о  событ1я,  памятно,  что  подъемъ 
революцювной  волны  палъ  па  копецъ  1905  и  первую  половину  1906  г., 
п  что,  въ  частности,  забастовочное  движеп1е  рабочпхъ  достигло  наибольшаго 
еапряжен1я  также  въ  копц'Ь  1905  г.  н  первой  половин'Ь  1906  г.,  причемъ 
предшествовали  ему  январьск1я  событ!я  1905  г.  и  завершило  ого  движен10  конца 
л-Ьта  1906  г.  Графическая  иллюстрация  забастовочнагодвнжен1явполи11подтвор- 
ждаетъ  несомн-Ьнпую  связь  его  съ  промышлениой  депресс1ей.  Иа  д1аграмм'Ь 
.N5  3  начертано  двпжеп1е  стачечной  волны  въ  1905  —  1907  г.г.  какъ  по 
обш,ему  числу  бастовавшпхъ  рабочпхъ,  такъ  и  по  числу  рабочпхъ  участво- 
вавшихъ  въ  политичсскихъ  и  экономическпхъ  забастовкахъ.  Забаетовочиая 
волна,  какъ  это  видно  на  д1аграмм'Ь,  даетъ  сл'Ьдуюш,1я  точки  наибольшаго 
повышен1я:  первая  п  посл-Ьдсяя  четверть  1905  г.,  вторая  четверть  1906  г. 
о  вторая  четверть  1907  г.  Моментами  паден1я  .стачечной  волны  остаются: 
въ  1905  г.  вторая  п  третья  четверти,  въ  1906  г. — первая,  третья  и  осо- 
бенно четвертая  и  въ  1907  г. — первая  п  третья.  Оставляя  пока  бсзъ  раз- 
смотр'Ьн^я  1907  г.,  мы  видимъ  что  въ  1905 — 1906  г.г.  кривая  забасто- 
вочнаго  двпжеп1я  вполп-Ь  совпадаетъ  съ  кривою  промышлениой  депресс1и. 

Приводила-лп  забастовка  1905—  1906  г.г.  къ  промышленной  депрессп! 
и,  если  приводила,  то  какими  путями  п  къ  какой  именно  деиресс1и — вотъ 
вопросъ,  на  который  мы  должны  теперь,  прежде  всего,  ответить,  чтобы  учесть 
вл1ЯБ1е  наибол-Ье  яркаго  въ  эти  годы  револющоннаго  фактора  и  вм-Ьст-Ь  съ 
тЬмъ  выд-Ьлитъ  вл1ян1е  факторовъ  другого  порядка. 
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га. 

Промышленность  и  забастовки  1905—1906  г.г. 

Стачки  рабочихъ  прюстанавливаюгь  производство:  машины  стоятъ,  новые 
продукты   не   выбрасываются   ва  рынокъ,  рабоч1в  не  получаютъ  заработной 
платы.    Отсюда  ущербъ,  который   стачки  орнносятъ  промыоьюнности,  выра- 
жается въ  ущерб'Ь  предпринимателей  отъ  остановки  фабрикъ  и  рабочихъ  отъ 
неполучен1я  заработной  платы.  Г.  Варзаръ,  офиц1альный  нзсл'Ьдователь  ста- 
чечнаго  движоп1я  въ  Росс1(1,  насчиталъ  такого  „видимаго"  ущерба  промыш- 
ленности въ  1905  г.  для  предпринимателей   свыше  127  м.  р.,  для  рабо- 
чихъ,  свыше  17'/2  м.  р.  ^).  Конечно,  этотъ  ущербъ,  въ  особенности  ущв(.'И> 
рабочихъ,  им1;етъ  очень  важное  значсн!о,  но  все  же  отношеи1в  его  къ  эко- 
номическому  вл1яп1ю   стачекъ   не   столь   непосредственное,  какъ  полагаютъ. 
Какъ  ни    значительны   видимыя   потери  предпринимателей  и  рабочихъ,  ое'Ь 
остаются,  въ  копц-Ь  концовъ,  потерями,  такъ  сказать,  субъективнаго  порядка. 
Теряютъ  предприниматели,  теряютъ  рабоч1е,  но  это  вовсе  не  означаетъ,  что 
подобнаго  рода  убытками  ограничивается  ущербъ  отъ  забастовокъ  для  про- 
мышленности вообще  или  что,  даже  наоборотъ,  убытки  рабочихъ  и  предпри- 
нимателей но  сведены  къ  ничтожному  зпачен1ю  благодаря  какимъ-либо  благо- 
пр1ятнымъ  услов1имъ,  созданнымъ  для  промишлеиности  стачкою.  Забастовка 
въ   данномъ   предир1ят1и   или   въ  данной  отрасли  производства  можетъ  по- 
влечь за  собою  осложиен1я  и  потери  для  другихъ  предпр1ят1й  или  для  другяхъ 
отраслей  производства,  въ  забастовк-Ь  участ1я  не  принимавшихъ.  Или  наобо- 
ротъ: забастовка  въ  одной  групп-Ь  производства,  принеся  для  участвующихъ 
въ  ней  тогь  или  иной  ущербъ,  можетъ  породить  для  другой  группы  производ- 
ства   исключительно    благопр1Ятныя    услов1я,    создающ!я    для   всей    вообще 
промышленности,  несмотря  на  забастовку  и  видимый  ущербъ  огь  нея,  выгод- 
ную конъюнктуру.  Очевидно,  опред'Ьлен1е  видимыхъ  потерь  еще  ровно  ничего 
не  говоритъ  о  д'Ьйствительномъ  вл1ян1и  забастовокъ  на  промышленность.  Да 
и   само  по  себ-Ь    вычислен1в  этихъ  потерь  нм'^етъ   какой-нибудь  смыслъ  въ 
томъ   лишь   случае,   если  оно  ставится  въ  связь  съ  исходомъ  забастовокъ, 
съ  тЬми  изм-Ьнон^ями  въ  отношеи1яхъ    предпринимателей  и  рабочихъ,  кото- 
рый явились  въ  результат-Ь  забастовокъ.  Если  стачка  закончилась,  напримЬръ, 


•)  Статистика  стичекь  рабочих!,  иа  фабрикахъ  н  заводахъ  за  трехл^тхе 
11Ю6— 1У08  г.г.  Сосхаыиъ  и  разработалъ  фабричиыП  ревизоръ  В.  Е.  Варааръ.  Нзд 
Отд'Ьла  иромишлеииостн.  Спб.  1У10  г.,  стр  36— 37.  Данныя  о  стачкахъ  11Ю5— 11Ю8  г.г., 
иоисюду  ниже  прниодятол  изь  матер^а-ювь  г.  Варзара  какъ  то.1ько  что  названнаго, 
такъ  ц  за  Г^0^  г.  (Сиб.  1009),  ирн  чьмъ  даниым  190^  г.  исиравлеиы  согласно  допол- 
иеиЫмъ,  ириведениимъ  г.  13арааромъ  въ  новЬйшей  его  работе. 
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повышен1емъ  заработной  платы,  то  потери  рабочихъ  за  время  забастовки 
могутъ  вполн"Ь  компенснроваться  такимъ  повышен1'емъ,  и  стачка  ыожетъ  припеств 
рабочпмъ,  вопреки  времеипой  видимой  потер*,  вполв-Ь  осязательную  выгоду.  Точно 
также,  если  забастовка  окончилась  улучшен1емъуслов1а  труда  или  умеиьшен1емъра- 
бочаго  времени,  повысившими  производительность  труда,  то  видимый  потери  пред- 
принимателя могутъ,  въконц-Ь  концовъ,  превратиться  въ  увеличенную  прибыль. 

Вл1яи1е  забастовокъ  на  промышленность  идетъ  дальше  видимыхъ  потерь 
пли  выгодъ  для  участвующихъ  въ  нихъ  группъ.  Стачки  рабочихъ  пр1оста- 
навливаютъ  производство.  Но  этимъ  он'Ь  не  только  опустошаютъ  карманы 
предпринимателей  или  рабочихъ.  Пр1остапавливая  производстро,  он1>  вносятъ 
дезоргапизац1ю  и  въ  безъ  того  дезоргаиизованпоо  капиталистическое  произ- 
водство. Прекращается  невидимая,  хотя  и  прочная,  связь  между  разбросан- 
ными по  лицу  страны  промииыениыми  продпр1ят1ями,  разрывается  токъ, 
сдерживавш1й  разбродъ  производительныхъ  силъ,  поддерживавшей  стройность 
и  относительпую  планом-Ьриость  обществеииаго  производства.  Сила  такой 
дезорганизац1и  опред-кляется.  такъ  сказать,  количествомъзвоньевъ,  выпадающихъ 
пзъ  общей  ц-Ьпи.  Максим^иьиаго  развит1я  достигастъ  она  въ  случаяхъ  мас- 
совыхъ  или  всеобщихъ  забастовокъ,  когда  работы  пр10станавливаются,  если 
ве  повсем'Ьстпо,  то  въ  мпогочислоппыхъ  и  разнородныхъ  группахъ  произ- 
водства; но  не  уничтожается  ея  дЬйств1е  и  въ  случахъ  одиночныхъ  заба- 
стовокъ,— въ  зависимости,  понятно,  отъ  значения  бастующаго  предпр1ят1я  въ 
общемъ  стро'Ь  промышлениости. 

Дезоргаппзащя  производства  приводитъ  къ  дезорганизац1и  товарнаго 
обращен1я.  Общая  масса  обращающихся  товаровъ  сильно  сокращается,  отчего 
замедляется  и  осложняется  самое  обращен1е.  Отсюда — рядъ  затрудненШ  на 
товарномъ  рынк1>,  сжат1в  предложен1я,  колебан1я  товарныхъ  цЬиъ,  меньшая 
подвижность  денежяыхъ  сд-Ьлокъ,  заминки  въ  кредитЬ,  усилен1о  торговыхъ 
несостоятельностей.  Все  это  рикошетомъ  снова  ударяотъ  въ  производство,, 
усиливая  порожденную  въ  иемъ  дезоргаиизац1Ю. 

Наконецъ,  забастовки,  если  он'Ь  повторяются  часто  и  промышленность 
вынуждена  жить  подъ  угрозою  возможнаго  нхъ  повторон1я,  приводятъ  къ 
общей  промышленной  растерянности.  Забастовки  еще  нЬтъ,  но  одна  возмож- 
ность ея  насту плен1я  уже  нарушаетъ  спокойств1е,  вселяетъ  неув-Ьрепность  въ 
завтрашнемъ  ди-Ь,  приводитъ  въ  зам-Ьшательство  какъ  промышленные,  такъ 
и  торговые  круги. 

Само  собою  разумеется,  что  для  правильиаго  учета  вл!ян1я  забастовокъ, 
особенно  массовыхъ,  это  дезорганизующее  ихъ  д'Ьйст1ие  должно  быть  сопо- 
ставлено съ  конечными  результатами  забастовокъ.  Если,  ваприм'Ьръ,  всеобщая 
политическая  забастовка  сняла  политическ!я  путы  съ  свободнаго  развит1я 
производительныхъ  силъ,  если  въ  результат-Ь  массовой  экономической  борьбы 
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рабочихъ  улучшилось  положее1в  посл'Ёднихъ  и  повысилась  покупательная  сила 
рабочаго  класса,  то  произведенная  забастовкой  дезорганизащя  быстро  изгла- 
дится и  не  только  рабочее,  но  и  промышленность,  вступятъ  въ  полосу  бол%в 
Олагопр1ятную,  Иные  результаты,  конечно,  получатся,  если  нам'Ьтивш1еся, 
водъ  вл1яв1емъ  стачечной  борьбы  рабочихъ,  пути  къ  улучшетю  будутъ  уни- 
чтожены вм-Ьшательствомъ  другихъ  силъ,  интересамъ  роста  производительныхъ 
сплъ  враждебныхъ... 

Сила  экономическаго  вл1ян1я  забастовокъ  определяется  силою  самого 
забастовочнаго  движения.  41>мъ  большее  число  промышленныхъ  заведенШ  и 
рабочихъ  охватываютъ- забастовки,  ч-Ьмъ  он-Ь  бол-Ье  продолжительны  или  съ 
большей  настойчивостью  поражаютъ  одни  и  т*  же  предор1ят1я,  т^мъ  сила 
нхъ  вл1яи1и  значнтельн'Ье.  Для  учета  этого  вл1ян1я  необходимо,  поэтому, 
прежде  всего  установить  стонень,  такъ  сказать,  экстенсивности  и  интенсив- 
ности стачрчнаго  движен1я. 

По  числу  бастовавшихъ  заведен1й  и  рабочихъ  1905 — 1906  годы,  какъ 
нзв'Ьстно,  рЬзко  выделяются  въ  ряду  какъ  предшествующихъ,  такъ  и  посл-Ь' 
дующнхъ  л-Ьтъ  *).  Если,  напр.  въ  1903  г. — году  нанбольшаго  напряжешя 
стачечной  борьбы  за  все  десятил'Ьт1е  1895 — 1904  г.г., — бастовало  550  за- 
ведев|'й  (или  3,21%  общаго  ихъ  числа)  и  86.832  рабочихъ  (или  5,10% 
всего  ихъ  числа),  то  для  посл^дующаго  времени  аналогичный  данныя  будутъ: 

Число  бастовавшихъ  рабочихъ 
въ  %  къ  общему 
абсолютное    числу  рабочихъ. 

2.863.173         163,8 

1.108.406  65,8 

740.074  41,9 

Очевидно,  по  степени  раснространонности  стачечное  движен1в  не  только 
1905  и  1906  г.,  но  и  1907  г.  не  поддается  никакому  сравнен1ю  съ  дви- 
жеи1емъ  1003  г.  Отбрасывая  даже  стачки  повторный  (т.  е.  повторявш1яся 
въ  одномъ  и  томъ  же  заведец1и  по  н-Ьеколько  разъ)  и  определяя  число 
д'Ьйствительно  бастовавшихъ  рабочихъ,  получнмъ,  что  въ  1905  г.  бастовало 
около  трети  предир1ят1й  и  около  007о  всего  числа  рабочихъ.  Въ  моментъ  же 
наивысшаго  напряжеи1Я  стачечной  борьбы  (во  вторую  половину  1905  г.  н 
первую  половину  1906  г.)  въ  стачкахъ  принимали  участ1е  свыше  двухъ 
мил.шнозъ  рабочихъ  (2.026.318  чел.),  при  чемъ,  въ  частности,  въ  октябр-Ь- 
дисабр-Ь  1905  г.  бастовало  свыше  мпллшна  рабочихъ  (1.277.426  чел.). 

Несмотря  на  1ра11д1озность  этихъ  цифръ,  он-Ь,  свидетельствуя  о  сил* 
классовой  сплоченности  пролетар1ата,  еще  очень  мало  говорить,  сами  по  себе, 


Чисю 

стачекъ 
въ  *>/о  къ  общему 

абсолютное 

числу  заведенШ 

1905 

Г.  .  13.995 

93,2 

1906 

„  .    6.114 

42,2 

1907 

„   .    3.573 

23,8 

*)  Нцжесл1>дующ1я  данный  иовсюду  относятся  только    къ  предпр1ят1ямъ,  подчи- 
иоииымъ  надзо])у  фабричной  ннсиекц1и. 


1906  годъ. 

у,— ^  дн 

.     г.— 10  ли. 

св.  10  дн 

98,8 

0,6 

0,4 

60 

24 

16 

53,3 

20,0 

25,0    ■ 
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о  тЬгь  экоеомическихъ  посл'Ьдств1яхъ,  которыя  могли  принести  и  принесли  съ 
собой  стачки  рабочихъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  приведенныя  выше  суммарныя 
даняия  заключаютъ  въ  соб^Ь  св'Ьд'Ьп1я  какъ  о  политнческихъ,  такъ  и  объ 
экономическихъ  забастовкахъ, — между  Т'Ьмъ  вл1ян1е  т'Ьхъ  и  другнхъ  должно 
было  быть  различвьшъ.  Еслп  мы  обратимся  къ  разсмотр-Ьн!!©  въ  отдельности 
полптическнхъ  и  экономическихъ  забастовокъ,  то  уб-Ьдимся,  прежде  всего,  въ 
меньшей  продолжительности  порвыхъ  и  большой  продолжительности  вторыхъ. 
Изображая  продолжительность  стачокъ  чисто  полптичоскихъ  (А),  полптичоскихъ, 
осложпенныхъ  экономическими  требован!ями  (В)  и  чисто  экономическихъ  (С) 
въ  процентномъ  отношен1и  къ  общему  числу  стачекъ  каждой  груииы,  полу- 
чимъ  такую  таблицу: 

1905  годъ. 

V»— 5  ДЧ-     5—10  дн.    св.  10  ди. 

А.  63,6         21,4         14,9 

В.  40,4         30,9         28,7 

С.  47,2         22,4         29,2 

Среди  политнческихъ  забастовокъ,  какъ  это  видно  изъ  таблицы,  р-Ьзко 
преобладаютъ  кратковременный  (до  5  дней)  какъ  въ  1905  г.,  такъ  и  въ 
особенности  въ  1906  году.  1Трисоединеи1е  къ  политическимъ  забастовкамъ 
экономическихъ  требован18  (въ  групп-Ь  В)  сразу  изм-Ьняетъ  картину:  увели- 
чивается число  стачекъ,  протокавшнхъ  бол-Ье  продолжительное  время.  И, 
еаконецъ,  среди  стачекъ  экономичогкнхъ  явно  преобладаютъ  стачки  бол-Ье 
продолжптельвыя  (свыше  5  дней),  а  въ  1906  г.  краткпвремопныя  и  про- 
должптельпыя  распред'Ьляются  почти  поровну, — во  всякомъ  случа'Ь,  по  упор- 
ности своей,  стачки  экоиомнческ1я  во  много  разъ  превышаютъ  стачки  поли  • 
тпческ1я. 

Наоборотъ  повторными  стачками  были,  оовидимому,  главпымъ  образомъ 
стачки  политическ1я.  Говорнмъ — повиднмому,  потому  что  въ  онубликованныхъ 
отд-Ьломъ  промышленности  мат(|р1алахъ  приводятся  то.чько  об1ц1я  данный  о 
повторныхъ  стачкахъ,  безъ  разд'Ьлен1я  на  экономическ1я  и  политическ1я.  По 
н^которымъ,  однако,  побочнымъ  признакамъ  можно  предположить,  что 
отд-Ьльпыя  заведен1я  бастовали  по  нкколысо  разъ,  по  преимуществу,  но 
мстиваиъ  политическимъ.  Такъ,  для  1005  и  1906  гг.  повторность  стачекъ 
представляется  въ  такомъ  вид-Ь: 

Число  разъ  повторен1я  стачекъ  въ  томъ  же 
заведенш  (въ  "/о^/о). 

2                3                4              5—7  св.  7 

1905  г.    .    .    .             30,2            20.1             19,4            25,0  5.1 

1906  г.    .    .    .             50,4            24,2            11,0            11,0  2.9 

Такимъ  образомъ,  въ  1905  г.  изъ  заведепШ,  бастовавшихъ  въ  течен1е 
года    н-Ьсколько    разъ,    подавляющее    большинство   (около    70%)  бастовало 
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отъ  2  до  3  разъ,  при  чеиъ  около  трети  ихъ  бастовало  по  2  раза;  въ 
1906  г.  половива  ааведеа1а  бастовала  по  2  раза  е  около  'Д  отъ  2  до  4  разъ. 
Число  повторен1й  какъ  для  1905,  такъ  и  для  1906  г.  вполн-Ь  совпадаетъ 
съ  моментами  наибол-Ье  единодушной  политической  борьбы  рабочаго  класса. 
Въ  1905  г.,  какъ  изв-Ьстио,  такими  моментами  была:  январьск1Я  забастовки 
(бастовало  233.411  челов.),  иервомайск1я  (110.690),  первая  всеобщая  въ 
октябре  (365.441),  вторая  всеобщая  въ  ноябр-Ь,  декабрьск1я  забастовки  въ 
связи  съ  вооруженными  возстав1ями  (372  528);  въ  1906  г.  —  заба- 
стовки начала  года  въ  иамять  9  января  и  въ  связи  съ  выборами  въ 
Думу  и  потомъ  —  въ  связи  съ  роспускомъ  Думы  и  съ  рядомъ  бунтовъ 
въ  войскахъ.  Очевидно,  забастовки  повторялись,  главнымъ  образомъ,  въ 
эти  моменты  обострон1я  иолитическоП  борьбы,  и  только  незначительная 
часть  заведен1Н  бастовала  сверхъ  того  еще  ио  п-Ьсколько  разъ  по  экономи- 
ческимъ  мотивамъ.  Такой  выводъ  подтверждается  и  группировкой  бастовавшихъ 
8аведеи!й.  Такъ  въ  1905  г.  бастовали,  по  абсолютному  числу  участниковъ 
стачекъ  отъ  2  до  5  разъ  полнимъ  контингентомъ  рабочихъ  крупныя  фабрики, 
сосредоточпвающ1я  значительное  количество  рабочихъ  и  расположенныя  пре- 
имущественно въ  большнхъ  промышленныхъ  центрахъ  иди  населенныхъ  го- 
родахъ,  а  также  заводеи1я,  хотя  и  не  столь  крупный,  но  расположенныя 
главнымъ  образомъ  въ  городахъ  '),  т.  е.  активно-политическ1е  кадры  ра- 
бочихъ, бо.гЬн  чутко  откликавш1еся  на  политическ1я  злобы  великаго  года. 
Мы  можемъ,  та1снмъ  образомъ,  установить,  что  экономическ1"я  стачки 
1905 — 1906  гг.  были  бол'Ье  упорны  по  своей  продолжительности,  хотя  и 
мснЬе  упорны  по  повторяемости;  иолнтичоск1я  забастовки,  наоборотъ, — кратко- 
временны  и  повторны.  Каково  же  относительное  значен1е  гЬхъ  и  другихъ 
стачекъ  въ  общемъ  движец1И  1905  и  1906  гг.?  Суммарный  годовыя  данныя 
говорятъ,  что  по  числу  участвовавшихъ  въ  стачкахъ  рабочихъ  политиче- 
ск1я  и  экономнческ1я  забастовки  играли  почти  одинаковую  роль:  въ  1Я05  г. 
изъ  общаго  числа  бастовавшихъ  рабочихъ  487о  участвовало  въ  полити- 
ческихъ  забаетовкахъ  и  527оВЪ  эконоиическихъ,  въ  1906  г. — первыхъ  было 
58,77о,  вторыхъ  41,37о-  Если,  однако,  разбить  эти  общ1я  данныя  по 
четвертямъ  каждаго  года,  то  отиошен1е  существенно  изм-Ьнится: 

1905  г,  1906  г. 

Четиеоти  °/»  бастовавшихъ  рабочихъ: 

5.  въ  по-,  въ  экон.  въ  по-  въ  экон. 

'  ЛИТ-  ст.  ст.  лит.  ст.  с  г. 

Первая     ....            46,4  54,6  70,9  27,1 

Вторая     ....            59,3  40,7  52,3  47,7 

Третья      ....            42.0  53,0  57.9  42,1 

Четвертая  .    .   .           74,2  25,8  40,2  59,8 


^)  См.  статистика  стачекъ  рабочихъ  1905  г.,  стр.  21. 


—  54   — 

Наибол-Ье  р'Ьзкое  преобладан1е  политическнхъ  забастовокъ  надъ  эконо- 
мическими наблюдается  въ  последней  четверти  1905  г.  и  первой  четверти 
1906  г.,  мен^Ье  р'Ьзкое — во  второй  четверти  1905  г.  и  во  второй  и  третьей 
четвертяхъ  190С  г.  Ес1и  мы  сопоставнмъ  эти  колебае1я  прообладающаго 
значетя  полптическихъ  забастовокъ  съ  прнведеивыми  выше  д1аграимами, 
выясняющими  пер10ды  промишлепной  допреес1н,  то  увидимъ,  что  пор1оды 
депресс1И  въ  общемъ  совоадаютъ  съ  оер1одами  преоблада111Я  оолнтнческихъ 
стачекъ:  время  наибольшей  депрвгс1и  падаетъ  ва  посл11днюю  четверть  1905  г. 
и  первую  половину  1906  г.,  при  чемт  депресс1ей  отмечена  также  первая 
четверть  1905  г.  и  третья  четверть  1906  г.  Такимъ  образомъ,  политическ1Я 
забастовки,  несмотря  на  свою  меньшую  упорность,  оказали  на  экономическую 
депрссс1Ю  большее  вл!ян1е,  ч^мъ  стачки  экономнческ1я,  вл1ян1в  которыхъ,  не- 
смотря па  нхъ  большую  упорность,  замЬтпо  въ  бол'Ьо  слабой  степени  и 
при  томъ  въ  пер1од'Ь,  отм-Ьчеиномъ  наименьшей  денресс1ей.  И  въ  этомъ  н^тъ 
ничего  непонятнаго,  хотя,  казалось  бы,  политическ1я  стачки,  протекавшая 
мен-Ье  продолжительное  время,  должны  были  оказать  меньшее  вл1ян1е  на  || 
промышленность,  ч-Ьмъ  стачки  экономическ1я,  болЬо  упорныя  по  своей  про- 
должительности. 

Вл1ян1е   политическнхъ   забастовокъ   опред'Ьляется  не  столько  тою  или 
иною   ихъ   продолжительностью,  сколько  массовымъ  ихъ  характеромъ.  Сила 
и   смыслъ  политической  забастовки  заключается  въ  томъ,  что  прюстанавли-    [|; 
ваются    работы    одновременно   во   миогихъ    и  разпородныхъ  группахъ  про- 
изводства;    если     забастовка    распространяется    по    возможности    на    всЬ 
промышленный   предпр1ят1я,  то  она  разростается  во  всеобщую  политическую    с 
забастовку,  Посл'Ьдней  не  только  достигается  эффектъ  классовой  солидарности    | 
рабочаго   класса,   но   и   раскрывается   значен1е  труда  рабочихъ  въ  общемъ    | 
стро*   современнаго   хозяйства:    политическ1я  забастовки  въ  наибол'Ьо  яркой 
форм-Ь    оказываютъ    вс^»    то   разрушительное  вл1ян1в    на  промышленность,  о 
которомъ   мы  ^  говорили    выше.    Уке  сравнительно  скромныя  массовый    заба- 
стовки  въ   январ-Ь  1905  г.  сначала  въ  Петербург-Ь,  а  загЬмъ  въ  другихъ 
1гЬстахъ  Росс1п  ударили  чувствительно  по  промышленности,  при  чемъ  ударъ 
этотъ  оказался  т-Ьмъ  сильн11е,  что  оиъ  совпалъ  съ  продолжавшимся  неблаго- 
пр1ятнымъ    вл1ян1емъ   войны.    Максимумъ  разрушен1я  должна  была,  однако, 
принести  съ  собою  всеобщая  октябрьская  забастовка,  какъ  протекавшая  бол'Ье   ] 
продолжительное   время   и  охватившая  не  только  фабрпчно-заводскихъ   ра- 
бочихъ, но  и  жед-Ьзнодорожныхъ  и  торговыхъ  служащихъ,  т.  е.  одновременно 
парализовавшая   всю    торговопромышлевную    жизнь  страны.  Сила  этого  раз-    'р 
рушен1я,  какъ  увидимъ  ниже,  значительная  сама  по  себ*,  продолжала  еще   1^ 
в-Ькоторое  время  тяготеть  надъ  промышленностью  въ  вид-Ь  угрозы  возможпаго   Щ 
повтореп1я   всеобщей  забастовки,  являясь  серьезнымъ  препятств1емъ  къ  воз-  ;  | 
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вращев1Ю  промышленности  въ  бол'Ъе  или  мен'Ье  нормальное  русло.  Не  говоря 
уже  о  провозглашон1и  забастовки,  но  одного  слуха  о  близкомъ  ея  провоз- 
глашои1и  достаточно  было,  чтобы  породить  панику  какъ  въ  области  производства, 
такъ  и  въ  области  торговли.  И  только  постепенно  падавшая  энерпя  рабочаго 
класса,  приводившая  къ  неудач-Ь  посл-Ьдуюп^ихъ  политическихъ  забастовок, 
уничтожила  это  скор-Ьо  отраженное,  ч'Ьмъ  самостоятельное  вл1ян1в  политиче- 
скихъ забастовокъ  1906  г. 

Экономическ1я  стачки,  наоборотъ,  только  въ  сравнительно  р'Ьдкихъ 
случапхъ  бываютъ  массовыми  или  всеобщими.  Въ  частности,  въ  1900  г. 
экономическая  борьба  рабочихъ  принимала  одновременно  массовой  характеръ 
только  въ  пер1одъ  паибольшаго  полнтическаго  возбуждон1Я,  когда  стачки, 
вызвапныя  политическими  мотивами,  осложнялись  выставлен1емъ  экономиче- 
скнхъ  тробовапИ"!.  Такой  характеръ,  въ  особенности,  носили  стачки  первой 
четверти  1905  г.,  когда,  всл'Ьдъ  за  яаварьскими  петербургскими  днями, 
прокатились  волиы  массовыхъ  и  даже  всеобтихъ  забастовокъ  въ  ц,1>ломъ 
ряд'Ь  иромишлепныхъ  областеИ  и  городовъ;  въ  это  время  экономическая 
борьба  рабочихъ  приближалась  ио  своему  характеру  къ  массовой  борьбе, 
оставивъ  на  промышленности  чувствительные  сл1>ды  въ  вид-Ь  усиливавшейся 
въ  первой  четверти  1905  г.  депресс1и.  За  исключен1емъ  этого  времени,  а 
также  конца  1905  г. — времени  всеобщей  политической  забастовки  и  на- 
пряженной политической  борьбы — экоцомическ1я  стачки  тянутся  непрерывной 
полосой,  переходя  отъ  одной  группы  производства  къ  другой,  отъ  одного 
предпр1ят1я  къ  другому,  захватывая  то  большее,  то  ме1н,ш1е  кадры  рабочихъ, 
но  оставаясь  все  же,  такъ  сказать,  на  степени  партизанской,  хотя  и  упорной, 
борьбы  отд'Ьльныхъ,  разрозненныхъ  групаъ  рабочихъ  съ  отдельными  группами 
предпринимателей.  Не  оказать  вл1ян1я  па  положеи1о  промышленности  так1я 
экоиомоческ1н  стачки,  хотя  и  разрознеиеыя,  конечно,  не  могли:  перерывы 
въ  ироизводств-Ь,  даже  если  оии  не  посятъ  массового  характера,  сами  по 
себ'Ь  порождаютъ  разстроиство  промышленной  дЬятельности.  Но  разрознен- 
ность экономпческихъ  стачекъ  должна  была  сд1)лать  ихъ  мен-Ье  чувствительными 
для  промышленности,  по  сравиен1Ю  съ  массовыми,  всеобщими  политическими 
забастовками.  Ир1остановка  работъ  въ  одной  групп11  пр('дпр1ят1й  могла  вы- 
зывать усиленную  д-Ьятельпость  другой  группы,  недопроизводство  одной  по- 
полнялось бол-Ье  эиергичнымъ  ироизводствомъ  въ  другой — и  такимъ  образомъ 
въ  замЪтной  степени  могъ  парализоваться  ущербъ,  наносимый  промышлен- 
ности разрозненными  забастовками. 

Но  и  иомимо  разрозненности,  разрушительное  вл1яп1е  экономическихъ 
стачекъ,  несмотря  на  ихъ  упорность,  ослаблялось  другими  причинами  и, 
прежде  всего,  содержан1'емъ  стачечной  борьбы  рабочихъ. 

1905  годъ  былъ,  въ  сущности,  первымъ  годомъ  широкой  экономической 
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борьбы  русскихъ  рабочпхъ.  Но  говоря  о  бол'Ье  ранпихъ  вроменахъ, — стачки 
1897  года,  начала  900-хъ  годобъ  и  дажо  1903  года  охватывали  аичтожныя 
группы  рабочпхъ  п  приводили  къ  совершоипо  скромвымъ  розультатамъ. 
Стачечная  борьба  рабочпхъ  до  1905  года  бол-Ье  усп-Ьшно  приводила  къ 
улучшению  фабричпаго  законодательства,  ч'Ьмъ  къ  д-Ыктвнтольпому  улучшон1!о 
экономнческаго  положев1я  рабочнхъ  массъ  —  явлен1о  вполи-Ь  понятное  при 
торжеств"Ь  на  Руси  полпцейскаго  строя,  готоваго,  ради  поддержап1я  вн'Ьшняго 
спокоПств1я  и  порядка,  поступиться  н-Ькоторымн  интересами  предпринимателей 
и  поОти  на  реформы,  и  при  отрицап1и  т-Ьмъ  же  полицейскимъ  государствомъ 
права  коалишн,  сильп-Ьйшаго  въ  рукахъ  рабочпхъ  оруд1я  экопомическихъ 
гавоеван1й.  Законодательное  ограничен1е  рабочаго  времени,  охрана  труда 
женщинъ,  подростковъ  и  малол-Ьтпихъ,  нормировка  договорпыхъ  отиошоп1й, 
какъ  п  все  прочее  содержан1е  рабочаго  законодательства  оставалось  само 
по.  себ*,  а  фабричная  жизнь  протекала  также  сама  по  соб*,  въ  обходъ 
и  помимо  закона.  Циркулярный  расноряжеи1я  ослабляли  зпачеп1о  закона 
фабричная  ннспеки,1я,  съ  своей  стороны,  старалась  надъ  дальн-Ьйшимъ  его 
ослаблеп1Смъ,  а  изворотливость  предпринимателей  впол1гЬ  гарантировала 
рабочнхъ  отъ  сколько-нибудь  серьознаго  осун;еств.1еи1я  нормъ  фабричпаго 
законодательства.  Еще  хуже  обстояло  д'Ьло  въ  той  области,  которой  законъ 
совс-Ьмъ  не  касался,  —  въ  области  заработной  платы  и  общихъ  услов1й 
фабричной  работы;  заработная  плата  повышалась  крайне  медленно  и  для 
сравнительно  немпогочисленпыхъ  групнъ  рабочпхъ,  санитарио-фабрпчныя 
и  жплпщныя  услов1я  оставались  па  уровн-Ь  самомъ  примитпвномъ.  Такимъ 
образомъ,  къ  1905  году  положешо  рабочпхъ,  въ  общемъ,  было  вполн'Ь 
безотраднымъ  п  что  весьма  существенно  —  значительно  отставшимъ  отъ 
роста,  промышленности.  Съ  одной  стороны  крупныя  предпр1ят1я  съ  но- 
в-Ьйшпмп  машинами,  тысячами  рабочпхъ,  милл1опными  оборотами;  рас- 
цв-Ьтъ  промышлеппаго  капитализма  и  образован10  попыхъ  промышленпыхъ 
областей  и  крупныхъ  промышленныхъ  цсптровъ.  Съ  другой  стороны — много- 
1!илл1онный  по  своему  составу  рабоч1й  классъ,  остаюш,1йся  при  низкой  зара- 
ботной плагЬ,  продолжптельномъ  рабочемъ  дн-Ь,  вполн'Ь  архаичес1сихъ  фабрнч- 
ныхъ  порядкахъ.  Предприниматели  не  только  но  сп'Ьшили  съ  удовлстворе- 
н1емъ  хотя  бы  наибол-Ье  насущпыхъ  нуждъ  рабочнхъ,  но  въ  безправ|'и  и 
нужд'Ь  рабочихъ  находили  только  новый  нсточникъ  бол-Ье  легкой  наживы. 
Экономическая  требован1я,  которыя  могли  въ  1905  г.  предъявить  и  въ  д'Ьй- 
ствительпостп  предъявили  рабоч1в,  ни  съ  какой  точки  зр'Ьн1я  не  были,  по- 
этому, „чрезмерными",  н  удовлетвореи1е  нхъ  не  могло  вызвать  никакого  за- 
мешательства 1{Ъ  промышленности.  Напротивъ,  это  было  только  прсдъявлен1в 
счета  по  старому  долгу  и  къ  кредитору  вполне  платежеспособному.  Такъ 
суотр-Ьлп  на  дело  сначала  о  предприниматели,  сравнительно  быстро  удовлетво- 
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ревш1е  требован!я  рабочихъ,  конечно,  не  изъ  одного  тольео  страха  предъ 
ыасовою  борьбою  рабочихъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  основательность  требоБан!Й  рабочихъ  въ  1905  году 
признается  даже  фабричной  инспекщей.  Сводъ  отчетовъ  фабричныхъ  ннспек' 
торовъ  констатирустъ  резкое  повышен1в  съ  1904  года  числа  поводовъ 
жалобъ    II    просьбъ  рабочихъ,  призпанныхъ  основательными:  съ  58,57о  въ 

1903  г,  число  осиовательныхъ  жалобъ  увеличилось  въ  1904  г.  до  69,77» 
и  въ  1905  г.  до  С57о.  Ничтожное  паден1е  въ  1905  г.  числа  основатель- 
пихъ  жалобъ,  однако,  вполне  компенсируется  общимъ  увеличен1емъ  въ  этоьгь 
году  числа  жалобъ:  по  сравненш  съ  1904  годомъ  число  жалобъ  увеличилось 
въ  27,  раза,  между  тЬмъ  какъ  въ  1904  г.,  по  сравпов1ю  съ  предше- 
етвующимъ  годомъ,  число  жалобъ  понизилось,  т.  е.,  несмотря  на  видимое 
падоп1'е,  число  осиовательныхъ  жалобъ  въ  1905  г.  было  ввачительно  выше 

1904  г.  При  этомъ,  наибольшее  число  жалобъ  (22,87о)  падаетъ  на  ннзк1е 
заработки,  неправильное  псчислон1в  и  невыдачу  заработной  платы  ^).  Точно 
также  среди  экономическихъ  требовли1й,  выставленныхъ  рабочими  въ  1905  г., 
преобладаютъ  требовап1я,  связанный  съ  величиной  н  услов1ями  заработка: 
почти  въ  половшгЬ  всего  числа  стачекъ  (457о)  въ  вид'Ь  единственной,  глав- 
ной или  второстепенной  причины  отмЬчено  требован1е  рабочихъ  увеличить 
заработную  плату,  Въ  качестн1>  главной  причины  стачекъ  требован1я,  свя- 
занный съ  заработной  платой,  заявлены  были  въ  20,47о  всЬхъ  стачекъ  н 
охватили  22,97.  всего  чнс/а  бастовавшихъ  рабочихъ.  Требован1в  уменьше- 
н1я  рг.бочаго  времени  фигурировало  сравнительно  р'Ьже,  потому  что  въ  н'Ь- 
которой  степени  вопросъ  этотъ  все-таки  былъ  уже  урегулировапъ  законодатель- 
ствомъ:  въ  качестве  главной  пли  второстепенной  причины  стачекъ  требова- 
н1я,  связаиныл  съ  рабочпмъ  временемъ,  заявлены  въ  27,87о  всего  числа 
стачекъ,  а  въ  качествЬ  только  главнаго — въ  107о  всЬхъ  стачекъ,  охвативъ 
11,37о  бастовавшихъ  рабочихъ.  Если  же  взять  только  экономическ1я  стачки, 
то  окажется,  что  въ  03, 97»  всего  числа  экономическихъ  стачекъ  и  для 
Г)0,87о  всЬхъ  участвовавшихъ  въ  нихъ  рабочихъ  требован1е  увеличен1я 
заработной  платы  или  урегулирования  ус-10в1й  ея  выдачи  заявлено  было 
въ  качеств-Ь  главнаго,  требоваи1я  же,  связанный  съ  рабочимъ  временемъ, 
были  выставлены  въ  31,47о  стачекъ,  охвативъ  30,77о  рабочихъ. 

Такимъ  образомъ,  экономическая  борьба  рабочихъ  была  направлена, 
главнымъ  образомъ,  на  повышен1в  заработной  платы.  Мы  уже  упоминали, 
что  такой  характеръ  борьбы  рабочихъ  вполп-Ь  оправдывался  уровнемъ  за- 
работной платы,  остававшимся  чрезвычайно  иизкимъ  вплоть  до   1905  года. 


*)  Сводъ  отпетовъ  фабр.  иней,  за  1905  г,  стр.  XIV. 
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Г.  Пажзтеовъ,  осповываясь  на  соотв-Ьтствующихъ  данныхъ,  вполн'Ь  резовво 
утверждаетъ,  что  въ  каменноугольной  промышленности  Юга  Росс1и  до 
1905  г.  „ва  протяжев1и  сорокал-Ьтняго  порюда  мы  но  наблюдали  сколько- 
нибудь  значительнаго  повып1он!я  ц'Ьпъ  на  трудъ";  столь  же  незначительно 
повысилась  плата  и  въ  металлургической  промышлевоости  Юга  Росе1и.  На 
Урал-Ь  только  часть  цеховыхъ  рабочнхъ  добилась  бол-Ье  или  мов-Ье  значи- 
тельнаго повышен1я  платы,  „остальная  же  часть  ихъ,  равно  какъ  и  вс* 
вспомогательные  рабоч1о  остались  при  томъ  же  самомъ  заработк1>  (т.  е.  при 
плагЬ  70  годовъ)".  Въ  предпр1ят1яхъ,  подчиненныхъ  надзору  фабричной 
ннспекщи,  за  пятил-Ьт!©  съ  1901  г.  средняя  плата  составляла  всего  206  р., 
а  въ  190С — 1907  гг.,  въ  средпемъ,  244  р.,  т.  е.  за  время  революи,1и,  она  по- 
высилась, въ  средпемъ,  на  197о  *)•  При  столь  медленномъ  повышепп!  заработной 
платы  до  револющи  и  незпачительномъ  увеличен1и  за  время  револющи,  неудиви- 
тельно, если  предприниматели  чаще  всего  уступали  рабочимъ  именно  въ  требова- 
Н1яхъ,  касавшихся  заработной  платы.  Такъ,  изъ  всего  числа  стачекъ  1905  г., 
въ  которыхъ  въ  качеств-Ь  главпаго  требован1я  фигурировала  заработная 
плата,  ВПОЛН'Ь  или  отчасти  въ  пользу  рабочнхъ  окончились  817о,  въ  пользу 
предпринимателей  197о*,  для  требований,  касавшихся  рабочаго  времени,  пер- 
выхъ  было  79,47о  "  вторыхъ  20,67о1  Д-''"'  требоваи!й,  связапиыхъ  съ  по- 
рядкомъ  въ  заведетяхъ,  услов1ями  и  обстаповкой  труда — порвыхъ  СЗ,87о 
и  вторыхъ  36,27о-  Наибольшую  уступчивость  предприниматели  обнару- 
жили, такимъ  образомъ,  въ  повышеи1и  заработной  платы,  хотя  немногимъ 
меньшей    оказалась    ихъ  уступчивость    п    въ  вопросахъ    рабочаго  времени. 


•)  к.  А.  Пажптновъ.  НЪкоторие  итоги  н  перспективы  въ  облает»  рабочаго 
вопроса  въ  Россш.  СпО.  1910  г.,  стр.  42  и  ел.  См.  его  :ке  статью  въ  „ВЬстн.  Фннан- 
совъ",  1908  г.  .\з  32.  Въ  бакинской  нефтлноП  промиш:1е11вости  до  начали  1005  года 
рабоч1е  буровыхъ  комапдъ  получали  отъ  16  до  18  р.  въ  мЬсяцъ,  при  чемъ  съ  пихъ 
взималась  плата  не  только  за  керосппъ  п  мазугь,  но  и  за  воду  (10.  Ларпаъ.  Рабочее 
нефтяного  д1^ла.  ^1.  1909  г.). 

Лоспдимому,  процептъ  увеличен!»  заработной  платы  за  время  революц1и,  при- 
нятый Пал:птновымъ,  иредставляется  нЪеколько  увеличеннымъ.  По  крайней  м-ЬрЬ, 
пмъется  не  мало  свидьтсльствъ  о  болЬе  умЬренномъ  повышен!!!  платы;  такъ,  ьъ  ре- 
зультат-Ь  ряда  забастовокъ  горпыхъ  рабочнхъ  Польскаго  района  заработная  плата 
увеличилась  на  1— Ю^о  (см.  отчетъ  Горпаго  Департамента  за  1905  годъ,  стр.  183). 
Кром-Ь  того,  нужно  пмЬть  въ  виду,  что  ц'Ьны  па  продукты  потрсблен!я  значи- 
тельно повысились  у;ке  въ  1905  году,  такъ  что  роаль!1ая  заработиаи  плата 
повышалась  значительно  медлепнЬе  поминальной.  Это  обстоятельство  служило 
главнымъ  мотивомъ  непрестанной  борьбы  рабочнхъ  за  увелпчен!е  платы.  Если, 
напр.,  плату  рабочимъ  по  металлу  на  ЮгЬ  Росс!п  привести  въ  соотвЪтств!е  съ  ио- 
вышен1емъ  цЪнъ  на  продукты  потр1'блеи!я,  то  реальное  ея  изм1>нен!е  получится 
такое:  въ  1904  г.— 392  руб.,  въ  19!)5  г.— 350  руб.,  въ  1906  г,  372  руб.  (А.  Бнлпмовичъ. 
Подъемъ  товарныхъ  ц-Ьнъ  въ  Росс!и.  К!евъ,  1909  года,  стр.  62).  Такимъ  образомъ, 
реальная  плата,  по  сравцев1ю  съ  1904  годомъ,  понизилась  въ  1905  году  на  1,57о  " 
въ  1900  году  на  5,1°/ о- 
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Очевидно,  требован1я  уиеыьшен1я  рабочаго  времени  выставлялись  рабочим! 
въ  пред-ЬдЕхъ,  совершенно  осуществимыхъ  и  ни  съ  какой  стороны  не  угро- 
жавшихъ  промышленности  осложнен!емъ. 

Такимъ  же  характеромъ  борьбы  за  удовлетворен!в  неотложныхъ  ■ 
вполн-Ь  осуществимыхъ  вуждъ  отмечены  и  всЬ  проч1я  стороны  эконо- 
мическаго  движен1я  рабочихъ  въ  1905  г.  Подъ  вл1ян1емъ  политиче- 
скаго  пробуждеп1я  на  защиту  своихъ  правъ  поднялась  группы  рабочихъ, 
до  того  мало  проявлявш1я  какую-либо  активность  въ  борьб-Ь  за  удовлетво- 
рен1в  даже  экономическнхъ  нуждъ.  Сплошь  да  рядомъ  наблюдались  случаи, 
когда  на  отд-Ьльномъ  продпр1ятш  всл-Ьдъ  за  одной  группой  рабочихъ,  обы- 
кновенно бол-Ье  передовой,  добившейся  н'Ькоторыхъ  улучшеи1й,  бастовали 
друг1я  группы  рабочихъ,  ран1;е  пе  предъявлявш1я  никакихъ  требован1й. 
Так1я  же  явлен1я  замечались  и  въ  ц-Ьлыхъ,  группахъ  производствъ:  кадры 
забастовщиковъ  постепенно  увеличивались  прнсоединев1емъ  рабочихъ  гЬхъ 
группъ  производства,  которыя  до  1905  года  принимали  слабое  участ1в 
въ  стачечномъ  двнжон1н:  такъ  въ  1905  году  увеличилось,  по  сравнешю 
съ  десятил'Ьт1омъ  1895 — 1904  г.,  участ1в  въ  стачкахъ  предпр1ят1й  группъ 
производства  по  обработк^Ь  шерсти,  дерева,  бумагомасснаго  производства. 
Выступлен1о  на  борьбу  новихъ  слоевъ  рабочихъ  выразилось  и  въ  участ1И 
въ  забастовочномъ  движен1и  губерн1й,  въ  которыхъ  рав-Ье  стачки  совсЬмъ  ■ 
не  наблюдались  или  наблюдались  въ  самомъ  ничтожномъ  количестве.  Ко- 
нечно, въ  1905 — 00  году,  какъ  и  въ  предыдущее  годы,  наибол-Ьо  активное 
участ1е  въ  стачкахъ  принимаютъ  губерн111  съ  значительной  концентрирован- 
ной городской  промышленностью,  но  и  въ  1905,  и  въ  1906  г.  къ  нимъ 
постепенно  приближается,  по  проценту  бастующихъ  рабочихъ,  рядъ  губерний, 
до  того  отмеченныхъ  чрезвычайно  слабымъ  стачечнымъ  движен1емъ.  Такъ, 
въ  1905  году  впервые  съ  небывалой  раньше  энерг1ей  вступили  въ  полосу 
стачечнаго  ДБижен1я  так1я  губсрн1и,  какъ  иовгородская,  смоленская,  таври- 
ческая, самарская,  саратовская,  калужская,  тульская;  въ  1906  году  — 
къ  общему  ДБижен1ю  съ  запоздан1емъ  присоединяются  губершп  архангель- 
ская, вологодская,  оренбургская,  симбирская,  черноморская.  Иыеюшдйся 
матер1алъ  не  даетъ  возможности  съ  желательной  полнотой  выяснить  во- 
просъ  о  вступлен1н  въ  1905  г.  впервые  въ  экономическую  борьбу  много- 
численны хъ  группъ  рабочихъ,  но  и  безъ  того  ясно,  что  во  многихъ  м^стно- 
стяхъ  Росс1и  до  1905  г.  о  забастовкахъ  знали  только  по  наслышк^Ь  и 
впервые  на  практике  ознакомились  съ  ними  въ  этотъ  годъ  массоваго  двн- 
жен1я  рабочихъ.  Само  собою  разумеется,  что  такое  выступлен1о  новыхъ 
кадровъ  рабочихъ,  ранее  вынужденныхъ  мириться  съ  самыми  тяжелыми 
формами  эксплоатац1и,    съ  своей  стороны,    не  могло   не  придать  экономиче- 
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«кой  борьб*  рабочихъ  характера  борьбы  за  удовлетворен1в  трвбован1Й,  кото- 
рыя  давно  уже  должны  были  и  могли  быть  удовлетворены  ^). 

Такой  характеръ  экономической  борьбы,  какъ  упомянуто  выше,  под- 
тверждается и  отпошеп1емъ  предпринимателей  къ  требовап1ямъ  рабочихъ.  Если 
распределить  результаты  стачекъ  по  четвортямъ  1905  г. — въ  процеитномъ 
отношен1п  къ  общему  числу  стачекъ  каждой  четверти, — то  получится  такая 
картина  исхода  борьбы  рабочихъ: 

ЗАБАСТОВКИ   ОКОНЧИЛИСЬ  ВЪ  (",<>и). 

Четврртн         Въ  пользу    До^ровольн.  уступ-  Взаиыпыми    Въ  пользу  пред- 
1905  г.  рабочихъ.       ками  предирнв.     устуиками.       нрцвняателсй. 

Первая    .  .  .  20,4  8,1  23,0  48,5, 

Вторая    .  .  .  23,6  0,7  17,3  58,4 

Третья    .  .  .  20,4  1,6  20,9  57,1 

Четвертая  .  .  7,1  2,3  0,5  81,1 

Подлинные  результаты  экономнческнхъ  забастовокъ  н'Ьсколько  затем- 
няются этой  таблицей,  такъ  какъ  въ  нее  вошли  но  только  чисто-экономи- 
ческ1я,  но  и  вс-Ь  вообще  стачки,  включая  демонстративно -полмтичесия, 
отчего  процентъ  стачекъ,  закончившихся  удовлетворен1емъ,  полнымъ  или  частич- 
нымъ,  требованШ  рабочихъ  долженъ  былъ  понизиться.  Подлявыясиеи1я  уступчи- 
вости предпринимателей  эта  таблица  наибол-Ьс  пригодна,  потому  что  учитываетъ 
всю  совокупность  условЮ,  сопровождавшихъ  стачки.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
приведенная  таблица  чрезвычайно  поучительна.  Оказывается,  что  наибольшую 
уступчивость  предприниматели  обнаружили  въ  первую  четверть  1905  г.  и 
наименьшую — въ  посл-Ьднюю  четверть;  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  исходъ  стачекъ  какъ 
съ  добровольными  уступками  предпринимателей,  такъ  и  съ  взаимными  уступ- 
ками даетъ  наибольшее  повышеп1е  также  въ  первой  четверти  года.  Значить 
ди  это,  что  уступчивость  продирииимателсй  оирод'Ьлялась  пастуиательнымъ 
натпскомъ  рабочихъ,  становилась  тЬмъ  зпачительнЬо,  чЬмъ  бол'Ье  сдиподушной 
была  борьба  рабочихъ?  Очевидно  — пЬтъ.  НаибольшеП  силы  и  настойчивости 
рабочее  движен1е  достигло  въ  посл15дной  четверти  года,  но  это  время  ока- 
залось для  рабочихъ  наименЬе  благопр1ятиымъ:  предприниматели  уступили 
всего  лишь  въ  10,9".  о  всЬхъ  случаевъ  забастовокъ.  Приходится  предпо- 
ложить, что  на  уступчивость  предпринимателей  вл1яла  не  только  сила  на- 
тиска   рабочихъ,    н-о  и  характеръ    требоваи1й,    предъявленныхъ    рабочими. 


*)  Мы  пмиемъ  въ  виду  зд-Ьсь,  главнымъ  образоыъ,  фабрично-заводскихъ  ра- 
бочихъ. Еще  болье  значптельныыъ  было  выступлеп1о  иовыхъ  группъ  рабочихъ, 
занятыхъ  въ  другихъ  областяхъ  11рнм-Ьнеи1я  иаемиаго  труда.  Такъ,  въ  1905  году 
впервые  бастовали  слу;ка1ц1е  жед-Ьзпыхъ  дорогъ  (кромЬ  рабочихъ  жел.-дорожныхъ 
мастерскпхъ,  бастовавшихъ  п  ранЬе),  торговые  слу;|;а1ц1е,  и  т.  д.  См.  иЪкоторыя 
подробиости  у  Д.  Кольцова  „Рабоч1е  въ  1905  —  1907  гг.*  во  II  томЪ  настоящаго 
яздан1я. 


Четверти 

1905  г. 

Зараб. 
плата. 

Первая    .    . 

.     30,6 

Вторая    .    . 

.     30,5 

Третья    .    . 

.     32,2 

Четвертая   . 

.     10,4 

Порядовъ 

Рааныя,  общи- 

въ  аавод*. 

деыовстр.,  поют. 

1,4 

53,4 

1,9 

51,7 

2,8 

51,0 

0,8 

84,5 
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Предположев1е  ато  вполв^Ь  подтверждается  следующей  таблицей,  въ  которой 
изображено  распрбД'Ьлен1е  стачекъ  по  четвертямъ  года  и  по  главной  прн- 
чии-Ь  нхъ  возникновен1Я  (въ.°/о°/о  къ  общему  числу  стачекъ  каждой  четверти 
года): 

■   ГЛАВНЫЯ  ПРИЧИНЫ  СТАЧЕКЪ. 
Рабоч.  время. 

14,5 

15,7 

13,2 

4,3 

Въ  посл'Ьдней  четверти  года  экономичв:к1я.  требован1я,  въ  качеств* 
главной  причины  стачекъ,  составляютъ  совершенно  ничтожную  величину  и 
почти  теряются  въ  массовомъ  првдъявлен1и  политическихъ  и  демонстратив- 
ныхъ  тробованШ;  во  всю  остальную  часть  года  экономнческ1я  требовац1я 
остаются  па  равномъ  уровн-Ь  еъ  требован1ями  неэкономическими.  Если  эти 
данпыя  сопоставить  съ  т-Ьмъ  обстоятольствомъ,  что  экономическая  борьба 
рабочнхъ  на  протяжен1и  всего  года  велась  съ  неослаб-Ьвающсй  энерпей  и 
настойчивостью,  то  придется  признать,  что  уступчивость  предпринимателей 
определялась,  по  преимуществу,  самимъ  характеромъ  трсбован1Й  рабочихъ, 
вполц-Ь  отв'Ьчавшихъ  положеи1ю  промышленности.  Это  не  значить,  конечно, 
что  элементъ  иринуждеп1я  не  игралъ  въ  уступчивости  предпринимателей  ни- 
какой роли.  Принудительная  сила  стачекъ  им-Ьетъ  значен1е  всегда  и  въ 
особенности  им'Ьла  зиачен1е  въ  1905  г.,  но  за  всЬмъ  т^мъ  остается  до- 
статочный просторъ  для  того,  чтобы  проявили  свое  вл1ян1е  т-Ь  причины,  ко- 
торый лежать  внЬ  воли  и  силы  рабочаго  класса,  а  коренятся  въ  данномъ 
етро'Ь  промышленности,  въ  данной  экономической  конъюнктур-Ь.  Точно  также 
это  но  зпачитъ,  что  экоиомическ1я  требования  рабочихъ  оставались  всегда  на 
уровп-Ь,  который  не  могъ  породить  никакого  даже  временного  зам'Ьшательства 
въ  положец1и  промышленности.  Не  только  въ  октябр-Ь — декабре  1905  г., 
но  и  въ  остальное  время  рабоч1е  неоднократно  предъявляли  требования  про- 
граммпаго  и  демонстратнвнаго  характера,  но,  во-первыхъ,  съ  наибольшей 
настойчивостью  эти  требоваи1я  выставлялись  и  защищались  только  въ  круп- 
ныхъ  промышлеппыхъ  цонтрахъ  бол'Ье  передовыми  слоями  рабочаго  класса., 
а,  во-вторыхъ,  рабоч113  не  продолжали  настаивать  на  удовлетворен1и  требо- 
ван1й  этого  рода,  если  предприниматели  уступали  имъ  въ  остальныхъ  тре- 
бован1яхъ,  такъ  сказать,  обычно-экономическихъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  для 
нашей  ц'Ьли  достаточно  установить,  поскольку  это  дозволяетъ  сделать  объ- 
ективный матер1алъ,  что  экономическая  борьба  рабочихъ  была  направлена  на 
завоевание  давно  назрЬвшихъ  экономическихъ  улучшеи1й,  что  если  предари- 


'«'9>«;пи>п^9^ппятчп«>г1<тпиппр1ярчкч|ямч1*^ 
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■имателямъ  пришлось  въ  1 905  г.  расплачиваться  съ  рабочими,  то  это  была 
лишь  расплата  за  чрезвычайную  эксплоатащю  минувшихъ  л-Ьтъ,  что  втяиу- 
тыя  политическпмъ  возбуждеп10мъ  въ  экономическую  борьбу  многочнслонныя 
группы  рабочнхъ  только  впервые,  за  долпо  годы,  добились  увеличон1я 
заработной  платы  и  фактпческаго  сокращен1я  рабочаго  дня,  м  что,  такимъ 
образомъ,  осуществленш  всЬхъ  этихъ  экономическихъ  улучшен1й,  только 
подгонявшихся  къ  росту  промышленности,  цэ  могло,  само  по  себ*,  создать 
для  последней  сколько-нибудь  серьезныхъ  осложнепШ. 

Мы  остановились  на  выяспен1и  характера  экономической  борьбы  рабочихъ 
въ  1905  г.,  потому  что  установить  ея  значен1е  въ  общемъ  движен1И  1905 — 
1900  г.  сл'Ьдуетъ  прежде  всего.  Въ  годы  революц1и  и  въ  послЬдующее 
время  промышленные  и  правительственные  круги  не  разъ  указывали  на  рабочая 
экономичсск1я  стачки,  какъ  па  главн-ЬйшИ!  факторъ  „смуты"  и  главпЬйшую 
причину  промышлспноИ  депресс1ц.  Бсзирорывными  стачками  и  чрезмерными 
требовап1ями  рабоч1в  будто-бы  въ  конецъ  раззорили  промышлонниконъ  и 
внесли  дезорганизацию  въ  промышленность.  Мы  пытались  показать,  что  такое 
ттвержден!в  но  совсЬмъ  соотв-Ьтствуотъ  д-ЬПствительности  и  что  въ  оц'Ьнк'Ь 
факторовъ,  породившихъ  въ  1905 — 0(3  г.  промышленную  допресс1ю,  нужно, 
прежде  всего,  исключить  чрезвычайное  якобы  вл1ян1е  экономической  борьбы 
рабочихъ.  Мы  видели,  что  моменты  наибольшей  депроссш  вовсе  не  совпа- 
даютъ  съ  моментами  нанбольшаго  напряжен1я  экономической  борьбы  рабочихъ 
и  что,  напротнвъ,  видимую  связь  съ  депресс1ей  можно  установить  скор'Ьо  для 
моментовъ  политическихъ  забастовокъ,  кратковремонпыхъ  и  немногочислен- 
ныхъ.  Само  собою  разумеется,  что  этимъ  но  отрицается  всякое  ил1ян1о  на 
депресс1ю  экономическихъ  стачекъ.  Пр10становка  работъ,  конечно,  создаетъ 
затруднен1Я  для  промышленности,  а  въ  общемъ  итогЬ  ириводитъ  къ  недобору 
въ  производств-Ь  п  временному  понижен1ю  производительности  иромышлснныхъ 
предпр1ят1й.  Особенно  чувствительною  должна  была  быть  такая  пр10становка 
въ  годъ  войны  и  революц1и,  когда  всЬ  вообще  услов1я  складываются  для 
промышленности  н*еблагопр1ятно.  Но  за  всЬмъ  тЬмъ,  не  сл-Ьдуетъ  преуве- 
личивать вл1ян1я  экономическихъ  забастовокъ,  внд'Ьть  въ  экономической  борьб!! 
рабочихъ  одинъ  изъ  главныхъ  факторовъ,  породившихъ  промышленную 
дспресс1Ю,  и  забывать  о  характер-Ь  этой  борьбы,  который  самъ  по  себ!)  не 
могъ  угрожать  и  нич^мъ  но  угрожалъ  промышленности.    / 

Во  всякомъ  случа^Ь,  по  своему  вл1ян1ю  экоиомическ1я  стачки  совершенно 
бд-Ьдн^ютъ  предъ  политическими.  Въ  непосредственной  связи  послЬднихъ  съ 
моментами  наибольшей  депрссс1н  сомн-Ьваться  не  приходится.  Но  и  зд11сь 
нужно  сд'Ьлать  н-Ькоторыя  оговорки.  Прежде  всего  полнтнческ1я  стачки  ра- 
бочихъ явились  одпимъ  изъ  элементовъ  общей  политической  борьбы;  на-ряду 
съ  рабочими  въ  пос.тЬдней  припимали  активное  участ1е  и  друпе  слои  народа. 


—  вз  — 

Дал-Ье,  время  наибольшаго  развитая  политвческихъ  забастовокъ  совпало  еъ 
другими  событиями,  вл1ян1е  которыхъ  на  депрессш  также  несоме-Ённо.  Въ 
оосл'Ьдией  четверти  1905  г.  по  значительной  полос*  Роши  прокатились  черео- 
сотенные  погроми,  ваносш1е  чрезвычайный  уронъ  торговле  и  промышленности; 
въ  той  же  четверти  года,  помимо  забастовокъ  фабрично-заводскихъ  (о  кото- 
рыхъ, собственно,  выше  шла  рЬчь)  бастовали  друпя  пролетарская  группы,  и 
прежде  всего,  жел-Ьзаодорожные  и  торговые  служащ1е.  Накоаецъ,  во  второй 
половинЪ  1905  г,  и  первой  половин-Ь  1906  г.  наибольшаго  напряжешя  до- 
стигло аграрное  движеп1е,  также  не  прошедшее  безъ  БЛ1яи1я  на  промышленную 
депресс1Ю.  Такнмъ  образомъ,  въ  конц-Ь  1905  и  начал*  1900  г.  совпало  дМ- 
сти1о  н'Ьсколькихъ  силъ,  какъ  бы  конкуррировавшихъ  во  вл1ян1п  на  про- 
мышленность; наибольшее  угнетвн1в  промышленности  могло,  поэтому,  явиться 
толы:о  розультатомъ  совокупнаго  д'Ьйсти1я  всЬхъ  этнхъ  силъ.  Н  если  т^мъ 
но  менЬо,  наиболее  отчетливо  пробивается  вл1яи!е  политическихъ  рабочихъ 
забастовокъ,  если  это  вл1яи1е  остается  налицо  и  въ  т1>  моменты,  когда  д'Ьйств1в 
остальныхъ  факторовъ  ослаб'Ьваетъ,  то  это  объясняется  не  только  гЬмъ,  что 
въ  общей  борьб!)  рабочее  выступали  перодопымъ  и  наибол-Ье  сильнымъ  отря- 
домъ,  но  и  неиосредстиопноП  связью  рабочаго  класса  съ  иромышленнымъ  строемъ, 
когда,  по  природ'Ь  этой  связи,  политическая  забастовка  рабочихъ  бьетъ  одно- 
временно на  два  фронта — полнтическ1й  и  экономически.  Но  сила  удара  по- 
литическихъ стачокъ  'вообще  и  удара  по  промышленности  въ  частности  опре- 
делялась общими  услов1ями,  при  которыхъ  происходила  стачка,  и  въ  осо- 
бенности ролью  сопутствующихъ  факторовъ. 


IV. 

Промышленная  депресс1я  1905—1906  гг. 

Вся  первая  половина  1905  г.  протекаетъ  подъ  вл1яв1емъ  войны  и  по- 
тому въ  это  время  въ  полной  м'Ьр'Ь  наблюдается  все  то  разрушительное  д'Ьйств1е 
ея,  о  которомъ  мы  говорили  выше  въ  первой  глав*.  Кром*  того,  въ  первую 
половину  года  разразился  рядъ  забастовокъ,  политическихъ  и  экономичеекигь, 
и  при  томъ  но  только  въ  заведен1яхъ,  подчиненныхъ  надзору  фабричной  ие- 
спекц!и,  но  и  въ  горной  промышленности  и  на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ.  Экономи- 
ческ1я  стачки  за  первую  половину  года  охватили  около  070  тыс.  рабочихъ  и 
полит11ческ1я  около  620  тыс.,  при  чемъ  въ  первой  четверти  года  по  экономи- 
ческимъ  поводамъ  бастовало  свыше  440  тыс.  рабочихъ  и  по  политическимъ — 
около  365  тыс.  Въ  иоловин*  февраля  забастовки  перекинулись  въ  донецкй 
горнозаводск1й  районъ,  вызвавъ  временную  пр1остановку  работъ  на  многихъ 
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рудникахъ  ^).  Въ  начал*  же  февраля  забастовалъ  рядъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
(московскО'Впндавская,  московско-курская,  варшавско-вЬоская  и  др.),  въ  март* 
бастовала  кавказск1я  дороги  п  въ  апр-Ьл*  бакппская  в^твь  ").  Всо  это,  вм^егЬ 
взятое,  пе  могло  ве  вызвать  значительной  промышленной  депрессш,  т'Ьмъ  бол1>о , 
что  политическое  возбужден1в  наростало  съ  каждымъ  днемъ  во  всЬхъ  почти  сло- 
яхъ  народа  в  порождало  настросп1е  общей  пеув'Ьреиности. 

II,  д-ЬОствнтельпо,  какъ  въ  производств-Ь,  такъ  и  въ  торговле  первая 
половина  1905  г.  отм-Ьчена  застоемъ.  Такъ,  производствочугуна  въ  январ*  по 
11мпер1и  обнаружило,  по  сравиен1ю  съ  декабремъ  1904  г.,  уменьшоше  на  7,3%, 
при  чемъ  запасы  увеличились  на  2,6^'|о;  въ  южномъ  район*  пропзнодство  пони- 
зилось на  8,2°|о,  а  запасы  увеличились  незначительно;  въ  феврал*  выплавка 
чугуна  даетъ  дальнейшее  умеиьш('н1е — иротивъ  января  на  23^*10,  съ  увеличеи1емъ 
запасовъ  па  2,8°[о,  въ  частности  на  югЬ  выплавка  понижается  почти  па  20"|о; 
въ  март*  выплавка  повышается  почти  на  20%,  одновроменно  н*сколько  умень- 
шаются и  запасы;  въ  апр*л*  и  ма*  зам*чаетси  дальн*Г1шео,  хотя  и  очень 
скромное  повышеп10  выплавки,  а  съ  1юня  по  августъ  включительно  постонон- 
ное,  но  слабое  понижеи1е;  запасы  угля  съ  мартовскаго  уменьшои1я  понижа- 
ются по  май,  а  зат*мъ  постепенно  увеличиваются,  такъ  что  въ  август*  за- 
пасы приближаются  къ  увеличеннымъ  запасамъ  начала  года.  Приблизительно 
въ  такомъ  же  паправлен1и  изм*няется  производство  полупродукта  и  готоваго 
продукта;  поел*  паден1я  въ  январ*  и  феврал*  значительное  попыш('п1е  въ 
март*  (на  34  и  51"|о),  загЬмъ  всл*дъ  за  чунствительнымъ  понижен1емъ  въ 
апр*л*  (на  10  и  12"|,))  повышеи1е  въ  ма*  и  вялое  состояи1е 
производства  въ  три  посл*дую1ц,ихъ  л*тнихъ  м*сяца.  Офищальный 
всточннкъ  объяспяотъ  сильное  поиижен1в  производства  начала  года  забастов- 
Еамн  рабочпхъ,  а  дальн*йшее  увеличеи1е — наступнвшимъ  успокоеи1емъ  рабо- 
чнхъ  ^).  Конечно,  таковы  „видимые"  результаты  рабочпхъ  стачекъ:  во  время 
забастовокъ  производство  падаетъ,  съ  возобновлеи!емъ  работъ — повышается. 
Но  для  правильной  оц*нки  положеп1я  иромышлонпости,  какъ  и  б,11ян1Я  на 
посл*днюю  стачекъ,  важно  но  это  „видимое"  и  естественпоо  колебац1о  про- 
нзводства,  а  характеръ  этого  колебап1я.  Сильное  повышеп1е  производства  на- 
званпыхъ  продуктовъ  въ  март*  связано,  понятно,  съ  возобповлен1емъ  рабо- 
чими работъ  и  необходимостью  восполнить  нробЬлы,  образованные  въ  произ- 
водств* стачками.  Но  и  усиленное  такимъ  образомъ  производство  все  же  но  дости- 


1)  См.  статью  Д.  Кольцова  во  II  тоы*  настоящаго  издаи1я,  стр.  207. 

2)  1Ы(1,  стр.  201. 

3)  См.  Сводъ  статистическ.  даншлхъ  ио  же.тЬзодЬлательной  промышленности, 
вып.  за  январь,  февраль,  мартъ  190.")  г. 
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гаетъ  разм-ЬроБъ  соотв'Ьтствующихъ  м-Ьсяцевъ  предыдущаго  года;  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ 
запасы  либо  остаются  на  прожпемъ  уроввЬ,  либо  даже  уволвчвваются.  Оче- 
видно, зд'Ьсь  на  состояв1и  производства  сказываются  вел'Ьн1я  рынка,  и  одного 
„успокоен1я"  рабочихъ  оказалось  недостаточнымъ  для  того,  чтобы  успокоа- 
лась  и  промышлепносты  н-Ьтъ  сбыта  продукта — н'Ьтъ  импульса  для  увеличея1я 
производства.  Въ  южномъ  район15,  центр*  чугуноплавильной  и  жел'Ьзод'Ьла- 
тельноП  промышлеенсстн,  торговля  иочти  всю  первую  половину  года  шла 
чрозвичаПно  вяло.  Съ  чугуиомъ  въ  январ-Ь  было  тихо,  въ  феврале  появился 
слабый  спросъ,  который,  окр-Ьинувши  н-Ьсколько  въ  маргЬ,  оставался  на  од- 
номъ  уровп-Ь  до  конца  года,  при  чомъ  ц-Ьпы  но  превышали  18  к.  Сороса 
на  сортовой  желЬзо  почти  не  било  и  ц-Ьны  стояли  визк1я,  посл'Ь  а11котораго 
оживлеи1я  въ  февраль  конецъ  марта  и  весь  апр15ль  прошли  соп.^11мъ  безъ 
1,'Ьлъ,  въ  ма-Ь  появился  слабый  спросъ.  и  въ  такомъ  вяломъ  настроен1и  ры- 
иокъ  оставался  до  1юия.  Точно  такъ  жо  вяло  закончилась  первая  половина 
года  для  кровельнаго  жел'Ьза,  спросъ  усилился  только  въ  1юн'Ь  '). 

■1,ля  пефтяиой  промышленности  первая  половина  года,  по  добыч'Ь  нефти, 
оказалась  иоблагопр1ятной:  за  первые  семь  мЬсяцовъ  было  добыто  на  43,9  м,  п. 
меньше  соотв-Ьтствующихъ  м11сяцевъ  предыдущаго  года.  И  зд'Ьсь  падеБ1е 
производства  обычно  объясняется  забастовками  рабочихъ  *).  Однако,  ближай- 
Ш1Й  анализъ  даивыхъ  одва-ли  подтвердитъ  такое  объяснен1е.  „Обзоръ  бакин- 
ской нефтяной  промышленности"  даетъ,  въ  противоположность  другимъ  источ- 
ннкамъ  нЬкоторыя  св'Ьд'Ьп1я  о  забастовкахъ  и  потому  позволяетъ  еъ  большей 
ясностью  выяснить  ихъ  вл1яи1е.  Си'ЬдЬц1я  эти,  прежде  всего,  показываютъ, 
что  недоборъ  не({)ти  далеко  не  покрывается  недоборомъ  всл'Ьдств1в  забасто 
вокъ.  Такъ,  простой  пронзводительныхъ  скважинъ  ва'Ьдств1е  забастовокъ  въ 
январ-Ь  выразился  въ  190  скважнно-дняхъ,  что  дало  въ  результат*  недо- 
боръ вслЬдств1о  забастовокъ  немногимъ  свыше  200  т.  пудовъ,  между  тЬмъ 
общ1й  недоборъ  нефти  въ  январ*  около  5иО  т.  пудовъ;  въ  февра.!*  простой 
составилъ  всего  29  скважино-дней  еъ  недоборомъ  отъ  забастовокъ  около 
41  т.  п.,  а  оби11й  недоборъ  достигъ  3,2  ы.  п.;  въ  март*  забастовокъ  совсЬмъ 
не  было,  но  недоборъ  все  же  равнялся  \^/..  м.  п.,  и  даже  въ  маЬ,  когда 
забастовки  охватили  132  промысла  съ  простоемъ  въ  скважино-двяхъ  9.702  и 
съ  недоборомъ  свыше  10  м.  п.,  общ1й  недоборъ  все  же  составилъ  17,1  м.  п. 
Дал-Ье  „Обзоръ"  даетъ  чрезвычайно  любопытную  таблицу  числа  скважино- 
дней  безд'Ьйств1я  скважинъ  въ  связи  съ  причинами  безд'Ьйств1я  ^),  изъ  кото- 
рой прнведемъ  следующую  сводку  (по  главнымъ  причинамъ  въ  процентах!): 

1)  См.  отчетъ  о  торговл1Ь    горнозаводскиыц    продуктами  въ  СбориикЪ  статист. 
свЬд-ЬнШ  о  горнозавидскоО  промышленности  въ  ИЮ!)  г. 

2)  „Обзоръ  бакинской  нефтяной  промышленности  аа  1905  г.».  Т.  I.  Баку  1906, 
Введен1е,  стр.  V  п  ел. 

3)  1Ы(1.,  стр.  32    33. 
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Причина   бвад'Ьйств1я: 

о.  и  *  ?  ^ 

месяцы.  =^|         |Й  ЙЙ  1 

2  =  0         »со  рV5  Э"?» 

^  =  ш         сое  Ко..      Хи 

Январь 40,3  2,3  0,6  — 

Февраль 42,6  ОД  0,3  6,1 

Мартъ 39,7  —  0,2 

Апр-Ь-ЧЬ 46,9  1,0  0,3  — 

Май 35,0  41,1  _  _ 

1юпь 60,3  0,1  —  — 

Тюль 41,9  1,5  0,2  — 

Мы  вндимъ,  что  только  въ  ма-Ь  значительный  процентъ  скваживъ  боз- 
д-Ьйствовалъ  по  прпчнн'Ь  забастовокъ,  во  всЬ  остальные  м1>сяи,ы  ороцентъ 
этотъ  Бичтожрнъ  вообще  и  въ  особенности  по  сравнению  съ  процонтомъ 
скважннъ,  безд'Ьйствовавшнхъ  всл'Ьдств1е  нхъ  малой  производительности.  Такимъ 
образомъ,  простой  сквалишъ  и  явившееся  въ  розультатЬ  его  паден1б  добычи 
нефтн  только  въ  малой  степени  можотъ  быть  поставлено  нъ  связи  съ  заба- 
стовками рабочпхъ.  Очевидно,  на  нефтяную  промышленность  угнетающе  дей- 
ствовали дртг1я  причины.  Одна  пзъ  нихъ  вырисовынается  ужо  изъ  только 
что  приведенной  таблицы:  въ  феврал-Ь  6,1%  скважино  дней  простоя  вызванъ 
„народной  смутой",  т.  е.  происшедшей  въ  этомъ  м-Ьсяцк  такъ  называемой 
р-Ьзиеи.  Нащональные  раздоры,  провоцированные  реакщонной  агитащей,  создали 
въ  бакинской  промышленности  т[1ев')жиое  настроси1е,  временами  переходившее 
въ  панику,  исключавшую  возможность  сколько-нибудь  спокойнаго  продол- 
женья работъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  т1>мъ,  въ  забастовкахъ  рабочихъ  пугали  предпрн- 
Бвмателей  не  столько  экономическ1я  требован1я,  выполиеи1е  которыхъ,  въ 
конц-Ь  копцовъ,  не  угрожало  промышленности  серьезными  осложнеи1ями  *), 
сколько  политг.ч.егкое  недовольство  рабочихъ,  непрсдв-Лщапшоо  скораго  ихъ 
„успокоен!я*'.  „Майская  забастовка  ра''»очнхъ  показала,  читаемъ,  напр.,  въ 
„Обзор-Ь",  что  въ  ихъ  движен1и  не  ма-1ую  роль  играли  политическ1е  мотивы, 
п  что  они  не  могутъ  совершенно  успокоиться  въ  случа!!  удовлетворен1я  однпхъ 
экономичоскихъ  требоваи1й"  ').  Посл-Ь  мая  забастовки  принимаютъ  сравни- 
тельно скромные  разм-Ьры,  по  пад('н1е  добычи  Н1'фти  продолжаетъ  оставаться 
даже  бол-Ье  значительнымъ,  ч-Ьмъ  въ  первые  М'Ьсяцы  года.  Очевидно,  бакин- 

')  ОтчегьГорнаго  Департамента  улучшение  .въ  весьма  зиачптельиоП  степени", 
пол.1я:ен1я  бакинскихъ  рабочпхъ,  Г.лагодаря  забастовки,  прнзиаетъ  „виолнЪ  св(1е- 
временпымъ,  такъ  какъ  усЛ'В1я  жнзаи  на  бакинскихъ  пефтяиыхъ  промыслахъ, 
всл-Ьдств^е  роста  нефтедобывающсП  промышленности,  изм-Ьанлнсь  въ  послЪдн1е  годы 
весьма  зам-Ьтно".  (Отчетъ  Горн.  Департамента  за  1005  г.,  стр.  287). 

*)  .Обзоръ  бакппскоП  нефтяноП  промышленности  за  19()5  г."  Т.  II,  стр    138. 
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екая промышленность  находилась  все  это  время  аодъ  сильнымъ  В11ян1емъ 
полнтическихъ  событ1й,  создававшихъ  атмосферу  полной  неуверенности  и 
убивавшихъ  всякую  предпр1иичнвость.  Вл1ян1е  это  было  столь  велико,  что 
его  не  могло  преодол-Ьть  твердое  настроен1е  рынка  и  повышенная,  въ  виду 
недостатка  на  рыик-Ь  продукта,  ц^Ьна.  Запасы  нефтяныхъ  остатковъ  на  заво- 
дахъ  въ  начале  года  сильно  понизились:  въ  январ'Ь  они  равнялись  44,6  м.  п. 
противъ  71,2  м.  п.  средняго  остатка  за  предыдущее  двухл*Т1е,  въ  феврале — 
60,7  м.  п.  противъ  96,2  м.  п.,  въ  март*— 81,9  м.  п.  протнвъ  109,5  м,  п. 
и  Т.  д.  Несмотря  на  столь  сильное  сокращение  запасовъ  въ  Баку  и  еще  большее 
сокращон1в  ихъ  на  ВолгЬ,  угнетенное  состоян1е  общаго  рынка  некоторое  время 
сдерживало  повышеп1е  ц-Ьнъ.  ;,Волнен1я  и  забастовки  рабочихъ  по  всей 
Росс1и,  говоритъ  по  этому  поводу  „Обзоръ",  въ  связи  съ  общимъ  полити- 
ческимъ  брожеи!емъ,  заставляли  думать,  что  нормальная  работа  жел-Ьзиыхъ 
дорогъ  и  различныхъ  промышленныхъ  продпр1ят1й  будетъ  невозможна  въ  тече- 
И1е  бол'Ьо  или  меиЬе  продолжитольнаго  времени,  и  что  спросъ  на  топливо 
будетъ  меньше  обычнаго;  покупатели  занимали  выжидательное  положен1е, 
сд'Ьлки  налаживались  туго  до  самаго  марта,  цЬны  колебались,  слабо  прояв- 
ляя теаденщю  къ  повышен1ю"  ^),  и  только  съ  открыт1емъ  навигацш,  когда, 
110  выражон1ю  „Обзора",  „дальше  ждать  нельзя  было",  сд'Ьлки  становятся 
бол1;е  частыми,  а  ц'Ьии  сразу  повышаются,  такъ  что  къ  концу  марта  коти- 
ровка остатковъ  достигла  17 — П^'г  к.  противъ  14 — 15  к.  въ  январ-Ь;  въ 
дальн15Г1шемъ  ц-Ьпы  еще  окр-Ьпли,  поднявшись  въ  1юне  до  22,4  к. 

Такое  вздорожап1е  нефти,  явившееся,  какъ  видимъ,  результатомъ  угнв- 
теннаго  состояния  нефтяной  промышленности  и  нефти  на  рынкЬ,  не  замедлило 
отразиться  благопр1ятио  на  каменноугольной  промышленности,  въ  значитель- 
ной м-Ьр'Ь  ослабивъ  въ  ней  силу  кризиса.  По  данныу.ъ  комитета  харьковской 
каменноугольной  биржи,  въ  начал'Ь  1905  г.  иастроеи1е  рынка  было  твердое 
и  цЬны  были  склонны  къ  повышон1ю,  неосуществившемуся,  главнымъ  образомъ, 
благодаря  обычной  неурядиц'Ь  въ  перевозк'Ь  грузовъ.  Всю  первую  половину 
года  ц^ны  стояли  почти  на  одномъ  уровн1>  и  не  понижались,  какъ  того 
можно  было  ожидать  въ  виду  общаго  промышленнаго  угнетен1я.  Запасы,  въ 
Допецкомъ  рынк-Ь  поднявшись  въ  февраль,  въ  посл'Ьдующ1е  м'Ьсяцы,  съ 
незначительными  колебаи1ями,  уменьшаются,  въ  то  время  какъ  добыча  топ- 
лива, по  размЬрамъ  своимъ,  изм'Ьняется  очень  мало.  Если  исключить  апр1>.1ь, 
когда  добыча  всегда  р^зко  понижается,  то  окажется,  что  заметное  увелн- 
чен1е  добычи  далъ  только  мартъ,  въ  остальные  месяцы  до  сентября  добыча 
колеблется  между  60  и  70  м.  пудовъ  пъ  мЪсяцъ.  При  этомъ,  по  сравнен1ю 
съ  1904  г.  добыча  не  претерп'Ьла  серьезныхъ  изм'Ьнен1й:  въ  течен1е  двухъ 


1)  1Ы(1.,  стр.  135 
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згЬсяцевъ  1905  г.,  она  ниже  добычи  1904  г.,  въ  течен1е  двухъ  м'Ьсяцевъ — 
выше,  а  въ  остальные  (до  сентября)  остается  на  томъ  же  уровн-Ь,  что  въ 
1904  г.  Это  свпд'Ьтельствуотъ  о  томъ,  что  забастовки  первой  половины  года 
(по  преимуществу  9кономпческ1я)  ма.1о  отразились  на  положо111и  каменно- 
угольной промышленности,  а  затруднен1я  въ  нефтяной  промышленности  и 
высокая  Ц'Ьна  нефти,  повысивъ  спросъ  на  твердое  тоиливо,  спасли  камеино- 
тгольную  промышленность  отъ  обостре1пя  кризиса. 

Для  мапу({)акттрной  промышлепности  вся  первая  половина  года  прошла 
при  такомъ  же  угиетенномъ  состоян1и,  какъ  1904  годъ.  „Просматривая  обо- 
зр'Ьн1е  промысловъ  за  прошлый  годъ, — подводятъ  итоги  1905  г.  московск1в 
статистики, — нельзя  не  впд'Ьть,  что  положен1е  всЬхъ  видовъ  промышленности 
находплось  почтп  въ  та1:омъ  же  тяжеломъ  положен1н,  какъ  въ  трудный  годъ 
войны"  '),  Въ  частности,  положен1в  фабричнаго  ткачества  въ  26  случаяхъ 
отм-Ьчается,  какъ  плохое,  въ  27  — одинаковое  съ  прошлымъ  годомъ  и  въ  13  зам-Ь- 
чается  улучшен1е  по  сравнеп1ю  съ  прошлымъ  годомъ.  По  свиз.'Ьтельству  другого 
земскаго  источника,  „фабричное  дЪо  въ  начал'Ь  1905  г.,  подъ  вл1ян1емъ 
общаго  угнетеннаго  состоян1я  промышленности  отъ  войны,  значительно  сокра- 
тилось даже  по  отношеп1ю  къ  1904  г.  Пзъ  отвЪтовъ  корреспондентовъ  Вла- 
ДЕМ1рской  губернской  земской  управы  (140  отв-Ьтовъ)  усматривается,  что  объ 
тлучшен1ц  фабрнчпихъ  промысловъ  говорятъ  только  67о1  ^  прежнемъ  поло- 
женш  537о»  ^  всЬ  остальные  отв-Ьты  объ  ухуди1еи1и.  Значительная  доля 
этихъ  посл'Ьднпхъ  отв-Ьтовъ  (ЗГ'о)  сваливаютъ  всю  вину  паден1я  фабричныхъ 
заработковъ  на  войну...  Въ  общемъ  первая  половина  1905  г.  характеризуется 
большимъ  понпжен1емъ  фабричныхъ  заработковъ,  сокращен1емъ  производства, 
довольно  тяжелымъ  положонхемъ  рабочаго  люда"  -).  Земск!е  корреспонденты 
отм-Ьчаютъ  преобладающее  вл1ян1е  войны,  а  не  забастовокъ.  Оно  и  понятно: 
экономическая  забастовка  прерываетъ  производство  на  сравнительно  непро- 
должительиое  время;  съ  прскращен^емъ  забастовки  работы  возобновляются  и 
продолжаются  .такимъ  же  темпомъ,  какъ  до  забастовки.  Подъ  вл1ян1емъ  же 
войны  и  вызваннаго  ею  затруднен1я  въ  сбытЬ  товаровъ  производство  сокра- 
щается, а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  совсЬмъ  пр1останавливается.  Св15Д'Ьн1Я 
подобнаго  рода,  во  все  продолжен1е  первой  половины  1905  г.,  продолжаютъ 
поступать  какъ  изъ  московской  и  владим1рской,  такъ  и  пзъ  другихъ  губерн1Й 
съ  развитой  мануфактурной  промышленностью.  Вм-ЬсгЬ  съ  т15мъ,  благодаря 
неблагоир1ятнымъ  услов1Ямъ,  создавпымъ  войною,  мануфактурный  рынокъ 
остается  въ  угнетенномъ  настроеи1и.  Мы  уже  упоминали,  что  съ  января  въ 


*)  Статпстич.  ежегодникъ  московской  губернш  за  1906  г.  Промысл,  въ  1905 — 
1906  гг.,  стр.  22-25. 

*)  А.  Смирновъ.  Положение  фабричныхъ  проыысловъ  во  владиы1рской  губ.,  за 
1905  г.  ,В-Ьстникъ  Фин.'  1906  г.,  Л&  17. 
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Москв'й  последовало  общее  понижен1е  ц-Ьнъ— на  свтецъ  ^|^  к.,  на  тяделыя 
бумажный  ткани  приблизительно  107»  рыночной  ц-Ьны.  Весенняя  торговля 
прошла  н-Ьсколько  лучше  прошлаго  года,  но  все  же  достаточно  вяло.  Не- 
смотря на  значительное  паден1е  ц-Ьнъ  на  хлопокъ  и  крупныя  сбавки  съ  ц-Ьнъ 
цряжи  и  миткаля,  мануфактура,  по  преимуществу  ситецъ,  удержалась  на 
уровн-Ь  январьскнхъ  ц-Ьцг.  Но  такое  удержан1е  явилось  результатомъ  не 
улучшенпаго  спроса,  а  ногласнаго  соглашен1я  фабрикантовъ.  „Возникшее  съ 
начала  года  рабочее  двнжен1е  на  фабрикахъ  московскаго  района,  читаемъ  въ 
„Торг.-Пром.  Газ.",  н  вызванныя  этимъ  двнжен10иъ  осложнешя  въ  нормаль- 
ной жизни  фабрично-заводской  деятельности  оказали  вл1ян1е  на  производи- 
телей въ  смысле  большей  сплоченности  и  солидарности  при  рыночной  расценке 
готоваго  фабриката"  *);  такая  же  „солидарность"  вызвала  и  въ  красильномъ 
производстве  10°/о  надбавку  ценъ  на  окраску,  какъ  и  облегчила  неуклонное 
повышсн1е  ценъ  иа  мануфактуру  въ  последующее  время. 

Съ  лета  1905  г.  въ  положен1и  промышленности  намечается  явный  по- 
воротъ  къ  улучшению.  Окончательный  разгромъ  на  Дальпемъ  Востоке,  пред- 
вещавши близкое  окопчаа1о  войны,  пр1остановка  мобилизащи,  прекращеше 
военныхъ  действ1й,  а  затемъ  и  заключен1е  мира — постепенно  стали  оказы- 
вать 6лагог]р1ятное  вл1яи1в  на  настроенге  товарнаго  рынка  и  внесли  некоторое 
ожирлен1е  въ  область  производства.  Въ  противоположность  первой  половине 
года,  во  вторую  половину  промыслы  повсюду  стали  заметно  оживать.  Во 
владим1рской  губ.  „за  вторую  половину  1906  г.  40%  корреспондентовъ 
отмЬтили  улучшен1о  въ  отхожихъ  промыолахъ,  а  въ  местныхъ  промыслахъ — 
даже  54°/о:  40°/,,  въ  первомъ  случае  и  18%  во  второмъ  повторяли  по- 
старому,  что  промыслы  плохи.  Относительно  строительныхъ  промысловъ,  объ 
ухудшеп1и  ихъ  во  вторую  половину  года  говорили  только  307о  корреспон- 
дентовъ, остальные — объ  ихъ  прежнемъ  положен1и  и  объ  улучшеп1и;  главною 
причиною  подъема  ихъ  указывали  на  ирокращен1е  войны,  затемъ  на  ((ткрыв- 
Ш1ЯСЯ  работы  въ  Баку  и  Сибири"  '■).  Цеиы  на  рабоч1я  руки  поднялись  у 
плотяиковъ  почти  до  нормальной  высоты  5  —  6  р.  и  даже  О  р.  50  к.  въ 
неделю,  у  столяровъ  6—6  р.  50  к.  п  даже  до  8  р.  Кустарные  промыслы 
владнм1рской  губ.  во  вторую  половину  года  поднялись  даже  больше,  чемъ 
отхож1е — объ  улучшеи1и  ихъ,  какъ  мы  видели,  говорятъ  547о  корреспон- 
дентовъ, объ  ухудшен1и  только  187о  Объ  улучшении  де.!Ъ  въ  домашнемъ 
ткачестве  п  связанной  съ  пимъ  размотке  нитей  сообщаютъ  12  корреспов- 
д|'нтовъ,  объ  ухудшон1и  6  и  о  прежнемъ  положенш  одинъ  *).  Что  касается 

М  Торг.-Пром.  Газ.  1905  г.  №  111  (маП). 

*)  Л.  Смнрновъ.  1Ьдожен1е  мЪстиыхъ  и  отхожихъ  промысловъ  во  владимирской 
губ.  въ  1905  г.  .Въстн.  фин."  1906  г.  Лг  29. 

')  ,Съ  августа  у  р^^чныхъ  ткачей  пошла  работа  очень  хорошо  у  всЬхъ  хозяевъ. 
даже  у  гЬхъ,  которые  прошлой    зимой   закрыли    конторы,    теперь    стали   выдавать 


\V»\-щщщщщтщщ^^^тм^^^^■лщмттлч)■V^$'^^^^Vт^^^ 


—  70  — 

фабричныхъ  промысловъ,  то  и  зд*сь  вторая  половина  1905  г.  отм-Ьчева 
тлучшеЕ1емъ:  297о  сообщен1й  свпд'Ьтельствуютъ  объ  улучшен1и  промысловъ, 
тогда  какъ  въ  первую  половину  года  такихъ  сооб1цеп1й  было  только  6%  ^)« 
Въ  московской  губ.  „почти  половина  корресооядентовъ  (4 6%)  говорить,  что 
состояп1в  промысловъ  было  плохое,  однако  27%  говоритъ,  что  промыслы 
пин  средне  и  2 7 "/'о  — хорошо;  въ  этомъ  отчасти  можно  усматривать  изм'Ьн1'н1е 
положен1я  промышленностп  къ  лучшему  по  сравнон1ю  съ  временами  Японской 
войны"  ^).  Само  собою  разумеется,  что  возвращен1е  народнаго  хозяйства  къ 
сколько-нибудь  нормальному  положен1Ю  могло  совершиться  только  постепенно 
и  мед.1енно,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  оно  затруднялось  неурожаемъ  1905  г.  и  упадкоиъ 
отхода  въ  виду  непрекращавшихся  народвыхъ  волиеи1й  *),  Но  прекращен1е 
войны,  какъ  всегда,  сразу  стало  сказываться  на  положеиш  промишлоппости- 
Уже  нижегородская  ярмарка  проходптъ  въ  н-Ьсколько  бол-Ье  твердомъ  на- 
строешп.  Правда,  товарооборотъ  ея  колебался  между  125 — 135  м.  р.  цротивъ 
145 — 150  м.  р. — товарооборота  бол-Ье  удачныхъ  л'1^тъ,  но  зато  развязка 
съ  товарами  оказалась  довольно  удачной:  мануфактура  во  всЬхъ  видахъ, 
сырье,  пушнина,  выд'Ьлапныя  кожи — всЬ  эти  главп'Ьйш10  на  ярмарк-Ь  товары 
прошли  почти  д1ликомъ.  Особенно  оживилась  мануфактурная  промышленность, 
которая,  пспытавъ  на  себ'Ь  иаибол11е  чувствительное  сокращен1е  спроса  подъ 
вл1ян1емъ  войны,  долясна  была  столь  же  чувствительно  реагировать  на 
усплеп1е  спроса.  Л-Ьтомь  ц-Ьпы  на  мануфактуру  сразу  повысились.  По  объ- 
яснешю  самихъ  мануфактуристовъ,  „обыкновенно  постЬ  войны  является  ожи- 
вление на  томъ  или  другомъ  рынке,  и  ц^ны  произвольно  повышаются  вслед- 
ствие усиленнаго  спроса,  вызываемаго  суш,ествовавшимъ  застоемъ  во  время 
войны;  если  сопоставнмъ  ц^ны  на  мануфактуру  до  и  после  войны,  то  полу- 
чимъ  разницу  въ  31 — 37°  о,  несмотря  на  то,  что   шерсть  и  проч1й  сырой 


основы,  да  в  погоняюгь  съ  работой — теперь  фабрнчнимъ  стало  повесел'Ье''  (Покров- 
ск1Г)  у.).  .Доыацупее  ткачество  воднядось:  раньше  ткалп  45—60  к.  кусокъ,  а  теперь— 
76  в^"  (Вяз.  у.).  Въ  прошлую  осень  и  весну  размотка  шелка  совершенно  стала,  но 
нын-Ьшней  осенью  зажиточные  домохозяева  сталп  радоваться,  п  жизнь  ихъ  пошла 
повесел'Ье,  такъ  какъ  порядочно  получплп  шелка  сырца  для  размотки.  ЛСепщины  и 
дЪвочкп,  не  а:пвущ1я  на  фабрпкахъ,  тоже  стала  заниматься  размоткой  шелка,  по- 
Л5'чившп  отъ  зажпточпыхъ  крестьянъ"  (Александр,  у.). 

1)  А.  Смприовъ.  Полол:ен1е  фаСрвчныхъ  промысловъ  во  владпм.  губ.  за  ИЮ5  г. 
,В1стн.  Фин."  1906  г.  Л*!  17. 

')  Статпстнч.  ежегоднпкъ  московок,  губ.  за  1906  г. 

3)  Въ  московской  губ.  „4-4  "д  ушедшнхъ  не  могли  найти  работу  за  сокраще- 
шемъ  всЬхъ  вообще  работъ,  ■И'^!^  верпулпсь  всл1,дств1е  начавшихся  забастовокъ, 
6'';,— всл-Ьдств1е  бол-Ьзни  п6*/о  по  л1зпости  и  пьянству*  (Статлст.  ежешдникъ  ыосковск. 
губ.  за  1906  г.).  Въ  саратовской  губ.  отхож1е  заработки,  по  проценту  сообщен1й, 
выше — 6,2.  одинаковы — 17,7,  нпже — 76,1;  причина  —  „повсем'Ьстные  неурожаи,  скоп- 
лен1е  безработнаго  люда  п  народные  безпорядки".  (Сборникъ  св1>д'Ьи1й  по  саратовск. 
губ.  за  1906  г.,  стр.  228). 


—  71  — 

матер1алъ  вздорожали  только  на  1,457о»  что  касается  забастовокъ,  то  он* 
также  безспорно  иослужили  толчкомъ  къ  подаятш  ц^нъ,  но  не  столь  зна- 
чительному, гораздо  сильн'Ьв  д-Ьйствовало  вл1ян1в  внезапнаго  и  сильнаго  ожи- 
вления на  мануфактурномъ  рынк*,  явившагося  поел*  войны"  ^).  Безспорно,  въ 
П0ДНЯТ111  ц11нъ  сыграла  крупную  роль  отм11ченная  выше  „солидарность"  фабри- 
кантоиъ,  въ  особенности  поскольку  оно  должно  было  компенсировать  повы- 
шен1в  заработной  платы,  но,  какъ  это  отм-Ьчають  и  сами  фабриканты,  благо- 
пр1ятную  почву  оно  нашло  въ  усилившемся  спросЬ.  12  1юля  посл-Ьдовала  въ 
Москве  первая  прибавка  на  ситцевые  товары  въ  разм'Ьр'Ь  полной  коп-Ьйки; 
съ  этого  дня  цЪиы  на  мануфактуру  безарерывно  растутъ,  такъ  что  уже 
1  сентября  сд'Ьлана  была  вторая  прибавка  на  ситецъ;  на  б-Ьлостокскомъ  рынк-Ь 
въ  1юн1>  ц-Ьны  оказались  повышенными  на  15  — 257о.  Оживленное  настроен1е 
рынка  отразилось  и  на  оживлен!»  фибричаоН  д1)ятельностн.  Фабрики  усилили 
производство,  чтобы  пополнить  запасы  и  снабдить  рынокъ  нужными  товарами. 
Ужо  въ  110Н'Ь,  какъ  сообщали,  напр.,  изъ  Лодзи,  „фабрики  завалены  круп- 
ными заказами;  торговцы  быстро  соглашаются  на  повыш1'н1е  цЬнъ,  лишь  бы 
заиастис'Ь  издЬл1ями  для  иоиолнен1я  ра^ироданныхъ  запасовъ"  "). 

Бъ  меньшей  степени  оживлен!»  наблюдалось  въ  горнозаводской  про- 
мышленности; но  и  здкь  1'оложсн1о  многнмъ  улучшилось  по  сравнен1ю  съ 
первою  половиною  года.  На  юг-Ь  уже  въ  1юи'Ь  появился  значительный  спросъ 
на  чугунъ  при  устойчивыхъ  ц'Ьнахъ,  рынокъ  оставался  оживленнымъ  и  къ 
1ЮНЮ  иастроен1е  его  стало  твердымъ;  въ  первой  четверти  1юня  спросъ  началъ 
остывать,  но  цЬны  удержались  на  прежнемъ  уровн'Ь;  къ  сентябрю  рынокъ 
окр1'.пъ,  ц-Ьны  проявили  тенденщю  къ  новому  поиышен1ю.  На  нижегородской 
ярмарк'Ь  ц'Ьны  сортоваго  жел'Ьза  были  очень  кр'Ьик1я  и  свободпаго  железа  у 
заводчиковъ  было  весьма  мало;  этимъ  воспользовались,  между  прочимъ, 
торговцы-склздчнки,  которые  „составили  между  собою  письменное  соглашение 
на  честное  слово  не  продавать  жел-Ьаа  дешевле  1  р.  30  к.  при  парт!яхъ 
меньше  3  т.  пудовъ,  а  при  бол-Ьо  крупныхъ  —  по  свободной  ц'Ьн'Ь''  ^). 
Остатковъ  сортоваго  къ  концу  ярмарки  у  заводчиковъ  совсЬмъ  не  было,  и 
нЬкоторыо  заводы  не  успЬвали  даже  выполнить  принятыхъ  заказовъ  —  въ 
результат!  твердое  настроеп1е  на  нижегородскомъ  жел'Ёзномъ  рынк-Ь.  На  ка- 
менноугольномъ  рыпк^Ь  въ  серединЬ  1юня  появился  усиленный  спросъ,  который 
повышался  и  въ  пос.тЬдующее  время  подъ  вл1яя1емъ  бакинскнхъ  событий.  Мы 
ужо  отм-Ьчали,  что,  въ  соотв'Ьтстй1ц  съ  рынкомъ,  въ  л'Ьтн1е  м-Ьсяцы  произ- 
водство шло  относительно  ровнымъ  темпомъ,  а  въ  сентябр-Ь  выплавка  чугуна 


*)  „Торгово-Пром.  Газета",  1906  г.  .\»  244. 
')  „Торгово-Пром.  Газета",  1905  г.,  .Уг  131. 

3)  Сборнпкъ   статпстич.   св-Ьд^нШ    о  горнозавод,   промышленности  въ  1905  г.» 
стр.  ЬХХ1У. 
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повысилась  на  1,47в»  производство  полупродукта  на  9  и  готоваго  продукта 
на  157,-  Добыча  минеральнаго  топлпва  въ  Донецкомъ  бассейн1Ь  въ  третью 
четверть  года,  по  сравнению  со  второй,  повысилась  на  77о- 

Въ  сторон-Ь  отъ  Бам-Ьтпвшагося  0Ж11влен1я  осталась  бакинская  нефтяная 
промышленвость.  Въ  август*,  на  почв-Ь  армяно-татарской,4)1>зни,  значитель- 
ная часть  бакиискихъ  промысловъ  была  упичтожоиа  пожаромъ,  на  долгое 
время  выбпвшимъ  промишлеииость  нзъ  строя.  На  всЬхъ  площадяхъ  сгорало 
1.994  вышки,  вътомъ  числ1>  161  вышка  скважинъ  заброшониыхъ;  средняя  су- 
точная добыча  сгор'Ьвшихъ  производнтельпыхъ  скважинъ  составляла  9 19.447  п. 
влп  57,17в  общеП  добычи  скважпаъ,  бывшихъ  въ  эксплоатац1и  ^).  Въ  августЬ 
добыча  падаетъ,  по  срави1М11|о  съ  авгуетомъ  1904  г.,  па  22,57о.  пр"  чемъ 
изъ  общаго  числа  простоя  скважинъ  35, 57,  вызвано  „народной  смутой"  и 
то.тько  16,17.  малой  производительностью  скважинъ.  Поел1>  пожаровъ  до  1 
сентября  промысловыхъ  работъ  не  было  ни  у  одной  фирмы,  въ  сентябрь  въ 
эксплоаташп  было  только  141  скважина,  который  дали  2,1  м.  п.  добычи 
(сротивъ  54  1  м.  п.  1904  г.),  въ  октябр-Ь  число  находящихся  въ  эксилоа- 
тгц1и  скважинъ  повышается  до  589  съ  добычей  13,4  м.  п.  (противъ  59,8 
м.  п.  въ  1904  г.),  въ  ноябр-Ь  эксилоатировалось  764  скважины  при  добыче 
24,5  м.  п.  (противъ  61  м.  п.  въ  1904  г.).  Такнмъ  образомъ,  къ  концу 
года  бакинская  промышленность  еще  далеко  не  оправилась  отъ  пожара,  а 
понижен1в  добычи  за  посл'Ьдн1е  четыре  мЬсяца,  по  сравнению  съ  соотв1>т- 
ствтюш,имъ\вр1меномъ  1904  г.,  составляло  138, 77о.  Столь  сильное  падеи1в 
добычи  повело  къ  ЕЗДорожан1ю  нефти  п  къ  зам'Ьп'Ь  ея,  во  многихъ  случаяхъ, 
твердымъ  мнперальнымъ  топливомъ. 

Если  подвести  итоги  сказанному  до  сихъ  поръ  объ  общомъ  положен1Н 
промышленности  приблизительно  за  первый  три  четверти  1905  года,  то  не 
трудно  зам'Ьтнть,  что,  при  общемъ  подавленномъ  настрорн1и  промышленности, 
разсмотр'Ьппое  нами  время  можно  разд-Ьлпть  на  два  першда,  различающихся 
по  степени  промышленной  депресс1и.  Первый  пер^одъ,  совиадающ1й  прибли- 
зительно съ  пер'вой  половиной  года,  протокаетъ  еще  всец'Ьло  подъ  вл1яи1емъ 
войны.  Рыпокъ  угпстенъ,  спросъ  слабый,  производство  сжимается.  Забастовки 
рабочихъ,  по  преимуществу  въ  этотъ  пер10дъ  экономцческ1я,  несомненно, 
усплпваютъ  депресс1ю,  сокращая,  въ  свою  очередь,  производство;  однако, 
д-Ьйствнтельное  вл1ян1е  стачечнаго  движон1я,  поскольку  его  можно  учесть  на 
основан1н  объективиыхъ  признаковъ,  значительно  устунаетъ  вл1ян1ю  войны, 
подорвавшей   покупательную   силу  населен1я    и    сузившей   рынокъ,  а  также 


^)  ,Обзорт>  Сакпнск.  нефтяной  промышленности  за  1905  г."  т.  I.  Стоимость  сго- 
р'Ьвшпхъ  выше1гь  определена  въ  12.060  т.  р.,  а  общШ  убытокъ  отъ  пожара  —  въ 
26  м.  р.  (,Торг.-Пром.  Газ."  1905  г.  .V  215). 
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ВЛ1ЯШЮ  политвческихъ  событ1й,исключавшихъ  возможность  спокойной  промышлен- 
ной д-Ьятельностн.  Во  второй  пер1одъ  начинаетъ  сказываться  благопр1ятное  вл1яшв 
11рекращен!я  войны.  М-Ьстные  промыслы  улучшаются,  рынокъ  кр-Ьпиеть,  ц-Ьны, 
благодаря  увеличившемуся  спросу,  повышаются,  усиливается  работа  фабрикъ, 
особенно  маиуфактурныхъ.  Вл1ян1е  забастовокь,  хотя  и  сократившихся  по 
сравнеи1ю  съ  предыдущимъ  пер1одомъ,  но  все  же  значитрльныхъ  (въ  третью 
четверть  года  бастовало  почти  300  т.  рабочихъ,  при  чемъ  въ  экономнческихъ 
стачкахъ  участвовало  58%  ихъ),  чувствуется  слаб-Ьо,  благодаря,  главнымъ 
образомъ,  п-Ьсколько  улучшившейся  общей  промышленной  конъюнктур*.  Въ 
н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  (особенно  въ  Баку)  прорывается  разрушительное  д-Ьй- 
ств1е  организованной  реакщоппой  провокащи,  широко  развернувшейся  въ 
посл'Ьдуюш.ое  время. 

Наступившее  улучшен1е  продолжалось  слишкомъ  недолго,  чтобы  оно 
могло  укр'Ьпнть  промышленность.  Съ  сентября  революшонное  движете  раз- 
горается, иереходя  иъ  октябр'Ь  во  всеобщую  забастовку  и  пр1оставовивъ 
почти  совершенно  на  три  м'Ьсяца  промышленную  жизнь  страны. 

О  характер1>  и  сил-Ь  октябрьской  забастовки  и  сл-Ьдовавшихъ  за  ней 
историческихъ  событ1й  здЬсь  иЬтъ  нужды  говорить  подробно  ').  Упомянемъ, 
однако,  что  въ  заведеи1яхъ,  подчиненнихъ  надзору  фабричной  ииспекцш,  въ 
октябр1>  бастовало  518.252  раб.,  вънояСр'Ь  325.534  и  въ  декабре  433.140. 
Кром-Ь  того,  какъ  известно,  забастовка  охватила  иредпр1ят1я  горнозаводская, 
жел-Ьзнодорожпыя,  ремослениыя,  торговый  и  т.  д.,  и  т.  д.  Къ  сожал'Ьп1ю, 
иривести  хотл  бы  приблизительно  достов-Ьрныя  данныя  о  разм'Ьрахъ,  какихъ 
достигла  забастовка  во  всЬхъ  этихъ  предпр1ят1яхъ,  Н'Ьтъ  возможности  въ 
виду  полпаго  отсутств1я  такихъ  даниыхъ.  Только  жел-Ьзнодорожная  забастовка 
поддается  и1;которому  статистическому  изучению,  варочемъ,  весьма  неполному. 
Мы  у;ке  вид'Ьли.  насколько  сократилась,  подъ  вл1ян1емъ  забастовки,  пере- 
возка грузовъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  въ  посл-Ьдней  четверти  1905  года. 
Наибол'Ье  рельефно  сокращен1е  жел'Ьзнодорожнаго  движен1я  выясняется  по 
сравненш  числа  отправлеиныхъ  по1)ЗДОвъ  и  количеству  сд'Ьланныхъ  ими 
верстъ  послЬдпихъ  трехъ  м'Ьсяцевъ  1905  г.  съ  соотв-Ьтствующими  данными 
за  1904  г.  Что  каса1'тся  числа  по'Ьздовъ  торговаго  движеи1я,  то  въ  по- 
сл'Ьднюю  четверть  1905  г.,  по  сравпеи1ю  съ  1904  г.,  постЬдовало  ихъ 
уменьшение — д.1я  по-Ьздовъ  большой  и  средней  скорости  на  20,27о  и  м^ой 
скорости  на  32,77о-  ^^^  отдЬльнымъ  м-Ёсяцамъ  число  по'Ьздовъ  изменялось 
такимъ  образомъ  (въ  тыс.)  ^): 


1)  Объ  этомъ  см.  въ  статьяхъ  многихъ  авторовъ  во  II  т.  настоящаго  взданЫ. 
')  Составлено    ио    статистическому    сборнику  мпнист.    путей    еообщен1я,    вв. 
8Г)-89. 
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Больш. 

и  сррдн. 

Малой  скор. 

ВСЕ  ГО. 

||^ 

скорости. 

2'^ 

1904  г. 

1905  г. 

1904  г.  1905  г. 

1904  г.  1905г. 

Ум. 

прот. 
(въ 

Октябрь  . 

.    93.1 

69,3 

'_'Г.,6 

195,0     114,3 

41.3 

298.1    182,6 

30,5 

Ноябрь.   . 

.    89.0 

84.9 

4.6 

184,3      157.6 

14.4 

273,3   242,6 

14,4 

Декабрь  . 

.    91.5 

75,1 

17,9 

170,6       98,3 

42,8 

262,1    173,4 

33.0 

Больш. 

и  средн. 

||? 

Малой 

скор. 

В  С  Е  I 

0. 

скоростп. 

1^  ~ 

1904  г. 

1905  г. 

Ум. 
прот. 
(их 

1904  г. 

1905  г. 

1904  г 

1905г. 

Октябрь  . 

.  9.818 

7.3.59 

25 

17,. 543 

10.199 

•12,1 

27.351 

17 

558 

Ноябрь.  . 

.  9.4.^9 

9.013 

3.8 

16.960 

14.072 

:17,1 

26.319 

23 

165 

Декабрь  . 

.   9.7д8 

8.070 

17,1 

15.806 

У.  197 

42,0 

25,584 

17 

267 

Наиболее  значительно  сократилось  число  псЬздувъ  въ  октябр-Ь  (свыше 
тЬмъ  на  треть),  весьма  снльнымъ  сокращои1е  остается  въ  декабр-Ь  п  до  сравни- 
тельно неболыпихъ  разм-Ьровъ  оиускается  оно  въ  ноябрЬ.  Въ  частности,  по-йзда 
большой  скорости,  какъ  и  слЬдовало  ожидать,  въ  меиьшоП  стопонн  испы- 
тали сокращен1е,  ч-Ьмъ  пс^зда  малой  скорости,  которы.хъ  въ  октябр-Ь  и  де- 
кабре 1905  г.  было  отправлено  почти  на  половину  .меньше,  ч-Ьмъ  въ  1904  г. 
Такая  же  картина  вырисовывается  изъ  даниыхъ  о  количеств-Ь  верстъ,  сд*- 
ланныхъ  по-Ьздами  товарнаго  движен1я  (въ  тыс.  верстъ). 


Ъ^' 


33,2 
12,3 
32,5 

II  зд-Ьсь  наибольшее  попижен1о  наблюдается  въ  ноябр-Ь  и  декабре,  при 
чемъ  для  малой  скорости  движение  сократилось  сильи1>е,  Ч'Ьмъ  для  большой 
скорости.  Въ  общемъ,  за  всю  посл1)днюю  четверть  года  проб'Ьгъ  поЬздовъ 
большой  скорости  уменьшается  па  15,4°/о,  малой — на  33,б7о,  Что  касается 
пассажирскаго  движен1я,  то  уменьше'ие  его  видно  изъ  сл-Ьдующехъ  даниыхъ: 

Перевезено  пассажироиъ. 
(въ  .мил.).  Умепьш.  1905  г.  про- 

1904  г.      1905  г.  тпвъ  1904  (въ  <*/о)- 

Октябрь         9,6         0,5  32,2 

Ноябрь  8,1         6,5  19,7 

Декабрь         8,2         5,1  37,8 

Если  даже  принять  во  внимап1е,  что  въ  виду  тревожнаго  времени  перевозка 
пассажпровъ  должна  была  вообще  уменьшиться,  то  и  въ  такомъ  случа-Ь 
общее  понпжен1е  пассажирскаго  двпжен1я  должно  быть  отнесено  въ  значи- 
тельной степени  за  счетъ  прекращеи1я  жел-Ьзиодорожнаго  сооб1ц,ен1я  во  время 
забастовокъ. 

ГГриведоппыя  данпыя,  въ  итогЬ,  показываютъ,  что  жел'Ьзнодорожная 
забастовка  приняла  весьма  широк1е  разм'кры.  За  всю  четверть  года  опа  по- 
низила торговое  двпжоп1в  на  ц1>лую  треть,  а  въ  октябр11  и  декабр-Ь  больше, 
ч^мъ  на  -'5;  сравнительно  благополучный  ноябрь  также   закончился    умень- 
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шен1емъ  движен1Я  почти  на  7б  *)•  Столь  сильное  сокращен1в  жел-Ьзиодорожеаго 
сообщеБ1я  могло  вызвать  въ  промышленности  чрезвычайный  осдожнео1я,  если  бы 
даже  оно  не  сопровождалось  всеобщей  забастовкой;  въ  связи  же  съ  последней 
оно  должно  было  совершенно  парализовать  промышленную  жизнь. 

Мы  уже  говорили,  что  для  правильной  оц-Ьики  вл1ян1я  на  промышлев- 
ность  революш'онпаго  движешя  конца  1905  г.  и  начала  1906  г.,  нужно 
принять  во  выиман1в  разразивш1ося  въ  это  время  черносотенные  погромы 
и  аграрное  дв11же1пе,  принявшее  особенно  широк1е  размеры  во  второй  поло- 
вин*  1905  и  первой  1906  г.  Черносотенные  погромы,  по  преимуществу 
еврейск1е,  нанесли  громадный  уронъ  промышленности  и  торговлЬ,  во  многнхъ 
случаяхъ  неизмеримо  болЬе  тяжкШ,  ч^Ьмъ  всеобщая  забастовка.  Потери  отъ 
погромовъ  исчисляются  въ  51.094,705  р.  ^),  но  несомн-Ьино,  что  даже  эти 
непосредственные  убытки  отъ  погромовъ  въ  несколько  разъ  превышаютъ  ука  • 
запную  сумму.  Такъ,  въ  одномъ  Ростов-Ь-на-Дону,  по  даннымъ  биржевого 
комитета,  нтогъ  убытковъ  отъ  сврейскаго  погрома  достигъ  7  м.  рублей; 
грабсжемъ  и  пожарами  уничтожено  и  попорчено  товаровъ  на  4  м.  р.;  за  три 
дня  уничтожено  было  511  торговыхъ  заведеи1й,  изъ  нихъ  500  прннадле- 
жащихъ  еврсямъ,  число  пострадавшихъ  биржевой  комитетъ  опред-Ьли.^ъ 
въ  30  т.  ^)  Въ  К1еик  упривляющ1й  отдЬлеи1емъ  государственнаго  банка, 
г.  Афанасьовъ,  произвелъ  своего  рода  анкету,  которая,  варочемъ,  не  косну- 
лась одного  участка  города  и  одного  предм-Ьстья,  населенныхъ  евреями;  въ 
розультат'Ь  оказалось,  что  всего  разбито  и  разграблено  588  магазиновъ  и 
лавокъ,  жилыхъ  пом'Ьщен1й  разграблено  188;  убытокъ  отъ  потери  товара  п 
разрушевнаго  имущ|^ства  равняется,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  3.800  т.  р.  *)  Въ 
Б'Ьлосток'Ь  убытки  отъ  погрома  исчислялись  приблизительно  въ  1  м.  р.  ^). 
Въ  ОдессЬ,  гд-Ь  погромъ  прииялъ  исключительный,  даже  по  русскому  масштабу, 
зи'Ьрск1й  характеръ,  убытки  исчисляются  въ  десятки  милл1оновъ  рублей,  число 
пострадавшихъ  по  самому  скромному  подсчету,  достигло  40  т.  чел.  *).  „Первымъ 
результатомъ  безпорядковъ,  читаемъ  въ  отчетЬ  одесекаго  комитета  торговли  и 
мануфактуръ,  явилось  необычайное  сокращеп1е  оборотовъ  торговли.  Необходимо 
им-Ьть  въ  виду,  что  вовремя  безпорядковъ  были  разгромлены  до  полнаго  опустоше- 
ния мнопе  весьма  крупные  магазины,  въ  которыхъ  на  складахъ  лежали  товары 
на  сумму  въ  200—300  и  даже  болЬе  тысячъ  рублей.  Достаточно  указать 


1)  Составлено  ио  Статистическому  сборнику  мниаст.  путей  сообщеи1я,  вв 
85  и  89. 

-)  По  св'ЁД'Ьн1ямь  комитета  по  оказан!»  помощи  пострадавшпмъ  отъ  погро- 
мовъ. Приведеио  въ  статье  В.  МукосЪева  .Промышленный  подъемъ  или  промышл 
кризись".  ,0Срааован1е'*,  1907  г.  августъ. 

3)  „Торг.-Пром.  Газета",  1905  г.  .V  258. 

*)  .Торг.-Пром.  Газета",  1005  г.  .У:  256. 

«)  „Торг.-Пром.  Газета".  1906  г.  .V'  134. 

в    , Торг.-Пром.  Газета",  1905  г.  .\:241. 
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на  уничтоженный  дотла  мануфактурный  магазинъ  Фельдмана,  Д'Ьлавш1й 
мшшонные  обороты  и  поставлявшей  товары  на  весь  югь  Росс1и...  Можно 
съ  тв-Ьрееяостью  сказать,  что  половина  товаровъ,  находившихся  на  ману-. 
фактуреыхъ  складахъ  Одессы,  были  разграблены  и  уничтожены.  То  же  самое 
приходится  отм-Ьтпть  о  торговл-Ь  обувью,  галантерейными  товарами,  ювелир- 
ными пзд1л!ями  и  т.  д...  НЬтъ  точныхъ  дапныхъ  для  окопчатольнаго  под- 
счета убытковъ  отъ  расхищен1я  всЬхъ  этпхъ  товаровъ,  но  безъ  всякаго  пре- 
твеличее1я  можно  утверждать,  что  потери  эти  определяются  многими  мил- 
шонамп  рублей"  ^).  Не  выдержавъ  столь  необычайнаго  патрютическаго 
испытан1*я,  мнопя  фирмы  выиуждеиы  были  совсЬмъ  ликвидировать  д1^ла,  а 
друпя  сократить  ихъ  въ  м-Ьру  оставшейся  возможности.  „При  необходимости 
еепрерывоаго  обмана  товаровъ,  па  который  разсчитапа  торговля,  особенно 
въ  такомъ  крупвомъ  центрЬ,  какъ  Одесса,  единовременное  внезапное  исчезно- 
веше  громаднаго  количества  товаровъ  всегда  лишаетъ  возмолсности  сразу 
пополнить  образовавш1йся  проб'Ьлъ;  гЬмъ  труднЬе  это  было  сдЪать  въ  копцЬ 
1905  г.,  въ  пер1одъ  общаго  потрясеи1я,  когда  потерп-Ьла  не  одна  только 
Одесса,  но  и  весь  югь  и  мнопо  пуикты  бол'Ье  сЬворныхъ  райоповъ"  ^). 

То,  что  стряслось  надъ  Одессой,  стряслось  надъ  очень  многими  горо- 
дами п  привело  къ  такимъ  же  посл'Ьдств!ямъ.  Разгромлениыя  до  основан1я 
торговый  п  промышленпыя  заведее1я,  ликвидац1я  фирмъ,  массовыя  несо- 
стоятельности, длительный  торгово-промышленный  застой.  Разрушительное 
вл1яше  погромовъ  не  ограничились  только  тЫп  местами,  которыя  контръ- 
револющя  избрала  м-Ьстомъ  своего  д'Ьйств!я.  Так1е  крупные  торговые  центры» 
Еакъ  Одесса,  К1евъ,  Екатеринославъ,  Ростовъ  па  Дону,  не  говоря  уже  о 
мен-Ье  крупныхъ  центрахъ  и  масс^  мелкихъ,  но  ожнвленныхъ  городовъ  и 
м11стечекъ,  слишкомъ  т^сно  связаны  съ  другими  торговыми  и  промышленными 
центрами,  чтобы  постигшее  ихъ  разорен1е  не  отразилось  самымъ  чувстви- 
телънымъ  образомъ  па  положеи1и  торговли  и  промышленности  вообп^е.  „Ярма- 
рочные города  —Нижи1й,  Ярмолиицы  п  др., — въ  этотъ  сезонъ  съ  Б^лосто- 
комъ  сд-Ьлокъ  не  заключили  нзъ-за  общаго  волпеп1я  и  погрома  въ  особен- 
ности"— писали  изъ  Б-^лостока  ^).  Гомель(к1й  погромъ,  въ  свою  очередь, 
„повл1Ялъ  на  Б-Ьлостокъ  угнетающе"  *).  „Евройсюе  погромы  довершили 
тяжелое  положен1е  торговли  въ  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  они,  главнымъ  образомъ, 
сосредоточены  въ  рукахъ  евреевъ",  учптываютъ  розультатъ  патр1отическаго 
д11а  московсие  мапуфактуристы  ^),    „Нижегородская    ярмарка,    ожидавшая 


1)  Огчетъ    одесскаго    комитета    торговли    и    мануфактуръ    за    1903—1905  гг. 
Од.  1906г.,  стр.212— 213. 

2)  1Ы(1,  стр.  213. 

')  „Торг.-Пром.  Газета",  1906  г.  .\2  142. 
*)  .Торг.-Пром.  Газета",  1906  г.  .^!  22. 
»)  .Торг.-Пром.  Газета',  1905  г.  .^  241. 
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много  отъ  Белостока,  врядъ-ли  будетъ  им'Ьть  съ  нимъ  хотя  бы  частичныя 
сношев1я— подъ  вл1ян1емъ  происшедшихъ  0061^18" — такъ  отразились  по- 
громы ва  всеросс1йскомъ  торжищ-Ь  *).  Подобныхъ  свид'Ьтельствъ  моашо  было 
бы  привести  еще  достаточное  количество,  если  бы  въ  этоиъ  была  какая-либо 
нужда.  Слишкомъ  понятна,  и  безъ  дальн-Ьйшнхъ  иллюстращй,  вся  сила  раз- 
руше1ия,  произведеннаго  черносотоннымъ  движ<)Б1емъ  не  только  въ  м-Ьстахъ 
оогромовъ,  но  и  далеко  за  ихъ  пред1^ламп.  Еврейск1о  погромы,  разоривпи"в 
нанбол'Ьв  торговые  слои  населоп1я  въ  нанбол-Ье  торговой  полосЬ  Росс1и,  должны 
быть  отнесены  къ  са.мымъ  сильнымъ  факторамъ,  породи вшимъ  промышленную 
депресс1ю  въ  послЬдной  четверти  1905  г.  и  въ  посл'Ьдующео  время. 

Вл1ян1е  на  промышленность  аграрнаго  двнжв1пя,  конечно,  также  не  под- 
лежнтъ  сомн'Ьи1ю.  По  апкет1>  Вольно-Экономнческаго  общества — источнику 
наиболее  достовЬрному — аграрное  движение,  вообш,е  разросшееся  нанбол-Ье 
сильно  во  вторую  половину  1905  г.  и  первую  половину  1906  г.,  въ 
это-же  время,  особенно  осенью  1905  г.,  приняло  наибол-Ье  тяжелыя  формы 
погромовъ  усадьбъ,  поджоговъ,  рубки  л11са  н  т.  д.  -).  Эти  именно  формы 
движен1я  должны  были  оказать  на  промышленную  жизнь  страны  наибольшее 
возд'ЬПств1е.  Вл1ян10  аграрнаго  движения  на  промышленность  не  можетъ  быть, 
понятно,  такимъ  же  непосредствонпымъ,  какъ  вл1ян1о  рабочихъ  забастовокъ 
или  еврейскнхъ  погромовъ,  потому  что  крестьяне  не  связаны  такъ  непосред- 
ственно съ  промышленностью,  какъ  рабоч1о  или  еврейское  торговое  населен1е. 
Крестьянское  движен1е  могло  оказать  вл1ЯН1е  на  промышленность,  главнымъ 
образомъ,  постольку,  поскольку  крестьянская  масса  являетъ  собою  потреби- 
тельный рынокъ  п  поскольку  движеи1е  среди  крестьянъ  является  движен1емъ 
соц1ально-пол11Тическил1Ъ.  Крестьянск1е  „бвзпорядки",  въ  особенности,  когда 
они  приняли  форму  разгрома  пом'Ьщичьихъ  усадьбъ,  должны  были  быгь  учтены 
но  одними  только  промышленниками  въ  качестве  грознаго  фактора,  лпшив- 
шаго  „общественный  порядокъ'^  всякой  устойчивости  и  несущаго  съ  собой 
этнмъ  радикальную  перестройку  аграрныхъ  отношеи1й.  Съ  другой  стороны, 
крайнее  Н(!Спокойств1е  деревни,  явившееся  результатомъ  какъ  аграрнаго  движе- 
Н1Я,  такъ  и  суровыхъ  формъ  его  усмирен1я,  дЬлало  д^лыя  губерн1и  недоступ- 
ными для  сколько-нибудь  нормальнаго  сбыта  товаровъ,  до  крайности  сузивши 
этимъ  объемъ  внутренняго  рынка.  Кром'Ь  того,  имеются  данныя,  заставляюпия 
предполагать,  что  аграрный  волнен1'я  отразились  неблагопр1ятно  на  положенш 
м-Ьстныхъ  промысловъ  и  заработк'Ь  населения.  Такъ,  саратовская  земская . 
статистика  устанавливаетъ  связь  сокращен1я  заработковъ  и  паден1я  промы- 
словъ съ  массовымъ  кростьянскимъ  движеи1емъ  осени  1905  г.  Если  сравнить 


1)  .Торг.-Пром.  Газета",  1905  г.  .^  134. 

2)  Напр.,  въ  цецтральныхъ  землед'Ьльческихъ  и    малороссШскнхъ   губерн1я1ъ. 
См.  Труды  В.-Экон.  Общества  1908,  Лг  3—4. 


районы,  въ  которыхъ  были  аграрные  безпорядки,  съ  районами,  въ  которыхъ 
не  было  бозпорядковъ,  то  положеп1в  промысловъ  и  заработковъ  опрод'Ьлится 
такпмъ  образомъ  (въ  процентахъ  къ  числу  сооб1ден1й  корреспондентовъ)  ^): 

Промыслы.  Заработки  промышленниковъ.  • 

Увелпч.    Не  изуЬн.    Уменьш.        Увелпч.      Не  изм-Ьн.    Уыеньш, 

Районы  аграрн, 

безпор.    .    .      7,9         '58,8        33,3  6,3  31,7  62,0 

Остальн.  у^ды.     3,3  80,0        16,7  12,5  47,5  50,0 

Въ  то  время  какъ  въ  район-Ь  аграриыхъ  волнец1й  33,3%  всЬхъ  со- 
общенЮ  констатируютъ  сокращен1е  промысловъ,  въ  остальныхъ  уЬздахъ  о  со- 
Еращеши  говорить  только  16,7%  сообщенК!;  паден1е  заработковъ  для  аерваго 
района  отм-Ьчеао  62,07о  сообщенхй,  для  второго  50%.  Ещо  рельсфа1>в  высту- 
наетъ  вл1ян1е  волнсн1й  на  сокра1дон1в  заработковъ,  въ  сл-Ьдующей  таблиц*,  въ 
которой  всЬ  даяиыя  сгруппированы  въ  одно  ц-клое  "). 

У-Ьзды.  Число  всЬхъ  сообще-  Число  соибщенШ  о   со- 

нЮ    о    безпорядкахъ.  кращеа1ц  заработковъ. 

Балашовск1й     ...  27  17    или   63    7о 

Петровск1й  ....  23 

Кузпецк!й    ....  12 

Сердобск1а  ....  16 

Аткарск1й    ....  21 

Саратовск1й      ...  13 

Процеигь  сообщен1й  о  сокращеп1и  заработковъ  растотъ  параллельно  узе- 
двчен1ю  числа  сообщен1й  о  безоорядкахъ.  При  этомъ  сокращев1в  коснулось 
не  то.тько  собственно  сельско-хозяйственныхъ  работъ,  но  н  разныхъ  зара- 
ботковъ другого  рода, — бондарнаго,  котельнаго,  пильнаго,  швейнаго  ^).  Кром^Ь 
того,  вл1ян1е  волнен1а  сказалось  не  только  въ  т-Ьхъ  селахъ,  гд1>  были  вол- 
нешя,  во  и  за  пред-Ьлами  раПоновъ  безпорядковъ;  изъ  многихъ  М'Ьстъ  по- 
даются сообщсмя,  что,  хотя  безпорядковъ  не  было,  но,  нзъ  опасон1я  возпикно- 
вен1я  пхъ,  работы  въ  эконом1яхъ  многихъ  М'Ьстъ  стали  сокращаться  *).  Не- 
сомн'Ьнво,  аналогпчныя  явлен1я  нмЬли  м-Ьсто  и  въ  другпхъ  губерн1яхъ,  по- 
нижая покупательную  силу  населен1я  и  въ  значительной  м'Ьр'Ь  ослабляя  тор- 
говыя  связи  деревни  съ  промышленными  центрами.  Противоположное  вл1ян1е 
аграрнаго  движеп1я — повышои1е  покупательной  силы  въ  результаг1^  увеличен1Я 
платы  сельскихъ  рабочнхъ  и  умеиьшен1я  арендной  платы — должно  было  ска- 
заться позже. 

1)  Сборнпкъ  св-Ьд-ьнШ  по  Саратовской  губ.  за  1906  г.  В.  I.,  стр.  198. 

»)  1Ы(1..  стр.  200. 

3)  1Ы(1.,  стр.  199, 

*)  1Ы(1.,  стр.  200. 
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Такимъ  образомъ,  въ  последней  четверти  1905  г.  промышленность 
должна  была  нспытать  на  себ'Ь  вл1ян1е  совокупнаго  д^йств1я  такихъ  факто- 
ровъ,  какъ  всеобщая  политическая  забастовка,  охватившая  и  жел'Ьзныя 
дороги,  рядъ  декабрьскихъ  возстац1Й,  аграрное  движен1е  и  многочисленные 
еврейск1е  погромы.  Можно  безъ  всякаго  преувеличен1я  сказать,  что  въ  это 
время  промышленная  жизнь  совсЬмъ  пр1остановилась.  Фабрики  перестали 
выбрасывать  на  рыиокъ  новые  товары,  жол1>зподорожная  забастовка  пр!оста- 
новила  подвозъ  на  фабрики  матер1аловъ,  почтово-телеграфная  забастовва 
порвала  связь  между  торгово-промышленными  центрами,  произведя  величай- 
шее зам'Ьшательство  въ  области  кредита  и  торговаго  оборота,  товарный  ры- 
нокъ,  сдавленный  безпрерывной  ц'Ьпью  неблагопр1ятныхъ  услов1й,  не  про- 
являлъ  прпзнаковъ  жнзпи.  Промышленный  отрасли,  обиаруживавш1я  еще  недавно 
признаки  н-Ькотораго  оживлс'и1я,  снова  очутились  въ  полосЬ  кризиса,  бол'Ье  опу- 
стошительнаго,  ч11мъ  кризнсъ  времени  войны.  „Октябрь  по  торговле  былъоднимъ 
изъ  самыхъ  тяжелыхъ  м-Ьсяцевъ  за  посл'Ьдн1е  два  года",  идутъ  въ  это  время  в-Ь- 
сти  съ  московокаго  мануфактурнаго  рынка.  Общее  стачечное  двнжеше  прекратило 
всякую  торговлю  въ  нерпой  половнп'Ь  м'Ьсяца,  а  во  второй — своеобразное  толкова- 
и1е  (?!)  манифеста  какъ  ультрарадикальными,  такъ  и  ультраконсервативными  пар- 
Т1ЯМН  поставило  имущ1о  классы,  къ  которымъ  сл'Ьдуотъ  отнести  и  большинство 
покупателей  московскихъ  фабрикантовъ,  между  двухъ  огней"  ^).  „Фабрики 
работаюгь  плохо.  Въ  одномъ  Иванов'Ь-Вознесенск'Ь  недоработано  около  6  м. 
кусковъ.  Торгуютъ  въ  Москв'Ь,  сравнительно  съ  октябремъ  прошлаго  года, 
въ  три  раза  меньше"  "),  Въ  докабр-Ь  обороты  крупныхъ  московскихъ  фирмъ 
уменьшились  больше  ч-Ьмъ  на  257о  протнвъ  средняго  оборота  за  последнее 
'грохл'Ьт1е  и  до  307о  противъ  декабря  1904  г.  ^).  „Московск1я  событ1я  отра- 
:)11лись  на  б-Ьлостокскомъ  рынк-Ь  угнетающе.  Посл^  южныхъ  погромовъ  взоры 
б'Ьлостокскихъ  промышленниковъ  обратились  на  Москву,  являющуюся  для  Б^ю- 
стока  значительнимъ  покупателемъ;  къ  сожал'Ьн1ю,  надеждамъ,  повндимому, 
не  суждено  осуществиться,  Въ  Б-Ьдосток-Ь  гостятъ  теперь  (въ  начал'Ь  января 
.1906  г.)  н-Ьсколько  московскихъ  покупателей,  сд'Ёлавшихъ  чрезвычайно  ничтож- 
ные, по  сравнешю  съ  прошлымъ,  заказы"  *).  „Торгово-Промышленная  Газета", 
иодъ  св-Ьжимъ  впечатлЁ111емъ,  такъ  формулировала  вл1яи1е  всеобщей  забастовки 
на  мануфактурный  рынокъ:  „1)  последняя  железнодорожная  забастовка, 
совпавшая  съ  предрраздничной  расторжкой  товарами,  скопила  на  фабри- 
кахъ  значитольныя  количества  нзд1зл1й,  части  же  запродаипаго  и  отправлен- 
ваго  по  иазиачеи1ю  товара  застряли  въ  пути  и,  такимъ  образомъ,  не  могли 


1)  „Торг.-Пром.  Газета",  1906  г.  №  241. 

')  .Торг.-Пром.  Гауста",  1905  г.  Л»  231. 

9)  и.  111ииаиовск1П.  Маауфактурныа  рынокъ  въ  190вг.  „ВЪсгн.  Фин."  1907  г.  №  46. 

*)  КоррвС11ондонц1я  изъ  БЬлостока  въ  „Торг.-Пром.  Газ."  1906  г.  №  6. 
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быть  проданы  въ  самый  горяч1й  торговый  пер1одъ;  2)  торговыя  фирмы  ве 
успели  во-время  запастись  св-Ьжнми  товарами,  такъ  какъ  еще  октябрьская 
забастовка  внесла  путапицу  въ  торговыя  д-бла  и  изменила  обычные  сроки 
выписки  товаровъ.  Въ  данпомъ  случаЬ,  бол'Ье  уда.1оиные  пункты  оказались 
въ  лучшемъ  положен1и,  нежели  ближайш1о  къ  промышлоннымъ  цонтрамъ, 
ибо  первые  д-блаютъ  выписки  товара  заблаговременно  и  могли  еще  получить 
св'Ьж1е  транспорты  до  посл-Ьдинго  срока,  съ  цЬлью  выгадать  на  ускорен1и 
оборота.  3)  Отсутств1е  достаточпаго  подбора  товаровъ  сдоржив1ио  вообще 
предпраздничныя  покупки,  а  убыль,  за  выЬздомъ  за  границу,  нанбол-Ьо  состоя- 
тельныхъ  людей  въ  городскихъ  центрахъ  и  общая  осторожность  задержали 
сбыть  предметовъ  роскоши  (дорогихъ  тканей  и  галантерей),  сбываемыхъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  предиряздничное  время,  что  отразилось  еще  болЫ)  на 
сокращеп1и  оборотовъ  магазнновъ.  4)  Почтово-толографная  забастовка  совер- 
шенно прюстановила  поступлешя  платежей  го  стороны  провннщальныхъ 
кл1'ептовъ  фнрмъ,  всл'Ьдств1е  чего  посл'Ьдн1я  не  могли  также  оправдать  своихъ 
срочпыхъ  обязательствъ"  '). 

Въ  столь  же  хаотическомъ  состоян1и  оказа-1ись  и  друг1в  рынки.  „За 
посл'Ьдп1я  15  .тЬтъ,  чптаемъ,  напр.,  въ  земскомъ  источник-Ь  объ  одесской 
хлебной  торгов.тЬ,  только  три  хлЬбныхъ  кампап1и  (въ  томъ  числ-Ь  двухъ 
голодпыхъ  годовъ  1802  и  1899  г.г.)  оказались  хуже  1905  г.  Въ  октя- 
бр-Ь,  когда  гадъ  Россией  разразилась  первая  всеобщая  забастовка  и  иовсе- 
м1;стные  еврейск1е  погромы,  экспортъ  изъ  Одессы  игпыталъ  еще  больш1я  затруд- 
нен!я.  Торговцы  лишились  возможности  руководствоваться  въ  своихъ  оне- 
рац1яхъ  обычными  соображен1ями  —  услов1ями  мирового  снабжения  х.тЬбомъ, 
видами  на  урожай,  высотой  ц-Ьнъ,  состоян1емъ  подвоза  и  пр.  Необходимо 
было  занять  выжидательное  положение,  которое,  остестветю,  привело  къ  не- 
обычной сде11жаппости  и  вялости  рынка.  Въ  п»'рвий  моментъ  жо.тЬзнодо- 
рожная  забастовка  привела  къ  чрезвычайному  повышению  цЬнъ  въ  Соод. 
Штатахъ  и  во  всемъ  междуиародиомъ  ринк-Ь.  Хлебные  продукты  котиро- 
вались по  небывало  высокимъ  ц-Ьнамъ:  напр.,  арнаутка,  которой  средняя 
ц-Ьна  85  —  90  к.  доходила  на  одесскомъ  рынк*  до  1  р.  12  к.  и  т.  д.  Но 
такое  небывалое  повишен1е  цЬнъ  держалось  не  долго,  такъ  какъ  масса  гру- 
зовъ,  назначенныхъ  къ  отправк-Ь  изъ  Росс1|1  за  границу,  находилась  въ  мо- 
ментъ прекращеа1Я  жел'Ьзнодорожной  забастовки  въ  портахъ.  Хл'Ьбные  про- 
дукты немедленно  по  возобновлении  жел-Ьзподорожнаго  движеи1я  стали  про- 
являть р-Ьзкую  тенденц1!0  къ  понижеи1ю;  вскор-Ь  посл-Ь  ж.-д.  забастовки 
вспыхнули   повсем'Ьстно   бозпорядки   и   евройск1е   погромы,   под'Ьйствовавш1о 


1)  „Торг.-Пром.  Газ.'  190С  г.    Лё  6.  См.  также  ст.   В.    Шимановскаго,   .Въстн. 
Фин."  1907  г.  .V  46. 
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вообще  угнетающе  на  весь  экспортъ  въРосс1и,  особенно  въ  южвыхъ  портахъ. 
Въ  ноябр-Ь  орнсоед1Ш11лась  оочтово-телеграфная  забастовка,  продолжавшаясл 
въ  ОдессЬ  около  м11ся[;а  в  совершенно  парализовавшая  нормальиыя  сноше- 
ния какъ  съ  внутренними,  такъ  и  съ  международными  рынками"  ^).  Осо- 
бенно чувствительно  зад-Ьла  интересы  хлЬбпой  торговли  иочтово-телеграфная 
забастовка.  „Отеутств1е  св^Д'Ьн!!!  о  состоян1и  внутреннихъ  и  заграничныхъ 
рыпковъ,  говорить  по  этому  поводу  отч<>тъ  одесскаго  комитета  торговли  и 
мануфактуръ,  заставляло  хл-Ьботорговцевъ  относиться  крайне  осторожно  ко 
всякаго  рода  новимъ  сдЬлкамъ  и  обязательствамъ;  ноооред'Ьлеиность  положен1я 
и  пеизв'Ьстиоеть  предстоящ аго  будущаго  совершенно  лишала  возможности 
сд'Ьлокъ  со  срочными  товарами,  такъ  какъ  исполнен1ю  срочныхъ  обязательствъ 
могли  встрЬтиться  и  въ  будущемъ  непреодолимый  препятств1я;  наконецъ, 
даже  выполпон1о  обязательствъ  уже  по  прибывшимъ  на  рынокъ  товарамъ  рли 
отправки  повыхъ  также  оказывались  невозможными  всл1>дств1в  того,  что  еа- 
кладныя  оставались  лежать  на  почт'Ь,  КромЬ  того,  тревожное  настроен1е 
совершенно  лишало  хл11боторговцевъ  кредита,  такъ  какъ  банки  отказывали 
въ  немъ;  а  такъ  какъ  вся  наша  эксиортиая  торговля  основана  на  кродит-Ь 
и  учет*  въ  банкахъ  коносамонтовъ,  то  положен1е  массы  хл-Ьботорговцевъ 
оказалось  весьма  критическимъ  и  грозило  громадными  убытками,  не  меньшими, 
ч-Ьмь  желЬзнодорожиая  забастовка.  Почтово-толографная  забастовка  нанесла 
тЬмъ  большШ  ущербъ  хлЬбной  торговл'Ь,  что  въ  тотъ  П('р10дъ.  когда  она 
происходила,  Росс1я  обыкновенно  является  главнымъ  международнумъ  постав- 
щикомъ  зерна"  ^).  Въ  общем  ъ,  по  заключен1Ю  комитета,  „въ  теч(1п1е  посл-Ьд- 
нихъ  м'Ьсяи<'въ  1905  г.  хлЬбная  торговля  почти  совершенно  замерла.  Тре- 
вога  и   пр1остановка   торговой   жизни  проникла  даже  въ  самые  отдаленные 


')  Статпсттсо-экономичэскШ  обзоръ  херсинскиЛ  губ.  за  1905  г.  Од.  1903  .,  стр.  140. 

')  Отчстъ  ксмитота  торговли  и  мануфактуръ  за  1У03 — 1905  г.г.,  стр.  201—202. 
Одесса  и  х.'гЬбиня  торговля  не  яиилась,  конечно,  въ  этомъ  отношен1и  11сключен1емъ, 
совершеано  такимъ  должно  Сы.ю  быть  вл1яц1е  почтово-телеграфной  забастовки  по- 
всюду. Воть  что,  напр.,  писали  пзъ  Екатерппбурга:  „забастовка  почтъ  п  телеграфа 
настигла  ыпогп.чъ  совершенно  врасалохъ,  а  частные  банки  оказалось  безъ  достаточ- 
иы.чъ  оборотнихь  средствъ...  н  ирекратили  всякШ  кредптъ  и  учетъ  самьгаъ  благо- 
надежнихъ  векселеП,  даже  не  взирая  на  очень  высокШ  ироцентъ  на  короткШ  срокъ 
(8%  на  4  м1)сяца).  Крсднгъ  въ  госуд.  бапк-Ь  доступенъ  билъ  для  немногпхъ.  Между 
тЬмъ,  заводчики  и  фабриканты  не  пмЬлп  ни  оборотныхъ  средствъ,  ни  иатер^аловъ, 
ни  угля;  готовые  заказы  не  отсылались,  деньги  съ  ааказчиковъ  получить  было  не- 
возможно". Въ  начале  декабря  собралось  частное  совЬщаи1е  90  крупн-ЬЛшпхъ  за- 
водчиковъ,  которые  рЪшнли  организовать  союзъ  уральскихъ  фабрнкантовъ  и  завод- 
чпковь  для  „объсдпнеигя  и  противовЬса  широко  расирострапившейся  пропаганд'Ь 
агптаторовъ  и  продставнтелей  краПпихъ  иа1)т1й'',  а  также  организовать  круговую 
поруку  среди  членовъ  союза  для  цолучен1я  кредита  „Торг.-Пром.  Газ."  ИЮЬ  г. 
.\!!  1).  0ргапизац1я  круговой  иоруки  не  удалась  „въ  виду  полваго  отсутств1я  депегъ 
какъ  у  частныхъ  лиць,  такъ  н  въ  банкахъ".  О  судьб*  „противовЬса  пропаганд'Ь'* 
намъ  ничего  неизвъстно,  но,  нуашо  полагать,  что  въ  этс^мъ  отношеп1и  уральскнмъ 
заводчикаиъ  удалось  скор-Ье  заручиться  поддержкой,  ч-Ьмъ  въ  кредитЪ. 

б 
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районы.  Отсутств1е  почтово-телеграфныхъ  сообщев!й,  затруднительность  жел'Ьзно- 
дорожнаго  транспорта,  дороговизна  денегь  и  полное  отсутств1е  кредита,  при 
крайней  неопред'Ьлениости  видовъ  па  будущее — все  это  вызвало  полный  за- 
стой въ  хл-Ьбиой  торговл'Ь  нашего  города"  ^).  Вполн-Ь  естоственпымъ  рсзультатомъ 
такого  поло/лОН1я  явплся  крахъ  мпогихъ  торговыхъ  фнрмъ  и  сокращен1е 
чосла  торговыхъ  предпр1ят1й:  такъ  въ  1905  г.  въ  херсонской  губерн1и, 
по  сравнен!»  съ  1903  г.,  чпсло  торговыхъ  предпр1ят1й  уменьшилось  на 
20,47о,  сумма  пхъ  оборотовъ  па  35,47о  н  сумма  прибылей  на  23,4%  ^). 
Одинаково  опустошительное  д'Ьйств1е  произвела  собит1я  конца  1905  г- 
и  въ  горнозаводской  промышленности.  „0)стябрьская  забастовка,  говорится 
въ  доклад-Ь  комисс1и  XXX  съезду  горнопромышленпиковъ  юга  Росс1и,  вы- 
звала столь  глубокое  разстройство  въ  жизни  и  работоспособности  жвл1>з- 
ныхъ  дорогъ,  что  еще  въ  поябр1>  не  все  пришло  въ  порядокъ, — затЬмъ  частич- 
ными забастовками  на  южпыхъ  и  центральпыхъ  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  все,  что  къ 
тому  времени  было  налажено,  опять  разстроилось.  За!10дск1е  запасы  сырыхъ  мато- 
р1а,^.овъ  совершенно  пстощены.  Подвозъ  слабый  или  его  совершенно  н-Ьтъ,  стачки 
заводскихъ  рабочихъ  вспыхиваютъ  то  тугь,  то  тамъ,  отпускъ  нзд11Л1й  очень 
слабый,  поступлен10  платежей  почти  совершенно  прекратилось,  кредитъ  затруд- 
ненъ  п  до])Огъ.  Все  это  вм'ЬстЬ  взятое  заставило  н1)которые  10жнорусск1е 
заводы  сильно  со1;ратиться,  пли  далее  совершенно  прюстановиться"  ^).  На 
южныхъ  рынкахъ  въ  начале  октября  спросъ  па  чугунъ  мелкими  парт1ями 
былъ  оживленный,  но  уже  къ  концу  м'ксяца  иоложе1ие  рынка  стало  ноопро- 
д-Ьленнымъ,  въ  начале  ноября  снова  появился  спросъ  на  мелк1я  иарт1и,  ко- 
торый въ  серединЬ  месяца  даже  окр'Ьпъ,  но  къ  концу  ноября  и  въ  дека- 
бр-Ь  рыеокъ  характеризуется  полпымъ  отсутств1емъ  д-Ьлъ  *).  Каменноугольный 
рынокъ  почти  весь  октябрь  безд-Ьпствовалъ  и  лишь  въ  посл'Ьдннхъ  числахъ 
возобновились  переговоры  о  продаж-Ь  значительной  парт1ц  угля  и  кокса;  въ 
ноябр-Ь  Д'Ьятельность  рынка  вновь  почти  прекратилась  и  до  конца  года  онъ 
прододжалъ  {^езд-Ьйствовать  ^).  Вывозъ.  мпнеральнаго  топлива  изъ  западной 
части    Доноцкаго    бассейна    составилъ    за   иослЬдп1о    три  месяца  1905  г. 


1)  Отчетъ  одесскаго  комитета  т.  п.  м.,  стр.  202.  Огчетъ  комитета,  между  про- 
чимъ,  сооСщаегь  о  слЪдующемъ  характериомъ  фактЬ.  Въ  комптетъ  поступили  хода- 
тайства о  прпзнаии!  со^давшагося  положе1ИЯ  стихШнымъ,  освобождающимъ  оть  | 
исполнеп1я  обнзательствъ.  Хотя  арбитражной  комиссий  устаиоплеиъ  ирпнцииъ101те 
та]епге  для  першдопъ  иароднихъ  1!0лцён1й,  по  „прцпципъ  этотъ,  1:акъ  изпЬстно,  не 
всегда  призиаотся  заграиичиимп  арбитражами,  вастаивающцми  на  томъ  взгляд1>, 
что,  въ  виду  чистыхъ  народиыхъ  волиев1й  въ  Росс1и,  ирицципъ  Гогсс  ша]саге  не 
можегь  йь-то  къ  нпмъ  прлмъзенъ"  иЬ.,  стр.  201). 

*)  Статист1!!:о-экоцомичес1аГ1  обзоръ  херсонской  губ.  за  1905  г.,  стр.  МЗ. 

*)  Труды  XXX  съЬзда  пфпопром.  юга  Росс1и.  Т.  I.  Харьковъ  1906. 

")  Сбогнпк-ъ  статистич.  свЪд-Ьнгй  о  горнозаводской  промишленпостн  Росс1п  въ 
1905  г.,  стр.'ьХХУШ. 

»)  1Ыа.,  стр.  ЬХХХ1Х. 
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100,5  м.  п.  противъ  134,1  м.  п.  1904  г.,  т.  е.  уменьшился  на  257о' 
Въ  частности,  недогрузка  противъ  предположеинаго  назначен1Я  изъ  запад- 
ной части  бассеЙБа  достигла  въ  октябре  35,47о.  въ  ноябр'Ь  207о5  нзъ 
восточной  части  въ  октябре  50,57©  и  въ  ноябр'Ь  257о>  ^)« 

Угнетенное  состоян1о  рывка  вподн11  соответствовало  угнетенному  состоя- 
нию производства.  Число  д^йствовавшихъ  жел'Ьзод'Ьлательныхъ  заводовъ  (по 
всей  Империи)  понизилось  1Ъ  октябр-Ь  1905  г.  противъ  октября  1904  г. 
съ  208  до  203,  въ  ноябр'Ь— съ  206  до  200  и  въ  декабрь  съ  206  до 
199;  также  сильно  уменьшилось  число  дМствовавшихъ  домнъ:  въ  октябр-Ь — 
съ  153  до  150,  въ  ноябр'Ь — съ  158  до  151  и  въ  декабрь  съ  167  до 
155^).  Если  за  исходную  точку  для  сравнения  взять  сумму  производства 
въ  сентябр'Ь  1905  г.,  то  для  посл'Ьдуюш.ихъ  трохъ  м'Ьсяцевъ  уменьшеше 
производства  выразится  въ  сл^дующихъ  данныхъ  ^): 

Уыеньш.  въ  7о  ио  отношенш  къ  сентябрю. 
Чугунъ.      Полупродуктъ.      Готовый  продуктъ. 

Октябрь  5  5  13,2 

Ноябрь  9,2  16,2  20,2 

Декабрь  22  36,2  40,5 

Наибольшаго  падеи1я  производство  достигло  въ  декабре,  въ  октябр'Ь  же 
оно  уменьшилось  сравнительно  мало.  Нужно,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  ва 
общомъ  характер'Ь  приводенныхъ  данныхъ  отразилось  положен1е  Урала,  ко- 
торый работалъ  весь  конецъ  года  безъ  сколько-нибудь  существонныхъ  ко- 
л('бан1й.  Если  взять,  исключая  Уралъ,  два  другихъ  круиныхъ  района — 
южный  и  польск1й, — то  получимъ  такую  картину: 

Южный    районъ.  Польский    район ъ. 

Уменьш.  въ%  по  отн.  къ  сент.      Увел.  (+)  нли  умеаьш.  {— )  въ  °/(,  по  оти.  къ  сент. 
Чугуиъ.    Полунрод.    Готов,  прод.    Чугун  ь.    Полупрод.    Готов,  пред. 

Октябрь  8,7  11,5  17,9        —6,6      —86,6       —  40 

Ноябрь  7,6  2,5  8,9        +4,1      —86,9       —   31,9 

Декабрь  39,5  50  56,7        —    5     —90  —  40 

Эти  данния  показываютъ,  что  въ  двухъ  наибол-Ье  крупныхъ  районахъ 
производство  сократилось  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  по  всей  Росс1и;  въ  де- 
кабр'Ь  на  юг-Ь  производство  нонизилось^,  почти  на  половину,  въ  октябр'Ь  для 
готоваго  продута  и  полупродукта  также  уменьшилось  больше,  ч*мъ  по  всей 
Росс1и.    Больше   другихъ  нострадалъ  Польск1й  районъ,  въ  которомъ  произ- 


*)  Каменноугольная  промышленность  Росс1и  въ  1905  г.  Ц.  I.  X.  1906. 
^)  Свод,    статнстич.  данныхъ   по  жел'Ьзнодорож.  нромышл.  въ  1905  г.  за  соот- 
Л'Ьтствующ1е  м-Ьсяцы. 

8)    1Ь1Й. 
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водство  полупродукта  пало  до  соворшеппо  ничтожныхъ  разм4ровъ,  а  про- 
изводство готоваго  продукта  сократилось  почти  на  половину.  Если  произ- 
водство декабря  1905  г.  сравнить  съ  производствомъ  декабря  1904,  то 
окажется,  что  посл-Ьдовало  сокращен1е  для  южнаго  района  въ  предЬлахъ 
отъ  31,07о  (полупродуктъ)  до  35,57о  (готовый  продуктъ)  ц  для  польскаго 
въ  предЬлахъ  отъ  207о  (готов,  продуктъ)  до  57,17о  (чугуиъ).  Сокращеи1е 
производства  и  почти  полное  прекраи1.ен10  сбыта,  естественно,  подорвало  фи- 
нансовую сплу  продпр1ят1й  н  должно  было  въ  нтогЬ  уменьшить  прибыльность 
нхъ  и  повысить  убыточность.  По  даннымъ  отчетовъ  за  1904/г,  и  1905  г., 
Еаменпоугольпыя  предпр!ят1я  дали  5,37»  убытка,  ;кол1>зорудния  также  за- 
кончили нхъ  съ  убыт1:омъ  въ  2,47о5  каменноугольный  же  предпр1ят1я  съ  до- 
меннымъ  (по  безъ  же.тЬзорудпаго)  дали  убытка  28,47о  "а  основной  ка- 
питаль *).  По  вычнслен110  г,  Расинскаго,  прибыльность  камонноугольныхъ 
предпр1ят1й  со  всЬмъ  райоаамъ  въ  1905/С  г.  уменьшилась,  по  сравнен1ю 
съ  1901/2  г.,  съ  11,8"!о  до  4,47о,  убыточность  увеличилась  съ  7,1"|о  до 
9,17о',  въ  частности,  въ  Доноцкомъ  раГюи-Ь  прибыльность  понизилась  съ 
3,27о  до  0,3' 01  а  убыточность  повысилась  съ  7,2  °о  до  9°  о  ")• 

Мы  приводили  выше  данный  о  сокращен1и  жол  -Ьзнодорожнаго  движвН1Я 
и  отм-Ьтплп  вл1ян1е  на  промышлеиность  жел'Ьзнодорожной  забастовки.  Дабавимъ 
зд-Ьсь,  что  перевозка  грузовъ  (малой  скорости)  составила  (въ  т.  п.): 


1904  г. 

1905  г 

въ  октябр-Ь 

.    .  805,7 

481,8 

„   ноябр-Ь  .    . 

.    .  738,1 

614,5 

„    декабре    . 

.    .  С62,9 

388,0 

— плв,  иначе  говоря,  понизилась  въ  Олтябр^  на  40,2''/о>  въ  ноябре  на 
16,2''|о  н  въ  декабр1>  на  41,4*'о.  Помимо  чрезвычаГшыхъ  осложнон1й  на  то- 
варномъ  рыЕК'Ь,  такое  уменьшен1в  грузового  движ'зн^я  привело  къ  сокращен! ю 
оборотовъ  вн-Ьшней  торговли  и  вообще  къ  значительной  портурбащи  въ  сно- 
шешяхъ  русскаго  рынка  съ  заграничными.  Такъ: 


Вывозъ  ( 
1904 

въ  т.  р.) 
1905 

Уыеньш.  1905 
тнвъ  1904  г. 

про- 
въ  % 

Ввомъ  (въ 
1904 

т.  р.) 

Уменьш.  (— ) 

пли  увелпч.(-|-) 

1905  претнвъ 

1904  г.  въ  «/о 

Октябрь 

107,8 

97,2 

9,8 

51,9 

49,8 

-  4,0 

Ноябрь 

100,6 

77,4 

23,0 

48,2 

41,9 

—13,0 

Декабрь 

91,2 

67,9 

25,5 

46,2 

49,4 

+  6,4 

^)  Горназов.  Листокъ  190С  г.  Л-  31. 

*)  Расипс1:1й.    Доходность    русс1:11хъ    каменноугольныхъ    а1;ц1онернихъ  пред- 
.пр1япп  въ  1905,6  г.,  .ВЪсгп.  Фпц.",  1907  г.,  .>?  6. 
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Вывозъ  пострадалъ  сильн-Ьо,  ч-Ьмъ  ввозъ,  что  и  понятно:  во-оервыхъ, 
жел-Ьзнодорожныл  забастовки  сократили  подвозъ  русскихъ  грузовъ  къ  тамо- 
женной гра11нцф>,  между  гЬмъ  какъ  подвозъ  заграпичныхъ  грузовъ  къ  рус- 
ской граинц-Ь  МОП)  совершаться  почти  безпрепятетвенно,  а,  во-вторыхъ,  на 
сокра1дсп1о  вывоза  должно  было  отразиться  общее  замешательство  въ  тор- 
говл-Ь  п  промышлснпостп;  па  ввоз'Ь  посл'Ьднео  обстоятельство  не  отразилось 
такъ  чувствительно,  по  крайней  м^р* — въ  октябре  в  ноябр-Ь  онъ  палъ  срав- 
нительно слабо,  а  въ  декабре  даже  повысвлся.  Очевидно,  импортеры,  при- 
нимая во  випмап1о  вызванпыя  революшей  затруднен1я  въ  торговле,  учиты- 
вали также  возможность  сбыта  своихъ  товаровъ  въ  виду  сокращен!я  про- 
изводства въ  Росс!и. 

Приводеииыя  даппыя,  конечно,  далеко  но  исчерпываютъ  матер1ала,  ко- 
торымъ  мои;но  было  бы  иллюстрировать  силу  промышлепнаго  кризиса  конца 
1905  г.  Ио  основные  мометы  его  выступаютъ  съ  совершенной  отчетли-  . 
востыо.  Внутренняя,  какъ  и  внешняя  торговля,  сократились  въ  небывалой 
степени,  товарное  обращон1е  оказалось  разрушеннымъ  въ  самомъ  корн*,  про- 
изводство почти  пр1остаиовилось.  Паден1о  бнржевыхъ  ц-Ьниостей,  кризисъ 
въ  области  кредита  и  денежнаго  рынка  должны  были  внести  еще  больш1я 
осложнон1я  въ  промышленную  жизнь.  Страна,  ьъ  эконоыичсскомъ  отнсшен1и, 
представляла  собою  явлон1е  совершенно  необычное:  производительныя  силы 
парализованы,  весь  п  ародно-хозяйственный  организмъ  въ  состояв1и  омерт- 
в'Ьн1я.  Благодаря  жел-Ьзнодорожной,  а  загЬмъ  и  почтово-телеграфной  за- 
бастовк'Ь,  ряду  вооруженпыхъ  возстан1й,  безпрерывной  ц-Ьпи  карательныхъ 
экспедиц1й,  д-Ьйствовавшнхъ  по  всЬмъ  правилаыъ  войны, — деревня  оказалась 
отрезанной  отъ  города,  торговые  районы—  отъ  проыышленныхъ,  промышлен- 
ные районы — другь  отъ  друта.  Вм-Ьсто  едвиаго  народно-хозяйственнаго  ц-Ь- 
лаго  образовался  рядъ  какъ  бы  самостоятельныхъ  единидъ,  вынужденныхъ 
налаживать  свою  жизнь  независимо  отъ  интересовъ  ц^лаго,  а  иногда  в  во- 
преки имъ  *),  отчего  разрушнтельвыя  силы  кризиса  должны  были  давать 
себя  чувствовать  еще  сильнее  какъ  ц'Ьлому,  такъ  и  отд-Ьльнымъ  его  частямъ... 
Всеобщая    забастовка  и   повсеместныя   волнен1я    отразились    неблагопр1'ятно 


<)  УправляющШ  к1евскоЯ  конторой  государств,  банка  разсказываетъ,  между 
прочпмъ,  такой  фпктъ:  ьо  время  почтово-телеграфной  забастовки  .на  м'Ьстномъ 
рыпк1>  бумагп  продаиалпсь  п  покупались  по  соСствениому  курсу,  устанавливаемому 
м-ЬстноП  конторой  госуд.  банка  па  каждый  день  на  основанп!  отношен1я  между 
спросомъ  н  предложеи1еыъ  въ  предыдупиЯ  девь.  И  что  же?  Когда  пришли  сразу 
вс-Ь  );урсовыл  депеши  нзъ  Петербурга,  то  оказалось,  что  въ  то  время  какъ  въ  Пе- 
тербурге курсъ  ренты  былъ  74,.  въ  К1св'Ь  она  совершенно  спокойно  продавалась  по 
78  н  даже  80  р."  (Операц1П  госуд.  банка  въ  1904  н  1й05г.  „В-Ьстн.Фпи."  1906  г.  №  19). 
Конечно,  К1овъ  составплъ  только  рЬдкое  исключеп1е.  Бъ  вид-Ь  общаго  правила, раз- 
общение торгово-промышлепнихъ  центровъ  могло  только  усплпть  панику  и  повести 
къ  стремптольному  паденш  биржевыхъ  ценностей. 
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на  положен1п  креетьянскихъ  промысловъ.  Кусгари,  въ  в  иду  сокра1ден1я  сбыта 
н  прюстановки  ра(к)тъ  на  фабрикахъ,  вынуждеиы  были  сократить  свое  про- 
изводство ').  Умепьшился  и  отходъ:  большинство  уходнвшихъ  пе  находили 
заработка,  а  мзопе  совсЬмъ  предпочитали  сидеть  дома,  опасаясь  тревожнага 
времени  ").  ВсЬ  эти  обстоятельства,  въ  свою  очорздь,  вл1яли  угнетающе  на 
настроен1е  рынка. 

Естественно,  что  ударъ,  нанесенный  промышленности,  былъ  слишкомъ 
грозенъ  для. того,  чтобы  посл'Ьдств!я  его  не  сказались  и  въ  1906  году, 
если  бы  даже  въ  этомъ  посл'Ьдпемъ  и  но  было  па  лицо  условий,  способныхъ 
сами  по  себ-Ь  создать  промышленную  депресс1ю.  Но  так1я  услов1я  въ  1 906  г. 
былп.  Революц10П11ое  движение,  хотя  и  значительно  ослаб'Ьвшее,  продолжа- 
лось и  временами,  до  начала  осени,  сказывалось  довольно  пнтепсивно. 
Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  первое  декабрьское  поражен1в  революц1и  дало  возможность 
силамъ,  ей  враждебпымъ,  выступить  на  борьбу  съ  большей  эперг1вй;  начало 
года  отмечено  введоп1емъ  почти  повсем11стно  военнаго  положон1е  и  чрезвы- 
чайныхъ  охрапъ,  иетробптельнымъ  д'Ьйств1емъ  карательны хъ  отрядовъ,  орга- 
нпзащей  черпосотенныхъ  бапдъ,  оказавшихся  впосл'кдств1и  полными  хозяе- 
вами многпхъ  городовъ  и  весей  росс1йскихъ.  Эга  мобилизащя  реакц1опнихъ 
снлъ,  проявившая  всец'Ьло  свое  вл1яп1в  па  промышленность  позже,  ко  Бре- 
мени окончательнаго  торжества  „успокоеи1я'*,  уже  и  теперь  дезорганизовала 
промышленную  жпзнь,  отдавая  ц-клыл  области  подъ  власть  военной  дикта- 
туры. ПзмЬнплась  и  обстановка,  въ  которой  нротекало  рабочее  диижон1в  . 
Оно  все  ещ,в  остается  весьма  зпачительпымъ:  въ  первую  половину  1906  г. 
въ  политическихъ  забастовкахъ  принимаютъ  участ1о  около  450  тыс.  рабо- 
чпхъ,  въ  экономическпхъ  —  около  300  тыс.  Особенно  массовой  характеръ 
носила  первомайская  забастовка,  охватившая  почти  всЬ  больш1е  и  малые 
промышленные  города;  въ  л'Ьтн1е  мЬсяцы  политическое  движеи1е  широко 
охватило  Донецк1й  горнозаводски  районъ.  Въ  общемъ,  однако,  зам11чаотся 
падеше  политической  энерпи  рабочаго  класса;  первая  годовщина  япварьскихъ 
дней  1905  г.  вы'зываетъ  однодневную  забастовку  только  въ  Потербург-Ь  и 
на  окраинахъ;   йолптическ1я  стачки,   за  исключен1омъ   пемногихъ   случаевъ, 


^)  .Забастовки,  есхш  п  улучшили  положен1в  трудящихся,  то  это  замечается 
лишь  на  крупныхъ  фабрикахъ  н  заводахъ,  на  положеи!!!  мелкоЯ  кусга])1и)Л  про- 
мьппленностп  онЪ  отразились  пеблагоир1ятио:  кустари  по  больгаиП  части  ив  рабо- 
тали лишь  въ  силу  оостоятельстБЪ  и  потому  отъ  забастовки  ничего  не  выиграли. 
На  неблагопр1ятпое  вл1я1ио  забастовокъ  жглуются  34  коррвспоидоита,  15  говорятъ 
о  прогулахъ*.  (Сгатистич.  ежсгодиикъ  московск.  губ.  за  1006  г.  Промысли  въ 
1905—1006    г.). 

2)  „Боимся  идти,  говорили  крестьяне,  времена  иынЬ,  вишь,  как1я,  везд* 
разнаго  рода  безпорядкп.  Посидимъ  лучше  дома"  (Петровск.  у.  Сборникъ  статист. 
свЪд'ЬнЮ  по  саратовской  губ.)  «Отходъ  въ  Баку  въ  виду  безиорядковъ  уменьшился" 
(Вольск,  у.)  и  т.  д. 
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собираютъ  все  меньше  рабочпхъ  и  протекаютъ  все  бол^е  кратко;  если  еще 
продолжается  ихъ  удручающее  вл1ни!в  на  промышленность,  то  это,  какъ  мы 
уже  отм-Ьчалн,  вл!ян1е  отраженное,  какъ  рецпдивъ  паники  имущихъ  классовъ 
предъ  октябрьской  всеобщей  забастовкой.  Постепенно  страшныя  .воспоми- 
нан1я  сглаживаются,  упадокъ  энсрпи  рабочнхъ  становится  несомн'Ьннымъ  й 
вл1'ян1в  политнческихъ  забастовокъ  почти  анулпруется. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т1>мъ,  въ  совершенно  иныхъ  услов1яхъ  начппаетъ  протекать 
и  экономическая  борьба  рабочихъ.  Мы  видЬли  выше,  что  въ  1905  году 
борьба  эта,  въ  подавляющомъ  большинстве,  заканчивалась  сравнительно 
быстрой  поб^Ьдой  рабочихъ,  а  экономическ1я  требован1я,  въ  массЬ  своей 
умкренныя,  т-Ьмъ  быстрее  удовлетворялись  предпринимателями,  что  скор-Ье 
отставали  отъ  иоложоп1я  промышленности,  чЬмъ  его  опережали.  События 
конца  года  изм-Ьнили  общ1й  характеръ  экономической  борьбы  рабочихъ. 
Красный  призракъ,  если  не  роволюц1л,  то  возможности  осуществлен1я  рево- 
лющоннымъ  путемъ  требоваа1й  рабочихъ  побуждаетъ  предпринимателей  вы- 
ступить съ  активиымъ  сопротцвлен1емъ  рабочему  движен1ю,  на  что  они 
осмЬливаются  тЬмъ  легче,  что  могутъ  д-Ьйствовать  подъ  прикрыт1011ъ  насту- 
пающей реакц1и.  Каждая  стачка  рабочихъ  разсматривается  не  только,  какъ 
обычиая  борьба  рабочихъ  за  улучшен1й  экоиомическаго  положен1я,  но 
какъ  признакъ  возобновляющейся  революц1и.  Отказъ  въ  удовлетворен1И  тре- 
бован1й  ие  прикрывается  ссылкой  на  затруднительное  положен  1е  промышлен- 
ности, а  открыто  объявляется  какъ  актъ,  вызванный  необходимостью  укро- 
тить рабочихъ  и  убить  въ  нихъ  всякую  активность.  Экономическая  борьба 
прцнпмаетъ  самый  ожссточонныя  формы  классовой  борьбы,  какихъ  почти 
не  зналъ  1905  годъ.  Если  въ  1905  году  закрыт1е  фабрикъ,  исключи- 
тельно въ  виду  забастовокъ,  наблюдалось  сравнительно  р^Ьдко,  то  теперь 
предприниматели  прибЬгаютъ  къ  нему  съ  большой  готовностью;  если  въ 
1905  году  о  локаутахъ  ничего  не  было  слышно,  то  въ  1906  году 
предприниматели  обращаются  и  къ  этому  суровому  оруд1Ю  борьбы  съ 
рабочими:  уже  съ  лЬта  въ  разиыхъ  м-Ьстахъ  отм1>чаотся  рядъ  локаутовъ 
(типогра({)ек1о  въ  МосквЬ  и  Шев*,  портныхъ  въ  Москв-Ь  и  т.  д.)  ^), 
закоичивш1еся  въ  копц-Ь  года  гранд!ознымъ  локаутомъ  въ  Лодзи.  Экономи- 
ческая борьба  рабочихъ  становится  чрезвычайно  трудной;  число  забастовокъ, 
оканчивающихся  въ  пользу  рабочихъ,  падаетъ:  въ  1905  г.,  напр.,  рабочими 
проиграно  стачекъ,  въ  которыхъ  въ  качестве  главной  причины  выставлялась 
заработная  плата,  197о,  въ  1906  г.  —  24,8%,  ьъ  частности,  при  требо- 
вании увеличен!я  платы  въ  1905  г.  рабоч1о  проиграли  18,67о,  въ  1906  г. — 
28,7%.  Репресс1и  со  стороны  предпринимателей,  попытки  ихъ  возвратиться 


')  ПодроСиостн  см.  у  Д.  Кольцова,  II  т.  „Общесть.  ДБ11жеп1я",  стр.  296  и  ел. 
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къ  дО'революц1оииымъ  фабрпчпымъ  порядкамъ,  воудачный  исходъ  стачокъ 
приводятъ  н-Ькоторую  часть  рабочихъ  къ  пасндьствоппым!.  д11йств1ямъ,  кото- 
рыя,  въ  свою  очередь,  даютъ  поводъ  предсривпмателям!.  усилить  репресс1и. 
Въ  такомъ,  крайне  папряжсиномъ,  состоян1и  протскаетъ  фабричная  жизнь, 
пока  не  разразится  локаутомъ,  общимъ  или  частичпымъ  разсчетомъ  или  за- 
крыт1омъ  фабрики.  При  тяжеломъ  насл'Ьд1и,  иолучсиномъ  отъ  1905  г., 
всЬ  эти  услов1Я  могли  только  усилить  промишлснную  деиресспо. 

На  протяжспш  почти  всего  1900  г.  рыиокъ,    за    оемногими  исключе- 
В1ями,  остается  вялымъ.  Горнозаводскихъ  продуктовъ,  благодаря  забастовкамъ 
конца  1905  г.,  на  р»икахъ  мало,  ц'Ьиы,  всл'Ьдств1е  этого,  естественно   по- 
вышаются, но  это  не  приводить  къ  ожцплви1Ю  пи  производства,  пи  торговли- 
Особенно  тяжелое    время  выпало  на  долю  Царства    Нольскаго.    Сиросъ    на 
продукты  желЬзнои  промишлснпоетн  падаетъ  до  кра1Шости.  Всл'Ьдств1с  полно!! 
пр10стаповки  строительпыхъ  сооружеп1Ц  спросъ  па  балки  понизился  на  80"  „ 
протпвъ  обычпой  нормы  ^).  Умгпьшеп1е  казопныхъ  заказовъ  и  значительное 
сокращен1е  экспорта  въ    импер1ю  жел1;зпыхъ  и    стальпыхъ   пздЬлШ,    дости- 
гавшпхъ  ранЬе  00"/о  годового  производства,  п,  какъ  сл'Ьдств1о — сокращеи1е 
работъ  на  машппостроительпихъ  и  мегаллическихъ  заводахъ  — оказали  пода- 
вляющее вл1яи1е  па  польски  жел'ЬзныП  рыиокъ,  Спросъ  па  всЬ  сорта  :кел'Ьза 
спльБО  сократился,  въ  особенности  па  сортовое  высп1ихъ  размЬровъ.  Со  сто- 
роны складчпковъ  совершеппо  прекратились    требопаи1Я    жел'Ьза    па    склады 
для  пополнен1я  запасовъ,  а  выписывалось  только  такое  количество,    которое 
требовалось  у  пихъ  фабриками.  ЦЬиы  сильно  пали  уже  въ  мартЬ,  при  чемъ 
заводы  д-Ьлали  скидку  до  оО'Уси    л  «''>  дальпЬГшемъ    основпыя  Ц'Ь1па  вообню 
перестали  служить  руководство.мъ  при  заключеиш  сд-Ьлокъ  и  устуиилп  М'кто 
сред1;льпой    расц-ЬпаЬ,    зависящей    вссцЬло  отъ  количества  иудовъ   и  пони- 
жающейся въ  зависимости  отъ  величины  покупаемой  царт1П    желЬза.    Столь 
веобычаПноо  разстройство  торговли  заставило    некоторые  заводы  перейти  па 
производство  топкосортпаго  жел'Ьза,  на  и  эта  попытка  спасти   положеп!©  за- 
кончилась неудачей,  какъ  и  попытка  экспортировать    жел'Ьзо  въ  Силез1ю    и 
Австр1Ю.  Въ  другпхъ  райоцахъ  крпзцсъ  не  посилъ  столь    опустошптельиаго 
характера,  но  все  же  протекалъ  при  тяжолыхъ  услов1яхъ.  Ц'Ьны  па  чугунъ, 
какъ  и  на  сортовое  жел'Ьзо,  держались  до  осени  твердо,  но  все -же  па  рынкЬ 
ве  зам-Ьчалось  ожиило!!1Я  и  спросъ    въ    сколько-нибудь    удовлетлорптельпомъ 
масштабе  отсутствовалъ.    ЛЬтомъ    совету    съ-Ьздовъ    горнопромышлепниковъ 
юга  Росс1и  пришлось  констатировать  полный  застой  иъ  промышленности.  „Уже 
въ  настоящее  время,  ппсалъ  сов'Ьтъ  директору  горпаго  департамента,  миог10 
заводы  работаютъ  неполное  число  дней  въ  нед'Ьлю  всл'Ьдств1в  отсутств1я  за- 


♦)  По  „Сбо1)пи1су  статпстич.  спъдТлп'"!  о  горнозаиидскоЛ  иромышлеиаостн  1Ч)сс!11 
въ  190в  г.*  п  по  Отчету  горваго  департамеита  за  190()  н  1907  г. 
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казовъ    иреимущественно    на   крупносортный  товаръ.  Особевныя  затруднев1я 
нспигываетъ  производство  балокъ  всл'Ьдств1е  со[сращеп1я  строительной  д'Ьятель- 
ности,  а  также  производство  рельсовъ  всл'Ьдств1е  прекращен1Я  жел'Ьзнодорож- 
наго  строительства.  Предвидится  въ  скоромъ    времен»  сокращеБ1в    сортоваго 
жел'Ьза  всл'Ёдств1о  упадка  спроса  на  пего.  Ужо  теперь  на  многпхъ  заводахъ 
работа  идетъ  на  складъ  и  заводы  несутъ  при  этомъ    значительныя    финан 
совыя  жертвы,  обусловлениыя  дороговизной  депогъ,    сгЬсиоЕ1ем'ь    кредита    и 
оолнымъ  отсутстп1емъ  пидовъ  па  будущее"  ^).  П,  дЬйствнтельно,  соотпоп1еп1в 
между  запасами  п.  пропзводствомъ  подтверждает!  наличность  сорьезпыхъ  за- 
трудиепИ'1  въ  горнозаводской  промышленности.    Запасы    чугуна    сь  февра-чя 
по  май  уменьшаются  (съ  45,3  м.    п,  до  40,8  м.  п.,  т.  е.  почти  на  Ю'Уо). 
съ  мая  по  копецъ  года  увеличиваются  (съ  40,8  до  49,7  м.  п.,  т.  е.  почти 
па   1871,),    прсвыспвъ  въ  конц!;  года  запасы  не  только  конца  1904  г.,  но 
и   1905  г.  Между  т'кмъ,  выплавка    чугуна,  несколько  оживившись    въ    ве- 
сеи111е  месяцы,  закапчивается  превышеп1емъ  выплавки  второго  полугод1я  надъ 
выплавкой  порваго  полугод1я,  т.  о.  уменьшение  запасовъ  въ  первое  полугод1в 
но  привело,  какъуто  было  бы  въ  нормальное  время,  къ  увелпчешю  выплавки, 
а  увелпчон10    запасовъ    во  вторую  половину  года  но  остановило  заводы  отъ 
работы  надъ  иополиеп1емъ  и    безъ    того    возрастающпхъ   запасовъ.  Запасы 
полупродукта     до    сентября    стоятъ    па    одпомъ     уровне,    а    загЬмъ    не- 
много увеличиваются,  но  и  производство  также  повышается    въ  копц'Ь    года, 
оставаясь  до  того  па  одпомъ  уровне,  т.  е.  и    зд'Ьсь    н'Ькоторое    увелнчен1в 
производства  но  вызвано  увеличен1емъ  спроса.  Если  мы  обратимся,  въ  част- 
ности, къ  южпцму  району,  то  и  тамъ  увм:1пмъ,  что  вывозъ  полупродукта    и 
готонаго  продукта,  вообще  бол11е  слабый,  чЬмъ    въ    1905  г ,    падаотъ    во 
иторую  половину   1900  г. — н  одна1:о    производство  ородолжаетъ   оставаться 
111)11близительио  на  такомъ  л:е    уровпк,    какъ     въ    первомъ  полугод1и,  Так1я 
колебан1я  въ  пропзводствЬ  и  несогласовап1е  его  съ  наличностью  запасовъ  всс- 
Ц'Ьло  отражало  отсутств1е  на  рыик1)  спроса. 

СовЬтъ  съ'Ьздовъ  горпопромышленннкоиъ  юга  Росс!'!  уменьш1ен1е  вы- 
1:оза  полупродукта  и  готоваго  продукта  ставитъ  въ  прямую  связь  какъ  съ 
„умопьшеи1емъ  зактзовъ  на  рельсы  и  принадлежности  для  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
всгЬдстви)  ирекрати);шагося  жел113нодорож11аго  строительства",  такъ  и  съ 
,.сокращен1емъ  дЬятельностн  машпностроитольныхъ  и  механпческихъ  заводовъ 
и  общпмъ  значптельпымъ  ослаблон1емъ  народнаго  спроса"  ^).  И,  въ  самомъ 
хЬлЬ,  число  Д'Ьйствовавшнхъ  желЬзод'Ьлательныхъ  заводовъ  въ  1906  г.,  по 
сравнен1Ю  съ  1905  г.,  испытало  супюственное  сокращен1о:  въ  декабр'Ь  1905  г. 
насчитывалось  дЬйствовавшпхъ  заводовъ  199,  домнъ  155,  въ  начал!  1906  г. 


')  „Г<11)110за1).  Листокъ",  19()<)  г.  .V  28. 

^)  Докладъ  сч1ВЪта  экстреапому  съьаду  иъ  маЪ  1^07  г. 
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число  пхъ  увеличивается  (въ  март-Ь,  напр.,  д1>Пствовало  заводовъ  204, 
домнъ  160),  но  затЬмъ,  все  понижаясь,  оно  опускается  въ  август'Ь  до  182 
для  заводовъ  и  112  для  домвъ,  посл-Ь  августа  число  д^йствовавшихъ  заво- 
довъ и  домвъ  немного  повышается,  но  н  въ  декабр'Ь  остается  меньшимъ, 
ч-Ьмъ  въ  декабр-Ь  1905  г.;  точно  также  и  число  рабочихъ  съ  263,4  т.  чел. 
въ  яавар'Ь  опускается  до  230,6  т.  въ  {юн'Ь  и  зат'Ьмъ  до  конца  года 
остается  на  уровн'Ь  бол-Ье  ннзкомъ  (240  -  248  т.),  ч'Ьмъ  въ  начал11  года  ^). 
По  даннимъ  фабричной  ннспекц!»,  „наибольшее  вл1яи1е  нсблагоир1ЯТ11ихъ 
условШ  отразилось  на  мохаиическихъ  заводахъ,  значительно  сократившихъ 
число  рабочихъ"  ').  Такое  сокращеи10  отмечено  на  Бряпскомъ  запод1) 
(орловск.  губ.),  па  Тульскомъ  патроипомъ  завод-Ь,  на  Сормовскомъ  п  т.  д.; 
въ  харьковскомъ  округЬ  „наличный  составъ  рабочихъ  далеко  не  былъ  исполь- 
зованъ  вЪ  надлежаще!!  норм'Ь  еслФ>дств10  того,  что  н'Ькоторыя  нромышленныя 
заведее1я,  во  1;збЬ;кан1о  сокращен1я  штата  рабочихъ,  производили  работу  при 
уменьшенной  норм'Ь  рабочаго  времени  въ  продолжен1о  дня  или  въ  продол- 
жеш'З  нед-Ьли  (три,  четыре  дня  въ  н<'Д'Ьлю)". 

Надежнымъ  показатолемъ  кризиса  горнозаводской  иромышлениости  можетъ 
также  служить  совершеипо  исключительное  увеличеше  въ  1006  г.  вывоза 
горнозаводскпхъ  продуктовъ  за  границу.  Такъ,  вывезено  было  (въ  тыс.  пуд.): 

\  1003  г.  1904  г.  1905  г.  1900  г. 

Железной  руды     .    .  18.988  16.590  13.561  28.765 

Чугуна 22  50  50  1.274 

Жел'Ьза    .....  530  356  412  1.143 

Стали      18  29  4  54  »       534 

Вывозъ  всЬхъ  продуктовъ  1906  г.  возросъ  по  сравие1П10  съ  1905  г. 
чрезвычайно:  руды  болЬе,  ч-Ьмъ  въ  два  раза,  чугуна  бол'Ь",  чЬмъ  въ  20  разъ, 
железа  болЬе,  чЬгь  въ  3  раза,  и  стали  на  157о  больше.  Достаточно  нро- 
стого  сопоставлеи1я  этихъ  даипых'ь,  чтобы  убедиться,  что  столь  виезаиноо 
увеличен!»  вывоза  явилось  результатомъ  какихъ-либо  исключительпыхъ  обстоя- 
тельствъ.  11ос.тЬдп1я  станутъ  ипол1гЬ  понятными,  если  вспомнить,  что  въ 
1906  г.  всем1рпый  жел'Ьзный  рыпокъ  находился  въ  б.юстяще.мъ  состоян1н: 
гормаиск1й  ст.иьной  синдикатъ,  въ  виду  большихъ  заказовъ,  отказался  отъ 
дешевой  продажи  продукта  на  вывозъ,  приблизительно  въ  такомъ  же  поло-  ! 
жен!п  находился  американск1й  стальной  трестъ  и  заводы  Англ1и,  Больпи  и  | 
Франщи  ^).  Ц-Ьны  на  м1ровомъ  рынк-Ь  росли,  спросъ  на  продуктъ  но  осла- 
б-Ьвалъ.   Неудивительно,    если    наши    горнонромышлонники    воспользовались 

1)  По  „Своду  статист,  дапшлхъ  ио  желЬзодЬлит.  иромышлениости"  за  соотв1)Т- 
ствующ1е  м-ьсяцы. 

2)  Свидъ  отчетовъ  фаОр.  т1спо1:т(.р|)ВЪ  зл  190(5  г.,  стр.    III. 

3)  МукосЬ>'ПЪ,  ппт.  статья. 
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столь  благопр1ятными  услов1ями,  чтобы  сплавить  за  границу  хотя  бы  часть 
ородуктовъ,  не  находящихъ  сбыта  на  внутреннемъ  рынк'6.  При  сколько- 
нибудь  сносномъ  состояи1и  внутренняго  рынка  они  ни  когда  не  пытались  овла- 
деть даже  достуиными  внешними  рынками  и  только  платонически  мечтали 
()  завоевап1и  рыпковъ  Блпжияго  Востока,  и  лишь  въ  годы  кризиса  есте- 
ственно старались  усиленно  сбыть  продуктъ  за  границу:  вывозъ  чугуна  за 
границу  въ  1902  г.,  т.  е.  въ  годъ  кризиса,  превысилъ  даже  (3.348  т.  п.) 
иивозъ  190С  г.,  а  въ  сл-Ьдующемъ,  сравнительно  благополучномъ,  1907  г. 
сразу  палъ  до  22  т.  п.  ТакоЛ  именно  характеръ  носнлъ  и  вывозъ  1906  г., 
на  что,  помимо  прочаго,  указываетъ  какъ  понижение  русскими  заводами  ц'Ьнъ 
на  заграничные  заказы  ^),  такъ  и  исходатайствован1е  лми  дешеваго  вы- 
1ЮЗН0Г0  тарифа.  При  пормальномъ  тягот'Ьн1И  къ  вн-Ьшнему  рынку  не  было, 
конечно,  пу;кды  иони:кать  Ц'Ьны  и  хлопотать  объ  удешевлепномъ  провоз*. 

Нефтяная  промышленность  въ  1900  г.  еще  далеко  не  оправилась  отъ 
августовскаго  погрома  1905  г.  Несмотря  на  то,  что  въ  ходъ  пущены  всЬ 
скважины,  способпыя  давать  нефть  (въ  декабр-Ь  число  д'Ьйстповавшихъ  сква- 
жинъ  достигло  1.042  —  цифры,  какая  не  наблюдалась  за  все  время  суще- 
ствоваи1я  бакинской  промышленности),  общая  добыча  1906  г,  (4-17,8  м.  п.) 
превысила  добычу  1905  г.  всего  на  87  м.  п.  и  осталась  далеко  позади 
добычи  1904  г.  (011,6  м.  п.).  Отчасти  добыча  нефти  понизилась  подъ 
вл1ян1емъ  забастовокъ,  который  въ  Баку,  какъ  и  всюду,  носили  бол^е  острый 
характеръ.  Д-Ьтомъ  начались  частичный  забастовки,  который  вскоре  одео- 
зременно  охватили  значительную  часть  промысловъ.  Забастовки  были  вы- 
даны отступлен1емъ  предпринимателей  отъ  декабрьскаго  договора  1904  г.  -), 
продолжались  м-Ьстами  свыше  двухъ  мкяцсвъ  *)  и  закончились  только  частич- 
иымъ  удовлетворен1емъ  требоваи1Й  рабочнхъ.  Однако  на  положен10  нефтяной 
промышленности  въ  1900  г.,  по  преимуществу,  вл1ялъ  августовски  погромъ, 
(тъ  котораго  оправиться  было  вообще  не  легко,  въ  особенности  же  при  крайне 
напряженной  политической  атмосфер^!,  Въ  результат'Ь  вывозъ  нефти  на  рынокъ 
галъ  значительно  ниже  1905  г.  (329,0  вмЬсто  376,0  въ  1905  г ),  а  Ц'Ьны 
ва  нефть  поднялись  еще  выше. 

Недостатокъ  на  рыик1>  нефти  и  сильное  ея  вздорожан!в  отразились  благо- 
11Р1ЯТП0  па  положен1и   каменно -угольной  промышленности,    сд-Ьлавъ  для    нея 


в  1)  По  сообщению  „Петерб.  Экиномпста",  „наши  заводи,  когда  у  ипхъ  былп  за- 

I  требованы  ц-Ьиы  иа  вагоны  для  птальянскихъ  дорогъ,  далп  такую  раскладку,  предъ 
ютороП  пе  могутъ  устоять  Н1Г  реПиск1е,  н»  сплезск1е  заводы*, 

к  -)  Даже  отчетъ  Горнаго   департамента  выиу:1:денъ    цризнать,  .что  въ  н-Ькото- 

I  р  ^xъ  случаяхъ  и  иромышленнпкн  сьонмъ    отношен1емъ    къ  декабрьскому  договору 

I  1'.Ю4  г.  способствовали  развнт1ю    иеудольствШ    средн    рабочнхъ    н  этпмъ  вызывала 

I  заСастовкп"  (Отчетъ  за  1900  н  1907  г.,  стр.  437). 

I  3)  Забастовка  продолжалась  у  Нобеля  71  деиь.у  Касп.  Черноморск.Общ.  ()2  дня, 

|;  у  Олеумъ  (30  диеП  и  т.  д. 


об1ц1й  крпзисъ  мсп-Ье  чувствнтельнымъ.  ВеЬ  потребптелн  жндкаго  минеральнаго 
топлива,  н  въ  особеипостп  жел'Ьзиыя  дороги,  должпи  были  по  необходимости 
перейти  па  твердое  топливо,  благодари  чему  спросъ  на  него  зяачительпо  уве- 
личился. Такъ,  потребле1ие  углл  (Доиецк.  р.)  главп-Ьйганми  категор1;1ми  по- 
требителей въ  1'.зОО  г.  по  сра1зиеп110  съ  1005  г.  представляется  въ  такомъ 
впд-Ь  (въ  мил.  п.): 

1906  г.  1905  г. 

а)  Жел'Ьзпия  дороги .   246  163 

въ  томъ  числ'Ь  взам'Ьиъ  нефти  .41  7 

б)  Металлургпческ.  заводы     ....  144,7  141,7 

въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  взам11нъ  нефти  .  3  0,9 

в)  Проч1о  потребители 257,5  210,1 

БЪ  томъ  чис.1'Ь  взамЬиъ  нефти  .  17  3,1 

г)  Сахарные   заводы 54,8  39 

Всего 703  553 

въ  томъ  ЧИСЛ'Ь  взамЬнъ  нефти  .  01  11 

'  Такимъ  образомъ,  какъ  въ  итогЬ,  тачъ  а  для  отд-Ьльныхъ  потребителей 
увеличенхе  потреблеи1я  вызвано  почти  исключительно  переходомъ  съ  нефти  на 
уголь.  Если  бы  бакипская  промышлсипость  могла  поставить  нулсиоо  количество 
нефти,  иотреблеи1е  угля,  за  исключеи1емъ  сахариыхъ  заводовъ,  осталось  бы 
на  уровн'Ь  1905  г„— иначе  говоря,  повышеииыи  сбытъ  угля  былъ  вызванъ 
исключительными  обстоятельствами  и  нисколько  не  противор'Ьчилъ  обн^сму  застою 
промышлеипости.  Поэтому  и  общоо'  увелнчеи10  добычи  въ  1 900  г.  но  можетъ 
быть  разсматрипаемо,  какъ  результатъ  оживлеи1я  каменноугольной  промышлон- 
вости.  Въ  1900  г.  добыто  еъ  Доноцкомъ  бассейн-Ь  908,0  м.  п.  противъ 
795,9  м.  п.  1905  г.,  т.  е.  съ  увеличси1емъ  почти  на  113  м.  п.,  но  если 
отсюда  исключить  потреблен1е  угля  взам'Ьнъ  нефти,  то  уволичеп1е  добычи  иадетъ 
больше,  ч^мъ  на  полосииу.  КромЬ  того,  им'Ьются  и  друг1е  признаки  того,  что, 
несмотря  па  кажущееся  оживлен1е,  положеи1е  каменноугольной  промышленности 
было  далеко  не  благопр1ятпымъ.  Расходъ  угля  па  коксовап1о  понизился  съ 
133,3  м.  а.  въ  1905  г.  до  118,5  м.  п.  въ  1900  г.,  вь  связи  съ  Ч'Ьмъ  и 
производство  кокса  упало  съ  103  м.  п.  до  94,2  м.  п.  Запасы,  посмотри  на 
возможность  за>гЬ!1а  иефти  углемъ,  къ  концу  года  понижаются  всего  на  10  м.  п. 
(съ  03,9  м.  п.  до  53  м.  п.),  оставаясь  въ  такомъ  же  положеи1и,  въ  какомъ 
они  были  въ  копцЬ  1905  г.  ВмЬсгЬ  съ  тЬмъ,  сильно  увеличивается  вынозь 
минеральнаго  топлива  за  границу  (въ  1900  г.  5.709  т.  п.  противъ  3.252  т.  и. 
1905  г. — уЕеличси1о  на  75,0"/,,),  который,  нося  такой  же  характеръ,  какъ 
выЕозъ  прочихъ  горнозаводскихъ  продуктовъ,  указываотъ  только  па  необхо- 
димость вывести  на   иностранный  рынокъ  продуктъ,  ве  находяш,1й  сбыта  на 
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внутренпемъ  ринкЬ.  Въ  итогЬ  можно  признать,  что  общаго  кризиса  въ  1900  г. 
не  изб-Ьжала  и  каменноуголшая  промышлеоность,  при  чемъ  острота  его  только 
смягчалась  кризисомъ  нефтяной  промышленности. 

Въ  этой  картин-Ь  общаго  кризиса  особое  м-Ьсто  заннмаетъ  мануфактурная 
промышленность.  Въ  начал-Ь  года  мануфактурный  рынокъ  проходилъ  въ  на- 
строен1П  вяломъ.  Япварьск1й  пр1'Ьздъ  купцовъ  въ  Москву  былъ  на  207в  меньше 
протнвъ  пр1'Ьзда  1904  г.,  горячки  въ  закуикахъ  не  зам'Ьчалось;  въ  виду 
недостатка  товара  ц-Ьпы  стояли  кр'Ьпк1я,  что  вызвало  прибавку  ц'Ьнъ  какъ  на 
морозовск1й,  такъ  и  на  иваиовскЙ!  товаръ,  нри  чемъ  съ  л'Ьта  1905  г.  нва- 
новскю  ситцы  повысились  па  2^  4  к.  и  морозовск1й  на  2  к.  ').  Въ  Б1;ло- 
сток1>  отсутств1о  спроса,  въ  связи  съ  дороговизной  кредита,  заставили  фабри- 
кантовъ  ииставить  вонросъ,  не  выгоднее  ли  пр1остановнть  производство  на  м-Ь- 
сяцъ-два,  а  то  и  на  полгода;  работы  идутъ  не  полную  нод'Ьлю,  по  4 — 3 
дня  нзъ  шести  "').  Въ  такомъ  же  угнетенномъ  состояи1и  остается  б'Ьлосток- 
ск1й  рынокъ  и  въ  феврал'Ь:  „если  бы  но  несколько  крупныхъ  сд'Ьлокъ,  ры- 
нокъ находился  бы  въ  состоян1и  полнаго  затишья"  *);  фабриканты  встрево- 
жены слухами  о  весепнихъ  забастовкахъ  рабочихъ  съ  цЬлью  поваго  повы- 
шен1Я  платы,  пр1!  чемъ  тревоги  эти  настолько  велики,  что  фабриканты,  во 
изб'Ьжан1е  забастовокъ  въ  разгаръ  сезона,  пускаются  на  надувательство:  про- 
сятъ  крунныхъ  покупателей  ир1'Ьхать  попозже,  дабы  интенсивной  работой 
наконить  побольше  товара  ^).  Въ  МосквЬ  февральск1й  пр1Ьздъ  покупателей 
хуже  двухъ  предыдущихъ  л^тъ;  отчетъ  Ципделя  виды  на  будущее  ставить 
въ  зависимость  „отъ  внутреиняго  политическаго  положео1я  въ  стран'Ь"  ^).  По 
ужо  нача.10  весенняго  сезона  вносить  въ  мануфактурную  торговлю  небывалое 
оживлои1е.  Въ  мартЬ  на  бЬлостокскомъ  щп'Л  „сильное  оживлеп1с;  удовле- 
творить век  требован1я  фабриканты,  за  отсутств1емъ  на  складахъ  готоваго 
товара,  по  въ  состоянии"  ");  въ  Лодзи  „фабрики  завалены  заказами,  поку- 
патели охотно  соглашаются  на  иовишен1е  ц'Ьнъ;  предусмотрительность  фабри- 
1;иитовъ  не  спасла  ихъ  отъ  забастовокъ:  въ  маргЬ  рабоч1е  выставили  рядъ 
зкономическихъ  требованК! — въ  результат*  за1:рыт1е  ({)абрикъ  Познанскаго  и 
Шейблера  съ  15  т.  рабочнхъ.  Въ  Москв'Ь  майская  торговля  носитъ  лихо- 
радочный характеръ:  къ  1юню  склады  очистились,  какъ  никогда  раньше;  на 
ситепъ  снова  последовала  прибавка  1  к.,  такъ  что  ц'Ьна  его  къ  1  1юня  повыси- 
лась до  14  к.  —  „такихъ  ц1)иъ  московски!  рынокъ  не  помнитъ  современи  турец- 


1)  „Торг.-Пром.  Газ.",  11(00  г.  .М;  0. 
>^  .Торг.-Пром.  Газ.-,  ]У(Ш  г.,  Л;  22. 
^)  .Торг.-Пром.  Газ.",  1УО0  г.,  .V:  44. 
*)  .Торг.-Пром.  Газ.",  1906  г.,  .М»  35. 
•')  .Торг.-Пром.  Газ.",  1906  г.,  .V  55. 
и)  .Торг.-Пром.  Газ.",  1000  г.,  .V  62. 
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кой  войвы"  ^).  Въ  Лодзи  въ  {ю.тЬ  „недостатокъ  товара   небывалый;  въ  то 
время,    какъ   обыкповепно  крупн-Ьйш!}!  фабрики  располагали  въ  отд-Ьльиости 
по   милл1ону    кус.ковъ,    а   средн1я    пе  мен-Ье  300  т.  штукъ,  теперь  во  всей 
Лодзи    ве    будетъ    500  штукъ  товара"  ");  Ц'Ьны  повысились  на  10°/о-  ^'"^ 
осени,  какъ  увидпмъ  ниже,  д-Ьла  стаиовятся  хуже.  иастроен1е  рынка  сильно 
понижается.  Но  въ  теч('Н1е  весиы  и  всего  л'Ьта  рынокъ  проходитъ  при  чрез- 
вычайно напряженномъ  состоянп!.  Усиленный  спросъ  п  систематичеек1й  оодъ- 
емъ  ц1;нъ  вызвали  усилеп1в  ироизводства  о  даже  возиикповен1е  ряда  новыхъ 
промышлеппыхъ   предар1ят1й.    Такъ,  въ  владим1рс1;оГ1  губ|.'р111и    въ  1906  г. 
открылось  6  паровыхъ  бумаготкацкихъ  фабрикъ  съ  1.005  ткацкими  станками 
п   3  льпоткацк1я  фабрики  съ  148  механическими  станками;  при  этомъ  ха- 
рактерно, что  основатели  новыхъ  фабрикъ  раньию   большей  частью  занима- 
лись   раздачею   пряжи  для  ручного  ткачества  кустарямъ,  а  теисрь,  закрывъ 
свои  раздаточныя  конторы,  перешли  на  механическое  ткачество  ^).  На  шуй- 
скихъ   фабрикахъ   въ   течеию  года  поставлено  200  новыхъ  мехаиическихъ 
станковъ.  На  ситцепечатныхъ  и  красиль'^ыxъ  фабрикахъ  усилен1е  производ- 
ства достига-^ось  какъ  постанов1:о10  новыхъ  машинъ,  такъ  и  переходомъ  съ 
донной  на  суточную  работу  и  вообще  усилон1емъ  комплекта  рабочихъ  *).  Но 
меньшее  оживленно  наблюдалось   въ  текстильной  нромышленности  московской 
губерн1и;  и  зд-Ьсь  ставились  новыя  машины,  расширялись  фабричиыя  пом*- 
щеп1я,  увеличилось  число  рабочихъ  '"). 

Ч-Ьмъ  было  вызвано  это  оживлеи1е  мануфактурной  промышленности, 
вступавшей  какъ  будто  въ  полосу  подъема  въ  то  время,  какъ  въ  другихъ 
отрасляхъ  промышленности  царилъ  кризисъ*?  Нссомн'Ьнно,  зд-Ьсь,  прежде  всего, 
продолжало  сказываться  прекращен10  войны.  Мы  вид'Ьли  уже,  что  Л'Ьтомъ 
1905  г.  мануфактурная  промышленность  проявила  признаки  значительнаго 
ожпвлеБ1Я.  Это  благотворное  вл1яи1е  прекращен1я  войны  было  прервано  поздн'Ьй- 
шпми  событ1ями,  когда  вся  вообп1,е  жизнь  была  выбита  изъ  колеи,  а  про- 
мышленная жизнь  временами  и  совсЬмъ  замира.1а.  Когда  же  спала  папбо.ч'Ьо 
бурная  волна  рсволюц1и  и  ;кизиь  стала  хотя  бы  относительно  110звран;аться 
къ  еорм-Ь,  вл1яи1е  врекращ,ен1и  войны  должно  было  возобновиться.  Проб'Ьлы, 
образовавш1есл  въ  народномъ  потреблен1и,  могли  теперь  восполниться;  въ 
течете  первой  половины  190(5  г.  продолжалась  демобилизафя  армш,  кре- 
стьянское хОс^яйство  получило  обратно  рабоч1я  силы,  которыхъ  оно  лишилось 
на    время    войны;    нарушенное    въ  кростьянскомъ  хозяйствЬ  равнов11с1о  по- 

1)  .Торг.-Пром.  Газ.",  1900  г..  .V  1:27. 

-)  „Торг.-Пром.  Г;и.",  Г.НЛ)  г.,  Л^  160. 

3)  Сводъ  отчетовъ  фаСричаыхъ  ипспекторовъ  за  1900  годъ,  стр.  10. 

1)  Значшельио  увеличили  число  стаиковъ  ткацк1я  фабрики  Шуи,  Кохмы,  Ива- 
нова, Киш'шмы  п  пр.  Въ  Иваиопг.  большинство  снтщ'иихъфаорпкъ  увеличили  число 
печатпыхъ  ма:апцъ  („Торг.-Пром.  Газ.",  1900  г.  Л!-  217). 

'")  Сводъ  отчетовъ  фаГ.р.  иисиекторовъ  за  1900  г.,  стр.  V. 
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немногу  возстанавливалось,  въ  результагЬ  чего  крестьянск1й  потребительный 
рыиокъ  МОП.  только  укр-Ьпиться.  Вм-Ьст*  съ  т1>мъ  на  ожнвлен1е  ыануфактур- 
паго  рывка  должно  было  оказать  вл1}Ш1с  пастуаившее  въ  стран-Ь,  поел*  н-Ь- 
сколькихъ  м'Ьсяцевъ  обостренной  борьбы,  относительное  спокойств1е.  Въ  раз- 
гаръ  революц!!!  торговля  прекратилась,  склады  но  пополнялись,  въ  торговыхъ 
оборот ахъ  образовалась  угрожающая  брешь.  Поэтому,  какъ  только  предста- 
вилась возможность,  торговцы  стали  энергично  пополнять  склады  въ  разсчегЬ 
на  усиленный  сбытъ  и  въ  иадсжд'Ь  интенсивной  торговлей  вознаградить  себя 
за  понесенные  убытки.  Но,  помимо  того,  имЬются  основан1я  предположить,  что 
въ  ОЖЦВЛ0Н1И  рынка  начало  проявляться  положительное  вл1яп1е  р^'волющи  на 
промышленность.  Въ  процессЬ  политической  борьбы    шнрок1я  народвыя  массы 
боролись  и  за  улучшеи10  своего  экономическаго  положен1я;  параллельно  поли- 
тической борьбЬ,  а  часто  и  въ  сторон'Ь  отъ  нея,  шла   борьба  за  повышен1в 
уровня  жизни,  за  лучшее  матер1альное  существован1е.    Песомп'Ьнно,  что  эта 
экономическая    борьба    на  первыхъ    порахъ  дала  благопр1ятныо   результаты. 
Мы    вид'Ьли,    что   заработная    плата  фабричныхъ    рабочихъ    повысилась  въ 
средвемъ  на  И)7о,  повысилась  плата  и  прочихъ  категор1й   рабочихъ,  какъ 
и  торговыхъ  служащнхъ,  портовыхъ,  жел'Ьзнодорожныхъ  служащихъ  и  другихъ 
груинъ  трудяии1хся,  приинмавшихъ  участ1е  въ  экономической  борьбе.  Аграр- 
ное движеи1е,  въ  свою  очередь,  привело  къ  тому,  что  въ  однихъ   м-Ьстахъ 
повысилась  плата  сельскихъ  рабочихъ,  въ  другихъ  —  понизилась   арендная 
плата,  въ  тротьихъ— уменьшились  земельный  ц'Ьны  ^).  Все  это  но  могло  не 
улучшить  до  н1;иот«)р()й  етопеии  экономическаго  положон1я  н-Ькоторыхъ  слоевъ 
населения  и  но  усилить,  вмЬстЬ  съ  т11мъ,  ихъ  покупательной  способности.  Съ 
этой    точки    зр'Ьн1я    характерно    особенное  оживлен1е  т'Ьхъ  именно  отраслей 
мануфактурной    промышленности,  которыя    изготовляютъ    продукты  ыассоваго 
иотр('блеи1я.  .Д1ы  отмечали  уже  энергичное  по1!Ышен1о  ц1^нъ  на  сптецъ,  выд-Ь- 
ляющееси  тоже  среди  общаго  иовышен1Я  цЬнъ  мануфактурныхъ  товаровъ:  къ 
1юпю  ситецъ  поднялся  до  ц'Ьны,  какой  не  зналъ  московск1й  рынокъ  со  вре- 
мени  туро1и:ой    войны.    Усилен1С  производства  также    замЬтно  бол-Ье  значи- 
тельное во  владим1рской  губерн1и  и,  въ  частности,  въ  иваново-вознесенскомъ 
район*,    работающемъ,    но  преимуществу,  на  народный  рынокъ.  Характеръ 

1)  Анкета  вольио-экопомнческаго  общества  показываетъ,  что,  напр.,  въ  юго- 
аападномъ  краг  плата  сельскпхъ  рабочихъ  мИстами  иовысилась  на  40— 00%  (Труды 
общ|'СТ11а,  X  4— Г)  1<,1()8  г.,  стр.  :{9),  для  малороссШскпхъ  губернШ  нзм-ьиеи1е  платы 
констатируется  ,в-ь  Г.ла1'опр1ят11у1о  сторону  по  всЬмътремъ  гуСер11!яыъ'' (1Ь.,стр'.  294). 
Въ  центральиыхъ  земледьльческихъ  губер:пяхъ  арендная  плата  ноппзидась  въ  сред- 
пемъ  на  З.'^о/о.  а  земельная  цЬна  на  1и7о  (Труди,  .М'  3,  1903  г.,  стр.  .53);  понизилась 
арендная  цпна  и  въ  средне-пи.пкскнхъ  губерн1яхъ  (1Ь.,  стр.  103).  Вообще,  ,въ  рай- 
онахъ  преобладин1я  мелкой  иродовольсгвенноП  аренды,  гдЬ  крестьянство  боролось 
за  землю,  иропз(»шло  п()ни:!:сн1е  арендной  плати  и  усилилось  предложение  пом-Ь- 
щпчьпхъ  земель  к1)естья11Скому  банку".  (Петръ  Масл(^въ.  Аграрный  вопросъ  въ  Росс1н. 
Т.   II,  стр.  44о). 
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0ЖПВЛ01ПЯ  въ  ивапово-возиесеискомъ  район'Ь  показываетъ,  что  оно  шло  исклю- 
чительно въ  счотъ  усиле1пя  сптцебумажпаго  производства.  Такъ,  на  ситце- 
печатвыхъ  фабрикахъ  Иваиово-Вознесенска  число  рабочнхъ  въ  1900  г., 
по  сравнен1ю  съ  1904  г.,  увеличилось,  въ  среднемъ,  па  18,07о»  въ  то 
время  какъ  ва  ткацкпхъ  фабрикахъ  число  рабочнхъ  уменьшилось  на  О^^/о! 
количество  оронзведенпаго  продукта  на  ситцепечатпыхъ  фабрикахъ  увеличи- 
лось на  '6,5°; о,  а  на  ткацкихъ  понизилось  па  0,0Г ^^  точно  также  н  улуч- 
шен1е  технической  стороны  производства  посл'Ьдовало  только  па  ситцепочат- 
ныхъ  п  сптценабнвныхъ  фабрикахъ,  па  ткацкихъ  жо  и  пряднльпыхъ  фабри- 
кахъ техника  производства  но  улучшилась  или  даже  понизилась  ').  Очевид- 
но, небывалы;!  подъсмъ  ц-Ьнъ  на  ситецъ  и  усилен]е  сн'.дебумажнаго  произ- 
водства могло  явиться  результатомъ  возросшаго  народнаго  нотреб- 
лен1я,  какъ  и  это  посл'Ьднее  должно  было  покоиться  на  увеличен1и  нокупа- 
тельпоП  способности  населе111я 

Ои:нвлеп1о  мануфактурноП  промышленности  продолжалось  но  долго,  потому 
что  непрочнымъ  оказа.10сь  и  вл1ян1е  тЬхъ  снлъ,  который  его  вызвали.  Эко- 
помическ1я  завоеваи1я  рабочнхъ  п  кпестьянъ  скоро  обнаружили  полную  свою 
эфемерность.  Сильное  вздорожание  вскхъ  продуктовъ  привело,  въ  конц"!!  кон- 
цовъ,  къ  тому,  что  реальная  плата  понизилась;  мы  видЬли,  напр.,  что  реаль- 
ная заработная  плата  рабочнхъ  по  металлу  въ  1900  г.,  но  сравпенш  съ 
1904  г.,  умесьшплагь  па  о,17о,  Д-^я  сольекихъ  рабочнхъ  въ  п11Которыхъ 
раГюнахъ  реальная  заработная  плата  понизилась  на  25"/о  ^)-  ^''КО  одно  это 
обстоятельство  должно  было  быстро  возвратить  покупательную  способность  къ 
прежнему  пнзюму  уровню.  КрэмЬ  того,  положои1о  рабочихъ  вообще  шло  на 
тхудшен1е.  Крмзнсъ  иромышленности  понижалъ  заработки:  фабрики  работали 
но  полныиъ  ходомъ  п  Ее  всЬ  Д1П1  пед'Ьли,  временныя  закрыт1я  предпр1ят1Ц, 
разечетъ  рабочлхъ  и  локауты  увеличивали  арм1ю  безработиыхъ.  Работы  на 
пом-Ьщнчьпхъ  ноляхъ  подъ  охраной  ингушей  и  казаковъ  едва-ли  помогли 
сельскимъ  рабо^имъ  удержать  за  собою  долго  повышенную  плату.  У.мопьшс- 
я1е  арэнднон  платы  и  в.^миьныхь  цЬчь,  вообще  благопр1ятное  для  бол'Ье 
состоятельной  части  крестьянства,  было  парализовано  д^кнтельностью  кростьян- 
скаго  банка,  а  въ  постЬдуюшомь  п  землеустроительной  политикой  правитель- 
ства:  „ставки  на  снльпыхъ"  отбрасывали  слабыхъ  къ  старому  1)азбитому 
корыту.  Въ  довершон1е  неурожаи,  поразивши!  въ  1906  г.  рядъ  губерши, 
снова  подЬйствовалъ  разрушающ"  на  крестьянское  хозяйство  и  ставилъ  на 
очередь  вопрось  не  объ  оживлснп!  внутронняго  рынка,  а  о  прокор.млеп1и 
мцлл1оповъ  росспккихъ  гражданъ.  Все  это  не  замедлило  С1;азаться  на  ману- 


1)  в.  Кирдо.  Отра-лсеп1е  1905  г.  иа  состоян1п  сптцебуыажнаго  пропзьодстиа  Ива- 
ново-Возн'.'сеаска.  .Вьстн.  Фпн."  1909,  .Уг  52. 

2)  Маслов!.  АграрииО  вопросъ.  Т.  II,  стр.  450. 
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фактурной  промышлоииости  н  сд'Ьлать  ея  ожсвлееге  скоропреходящимъ.  Въ 
сентябр-Ь  а  октябр-Ь  про-Ьздъ  покупателей  въ  Москву  былъ  на  50%  ниже 
нормы,  а  общ1й  оборотъ  торговли  ниже  средняго  уровня  за  три  месяца  предъ- 
идущихъ  л'Ьтъ;  тормозили  торговлю  „переживаемый  некоторыми  губертяма 
неурожай  и  общее  невыясненное  внутреннее  положон1е"  страны  ^).  Въ  Б^ло- 
сток'Ь  въ  это  время  та1:жв  наступило  затишье:  заказовъ  мало,  съ-Ьздъ  поку- 
пателей ослаб'Ьлъ,  торговля  вообще  вялая;  „застой  объясняютъ  угнетоннымъ 
состоян1емъ  суконно-мануфактурныхъ  рынковъ  въ  Москв-Ь,  Царств-Ь  Польскомъ 
и  па  Кавказ'Ь,  которые  сократили  спросъ  до  минимума,  между  т15мъ  какъ 
въ  продшоствовавш1о  годы,  къ  наступлоп1Ю  зпмняго  сезона,  вывозъ  товаровъ 
въ  уномянутые  пункты  выражался  относительно  въ  23 — 31%  бол^Ье"  *).  Въ 
такомъ  положен1и  рынокъ  оставался  до  конца  год,а,  когда  въ  Москв'Ь  снова 
началось  оживлешо,  но  ужо  по  пнымъ  причинамъ,  ч-Ьмъ  раньше. 

Положен!»)  мануфактурной  промышленности  въ  1900  г.,  какъ  сказано, 
было  только  исключен1омъ.  ВсЬ  остальиыи  отрасли  промышленности,  какъ  и 
торговли,  переживали  тяжк1Г1  кризнсъ.  Нижегородская  ярмарка  этого  года  полу- 
чила въ  торговыхъ  кругахъ  кличку  „безтолковой" — дотого  непостоянпымъ  и 
колеблющимся  оставалось  ея  иастр0('и1е.  Отчеты  „ВЬстн.  Финанс.",  пытающееся 
ир1украсить  кон1'чпые  результаты  ярмарки,  вынуждены,  однако,  признать,  что 
„къ  25  1ЮЛЯ,  когда  ужо  выясняется  болЬе  или  менЬе  определенно  фцз1оном1Я 
ярмарки,  она  оставалась  столь  же  невыясненной,  какъ  и  въ  начале".  Въ  общемъ 
ярмарка  протекала  какъ  подъ  вл1ян1емъ  кризиса,  такъ  и  подъ  опасон1емъ 
новаго  взрыва  укоиомическнхъ  и  въ  особенности  политическихъ  забастовокъ. 
„Вс'Ь  разсчеты,  читаомъ  въ  „Вести.  Фин.",  путались  вследс1В10  неизвестно- 
сти: будутъ  ли  фабрики  и  заводы  работать  нормальнымъ  ходомъ,  следуетъ  ла 
ожидать  дальпеПшаго  подъема  цепъ,  и  безъ  того  сильно  взвинчеяныхъ,  благо- 
даря недостатку  товаровъ,  или  ;кв  нроизойдетъ  обратное  движеп1е  ценъ;  воз- 
никали сомнеп1я  относительно  своевременной  и  безпрепятственной  доставки 
товаровъ,  не  говоря  уже  объ  опасен1яхъ  более  тревожнаго  характера,  чер- 
паомыхъ  изъ  обильиаго  источника  самыхъ  проувеличенныхъ,  порою  совер- 
шенно вздорныхъ,  слуховъ,  циркулировавшнхъ  въ  обществе  вследъ  за  роспу- 
скомъ  Госуд.  Думы"  ^).  Благодаря  отому,  ярмарка  носила  все  время  нервный 
характеръ.  Начавш1йсл  съездъ  покупателей  внезапно  оборвался,  наступило 
затишье,  которое  къ  концу  ярмарки  сменилось  новымъ  притокомъ  покупате- 
лей. Дела  закончились  съ  уснехомъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  только  въ 
торгов.'1е  мануфактурой;  цены  держались  все  время  высок1я:  по  сравнен1ю 
съ  предыдущей  ярмаркой,    ситецъ  шелъ  на  20  —  25%  Дороже,    лодзииск1а 


')  „Торг.-Прои.  Газ."   1906  г.  Л'^  253. 
-)  „Торг.-Гфом.  Газ."  1900  г.  №258. 
')  «ВЬсти.  Фин.»  1906  г.  .V-  44. 
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товаръ  ва  20'';'о,  московск1я  сукна  на  20 — 25%  дороже.  Остальныхъ  това- 
ровъ  на  ярмарку  было  привезено  мало,  и  только  поэтому  ц-Ьны  стояли  висо- 
К1Я,  вззинчепиня  какъ  синдикатами,  такъ  и,  въ  особенности,  скупщиками  и 
складчиками.  Въ  денежпихъ  разсчетахъ  замечалась  крайняя  осторожность, 
сроки  кредита  сокращались  до  возможнаго  миинмума,  счетъ  векселей  во  всЬхъ 
банкахъ  къ  концу  ярмарки  достнгь  только  24  700.000  р.,  оказавшись 
почта  на  3  м.  р.  меньше  да.ко  100Г)  г.  (20.400.000  р.),  ири  чомъ  въ 
учегЬ  преобладаютъ  мслк1е  векселя  и  зам-Ьтно  сократился  учотъ  круппыхъ 
суммъ  въ  одн-Ь  руки.  Словомъ,  при  всей  своей  нервности,  ярмарки  протекали 
въ  угнетенной  атмосфор'Ь,  при  полной  неуверенности  въ  прочности  и  Ц'Ьло- 
сообразпостп  заключаемихъ  сдЪокъ. 

Нижегородская  ярмарка  отразила  на  себ-Ь  полола'н1о  всей  торговли  въ 
стране,  Общ1е  торговые  обороты  въ  ]  900  г.  должны  были  быть  ниже  обо- 
ротовъ  1905  I.  Последств1я  бурныхъ  событ1я  конца  1905  г.,  продо.1жав- 
шееся  револющонное  дви;кен10,  постоянный  страхъ  иеродъ  новыми  забастов- 
ками, веувЬреи:10сть  въ  спокойстви!  завтрашняго  дня,  уе11ливш1яся  админи- 
стративныя  репресс1и — все  это  могло  только  понизить  темнъ  торговли  и  съу- 
зить  размеры  тсргоиыхъ  оборотовъ  ^);  сумма  основныхъ  капиталовъ  акщонер- 
ныхъ  торговыхъ  иредпр1ят1й  остались  въ  1 900  г.  почти  безъ  Д1шжеи1я  (ио 
сравпешю  съ  1905  г.  увеличилось  всего  на  1,Г/о)>  ^  "^^^^^  выданныхъ 
промисловыхъ  свидетельствъ  па  право  торговли  понизилось  на  1,0°/о  ')• 
Особенно  сильно  должны  были  тормозить  торговлю  неимоверно  иоднявш1яся 
товарпыя  цены.  Мы  .будемъ  иметь  еще  случай  коснуться  вонроса,  связан- 
ваго  съ  характеромъ  и  причинами  подъема  товарныхъ  ценъ,  здЬсь  же  упо- 
мянемъ,  что  въ  1900  г.  цены  сделали  резк1й  скачекъ  кверху:  если  уро- 
вень ценъ  па  Есе  товары  въ  средиемъ  за  пер1одъ  18!)0  — 1899  г.г.  при- 


1)  Изъ  Одессу,  иапр.,  въ  кницг  1юпя  писали  „Торг.-Пром.  Глз.'' (190»)  г.,  Л!;  141): 
.Торговля  въ  Оде;с1>  п  вооОще  иа  югЪ  Росс1и  ухудшается.  Изь-.и1  граипцы  посту 
пленке  товаросъ  сокращается  довольно  заметно  въ  виду  зиачитуи.иаго  сокрпщеи1и 
кредита  руес1:1!хг  фирмъ.  МЬстиыЛ  бап1;овыП  кродитъ  также  ср1х11«нъ. Товаръ отиу- 
скж'тся  по  преII^^л•Iцост^^'^  съ  задаткомъ  п  подъ  игиюжоппыП  платожъ:  мъстиая 
жел-Ьзподорожная  касса  уплачпвастъ  теперь  по  аало;кениымъ  платежамъ  1*/а  м-  !'• 
ежемесячно,  тог;,а  какъ  въ  прошломъ  году  уплата  пе  превышала  700—800  т.  р.'" 
Изъ  Одессы  „:<а  первые  7  м-Ьсяцеиъ  было  вывезено  за  границу  всего  37  м.  п.  хлЪба, 
т.  е.  даже  меньше,  ч'Ьмъ  въ  тотъ  же  П1'р1одъ  за  предыдушШ  годъ;  въ  новую хл-Ьбиую 
кампанию  вступпгп  при  полномъ  пс10щен1п  х;1Ъбны\ъ  запасовъ  и  при  возпикно- 
вен1п  продолжительной  забастовки  раОочнхъ  п  судовыхъ  командь,  силшо  торма- 
зпвшихъ  правильное  двпжеи1е  экспорта"  (Стат.  Эко1'омпческ1)1  ооаоръ  херсопскоА 
г>-Г>.  за  19''0  г.,  стр.  52).  Отч1-тъ  уиравлеп1Я  иетербургскаго  тортваго  порта  за  ЩпОг. 
также  утверждал?.,  что  д-1.ятельность  порта  „зпачптелыю  сократилась  почти  по  всЬмъ 
свопмъ  отпускиы?1Ъ  статг^ип.,  за  пскл1<)чеп1омъ  лишь  лЬспого  экспорта,  который  пъ- 
сколько  }Т5елпчпл1'я;  результатомъ  такой  дьягельпости  порта  явилось  то  обстоятель- 
ство, что  общая  сумма  сборовъ  въ  1У0'3  г.  иопи:и1лась  съ  1.015.228  р.  въ  \Ш)  г.  до 
!*3й.1и5  р.,  т-  *"•  въ  отчетномъ  году  недовыручено  7^.343  р.»  «ВВстп.  <1>ип.»  1907,  Л;.' 31). 

')  11о  дапнымъ  ,Нжегодпика  Министерства  Фпнансовъ". 


—  99  — 

пять  за  сто,  то  д-Ьни  окажутся  возросшими  въ  1904  г.  до  110,4, 
въ  1905  г.  до  115,1  п  въ  1906  г.  до  124,2,  то  же  самое  въ 
1905  г.  оп*  увеличились  ва  4,7,  а  въ  1906  г.  на  9,1,  Если  тако<^ 
повышение  ц-Ьпъ  не  иаходитъ  себ'Ь  оправдан1я  въ  увеличен1ц  „издержекъ 
производства",  то  еще  въ  меньшей  степени  оно  могло  разсчитывать 
на  укр15плен1в  покупательной  силы  населон1я.  Въ  услов1яхъ  матер1аль- 
наго  сущсствовап1я  широки хъ  слоевъ  народа  никакихъ  существоняыгь 
изм-Ьнеп!}!  къ  лучшему  не  произошло,  а  то,  что  къ  лучшему  пзм-Ьвп- 
лось,  удержалось  слишкомъ  не  долго  для  того,  чтобы  выдержать  давлен1е 
нысокихъ  товариыхъ  ц'Ьпъ.  Поэтому  уже  въ  1906  г.  сказывается  задержп- 
11аюн1,ое  вл1ян1е  иозросшпхъ  ц'Ьнъ  на  сбытъ  товаровъ,  а  въ  посл15дующемъ 
г»то  вл1ян1е  приннмяетъ  еще  Сол'Ье  острый  характеръ.  Правда,  подъемъ  ц-Ьнъ 
далъ  возмо:кпость  крупному  торговому  капиталу  пожать  хорошую  жатву, — 
выдачи  днвидента  повысились  почти  для  всЬхъ  группъ  акц1опорпыхъ  тор- 
говыхъ  предпр1ят111  (группа  торговли  волокн.  изд'Ьл1ями  съ  12,08°/о  на 
осповпой  капиталъ  въ  1905  г.  до  13,97о  пъ  1906  г.,  груипа  колоп!аль- 
ноП  торговли  съ  7,8%  До  9,С7о.  торговли  металлпч.  издЬл1ями  съ  б^/о  ДО 
9,27и  и  т.  д.),  но  интересы  круппаго  торговаго  капитала  не  покрываютъ 
(чцо  собою  интересовъ  всей  вообще  торговли.  Мелив  и  средн1е  торговцы 
должны  были  силы11'.е  испытать  иротивод1;иств1е  потробительнаго  рынка 
несоответственно  возросшимъ  товарпимъ  цЬиамъ.  По  кра!шей  мкр-Ь,  поло- 
жен1е  коммерческаго  кредита  вполн-Ь  отражало  кризисное  состояние  торговли: 
учетъ  векселей  въ  1900  г.  сильно  опустился,  переучотъ  сократился,  про- 
тестъ  значительно  возросъ  '). 

Въ  частности,  вн'Ьшияя  торговля  проявила  въ  1906  г.  значительную 
пассивность  какъ  въ  вывозе,  такъ  и  въ  привоз"!!.  Общ1я  данныя,  по  вп'Ьшней 
торговле  (по  границамъ  Европейской  и  Кавказско- Черноморской)  предста- 
вляются въ  такомъ  вид11  (въ  мплл.  р.): 


ь 

ы     л     0 

3     ъ 

В    в 

0    3     ъ. 

1904 

1905 

1906 

1904 

1905 

1900 

Жизненные  припасы    . 

615,4 

085,0 

597,4 

92,8 

98,2 

104,5 

Сырье,  полуфабрикаты. 

301,1 

292,2 

343,5 

330,8 

307,1 

337,4 

Животныя     .     .     .     . 

16,1 

15,7 

27,3 

1,6 

1Д 

0,9 

ИЗД'ЬЛ1Я 

23,2 

24,9 

31,1 

156,6 

158,4 

117,1 

Всего    .     .     955,8  1017,8     999,8     581,8     559,4     619,9 

Наиболее  характернымъ  для  положеи1я  ви-Ьшней  торговли  въ  1906  г. 
является  понижен1о  вывоза  и  сильное  оовышен1е  привоза.  Все  десятпл'Ьт1е 
1896  — 1905  гг.  отм-Ьчено  увелнчеБ1емъ  вывоза  при  почти  полной  неподвнж- 


1)  Ыукос'Ьевъ,  цнт.  статья. 
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ности  ввоза,  ари  чемъ,  въ  частности,  напр.,  за  пятил'Ьт1е  1901 — 1905  гг. 
вывозъ  увелЕЧплся  на  ЗЗУо,  а  ввозъ  повысился  только  на  \.^1^\  въ  1906  г., 
наблюдается,  паоборотъ,  увелпчеп10  ввоза  па  0, 6%  противъ  1905  г.  и  даже 
па  С, 7%  противъ  1904  г.    Тачоо  иарутеп1с  обичпаго    соотцошои1я  между 
ввозомъ  п  вивозомъ  уже  само  по  ссбЬ  свид'Ьтельствуетъ  о  разстройств*  на- 
роднаго  хозяйства.  Приведопная  таблица  подтверждаотъ,   однако,  и  въ  де- 
таляхъ  пассгвпость  вн-Ьшней  торговли  и  отражен1в  его  кризиса  въ  промыш- 
леппостп.  11адеп1о  вывоза  объяспяется  снльпымъ    умоньикчйсмъ  вывоза  жиз- 
яенеыхъ  приаасовъ,  т.  е.  хл11ба;  такое  уменьшен  1е  и  не  удивительно,  такъ 
какъ  въ  19{)()  г.  пораженъ  былъ  неурожаемъ   рядъ  губориШ,    а  возросш1я 
ц-Ьны  на  хл'Ьбъ  уничтожали  возможность   конкурропцш    на  м1ровомъ    рыниЬ 
для  русскаго  хл'Ьба.  Такъ  какъ  паша  вывозная  торговля  основана  на  х.тЬб- 
номъ  экспортЬ,  то  иад(;н1е  иосл-Ьдииго  по  могло  быть  искуплено  даже  усилен - 
Бымъ  вывозомъ  вс'Ьхъ  остальпыхъ  товаровъ;  если  же  принять  во  внпман1е, 
что  усилее1е  вывоза  сырья,  нолуфабрикатовъ  и  изд-Ьл!!'!  произошло,  главнымъ 
образо^гь,  за  счетъ  повышоипаго  вывоза  горнозаводски хъ  продуктопъ,  который, 
какъ  мы  видЬли,  выззапъ  былъ  крпзисомъ  въ  промышленности,  то  вывозную 
торговлю   1906  г.  придется  признать  сугубо  неблагопр1ятной.  Что  касается 
ввоза,  то  зд'Ь(ъ  нужпо  отм'Ьтить,  нрождо  всего,  увеличеи!о  привоза  жнзнепныхъ 
прппасовъ  —  явлеи1е  вполиЬ  понятное  при  иоурожа-Ь  и  дороговизнЬ   хл'Ьба. 
Увеличился  также  привозъ  сырья  и  полуфабрикатов ъ,  по  это  увеличон1в  было 
вызвано,  глаьнымъ  образомъ,  педостаткомъ  миперальпаго  топлива  и  ввозомъ 
внострапнаго  угля  взам-Ьпъ  пефтн  (въ  1906  г.  было  привезено  свыше  235  т. 
пудовъ  угля  противъ  23,0  т.  п.   1905  г.  п   123,0  т.  п.   1904  г.);    усп- 
леппаго  привоза  сырья,  годнаго  для  фабричной  переработки,    паоборотъ,    не 
наблюдалось,  и  прпвозъ,  въ  частпостп,  хлопка  даже  понизился  (до  8,8  т.  и. 
противъ  9,3  т.  п.  въ  1905   г.).    Можно  было,  наконсцъ,  ожидать,  что  въ 
виду  упавше:'!  производительности  русскихъ  фабрикъ  п  высокихъ  товарныхъ 
ц-Ьпъ  оживится  нривозъ  заграничпыхъ  издЬл1и.  Однако,  прпвозъ  ихъ  значи- 
тельно понизился,  въ  чемъ-  нельзя  пе  вид-Ьт!)  яркаги  показателя   крайне   вялаго 
настроеп1п  впутрспнсй  торговли.  Такимъ  образомъ  какъ  вывозъ,  такъ  п  ввозъ 
носятъ  одинаково  пассивный  характеръ,— первый,  поскольку  онъ  вообще  по- 
низился, второй— поскольку  опъ  отражалъ  на  себЬ  промыи1лениый  кризисъ  и 
несколько   псполнялъ   пробЬлы,  образованные   кризнсомъ  въ  пародпомъ   хо- 
зяйств-Ь. 

Мы  обозр-Ьлп,  пъ  существепныхъ  чертахъ,  фактическое  иоложен1е  про- 
мышлепносгп  и  торговли  въ  1905—1906  гг.  Подведемъ  теперь  нЬкоторыо 
птогн,  пользуясь  отчасти  матер1аломъ,  включоннымъ  въ  приведенную  выше 
Д1агракму  .V'  1. 
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Обш,1е  итоги,  относящ1еся  къ  горнозаводской  и  текстильпой  промышлен- 
ности, приведены  въ  таблиц'Ь  I  ^). 

Если  данныя  1903  г.,  какъ  года  бол-Ье  нормальнаго,  принять  за  100, 
то  колобан1я  произподитсльпости  горнозаводской  и  текстильной  промышлен- 
ности представятся  въ  такомъ  вид1>: 


Доб.  угля.       Випл.  чуг. 


Цропзводство. 
Полупр.         Гот.  прод. 


1903 

1904 
1905 
1906 
1907 


100 
110 
119 
124 
145 


100 
120 
111 
109 
115 


100 
113 
108 

101 
110 


100 
122 
107 
105 
110 


Потр.  хлопка. 

100 
90 

77 
90 


Производство  въ  горнозаводской  промышленности  во  все  четырехл'Ьт1в 
1904 — 1907  гг.  остается  на  бол-Ьо  высокомъ  уровн-Ь,  ч-Ьмъ  въ  1903  г. 
Однако,  если  исключить  камеииоугольиую  аромышлеппость,  ростъ  производства 
въ  которой  вызывался  чрезвычайными  обстоятельствами,  то  въ  остальныхъ 
отрасляхъ  горнозаводской  промышлоиности,  посл-Ь  ыаксимальнаго  увелнчев1я 
производства  въ  1904  г.,  вызвапнаго  иотребпостями  войны,  въ  остальные 
годы  ростъ  производства  сокращается,  при  чемъ  наибольшее  сокращен1е  падаетъ 
на  1906  годъ.  Въ  текстильной  промышленности,  наоборотъ,  производство  съ 
1903  г.  понижается,  достигая  минимума  въ  1905  г.  и  повышаясь  въ  1906  г. 
только  до  уровня  1 904  г.  Если  мы  обратимся  къ  движешю  основныхъ  ка- 
ниталовъ  акцшнерпыхъ  предир1ят1й  въ  горнозаводской  и  текстильной  про- 
мышлоииостп,  то  и  въ  немъ  паИдемъ  приблизительно  так!я  же  погодныя  коле- 
бшя: 

Группа  акщонерныхъ  предпр1ят1й 


Горнопромышл. 

■   Металлич. 

Волокнист. 

1903.  . 

100 

100 

100 

1904.'. 

87 

90,8 

102 

1905.  . 

109,7    '^ 

99,7 

102 

1906.  . 

109,2 

97,5 

103 

1907.   . 

110,8    ■ 

•    102,5 

115 

Въ  горнопромышленной,  какъ  и  въ  металлической  группе  увеличение 
основныхъ  капиталовъ,  начавшееся  въ  1905  году,  прюстаповилось  въ 
1906  году.  Въ  волокнистой  групп-Ь  значительное  увеличен1е  основныхъ  капита- 
ловъ наблюдается  только  въ  1907  г., — въ  1906  г.,  несмотря  на  оживлен1в  въ 


1)  См.  въ  приложен!!!. 
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маяуфактуриоП  торговле,  основиие  капиталы  остаются  почти  на  томъ  жо 
тровн1>,  что  п  въ  1905  г.  Такпмъ  образомъ,  какъ  эти,  такъ  и  вишепрнве- 
денныя  данныя  показиваютъ,  что  изъ  двухъ  л-Ьтъ — 1905  и  1906  г.  нан- 
бол^Ье  пеблаг01ф1ятнымъ  для  промышлониости  билъ  1906  г. 

Изъ  остальпыхъ  отраслей  промишлеппости  иаибольш1й  иитеросъ  прсд- 
ставляютъ  для  пасъ  керамическая  п  л-Ьсиая  группы,  поставляющ!я  строитель- 
ные материалы,  а  также  группы  по  благоустройству  городовъ  (домостроптельпыя 
предпр1ят1я,  водоснабжеше,  трамваи,  осв'Ьщен1о  п  пр.)  и  химическая  (про- 
изводство красокъ,  лаковъ,  асфальта  и  пр.),  изъ  которыхъ  первая  въ  большей, 
а  вторая  въ  меньшей  степени  связаны  съ  строительной  дЬятельностью. 

Двнжен1о  осповнихъ  капиталовъ  въ  этихъ  группахъ  (см.  таблицу  II), 
если  принять  даппыя  1903  г.  за  100,  представится  въ  такомъ  впд'Ь: 

Группы   предпр!!!!!!!: 


Керампч. 

ЛЬснля 

олагиустр. 
город. 

ХИМ!1Ч. 

1903   . 

.     100 

100 

100 

100 

1904    . 

.     102,8 

116,2 

114,0 

109,8 

1905    . 

.       90,3 

106,0 

100,8 

110,7 

1906    . 

78,0 

116,7 

106,4 

100,9 

1907    . 

.       77,4 

120,1 

108,6 

107,8 

II  въ  этпхъ  группахъ  наблюдается,  въ  общемъ,  поиижен1о  осповныхъ 
капиталовъ  въ  1906  г.  по  сравнению  съ  1905  г.  11сключеп1е  составляетъ 
лесная  группа,  давшая  въ  1906  г.  повышен!о  капиталовъ,  но  это  пос.йднее 
должно  быть  поставлено  въ  связь  съ  успленнымъ  вывозомъ  лЬеныхъ  мато- 
р1аловъ  за  границу^).  Особенно  стремительно  сократились  основные  капиталы 
керамической  группы,  строито.1ьнай  ио  иреимуществу,  при  чемъ  1906  г.  от- 
м-Ьчепъ  исключительно  рЬзкимъ  умепьшон1е.чъ  суммы  осповпыхъ  капиталовъ. 
Сокращеп1е  строительной  д-Ьятельноети — падежный  показатель  общаго  про- 
мышленнаго  угнетеи1я, — можетъ  быть,  такимъ  образомъ,  для  1906  г.  уста- 
новлено въ  большей  степени,  Ч'Ьмъ  для  1905  г. 

Для  общей  характеристики  положеп1я  промышленности  въ  1905 — 
1906  г.  могутъ  служить  также  данныя  таблицы  Ш  о  числЬ  выданиыхъ 
промысловыхъ  свид1;тельствъ  для  промышлсиныхъ  предпр1ят1й.  Если  даппыя 
1903  г.  принять  за  100,  то   для  посл1)дую(цихъ  годовъ  колобаи1я  будутъ 


')  Въ  1005  г.  въ  Гсрманш,  напр.,  было  вывезено  сырого  лЬса  78,5  мплл.'п., 
обработаннаго  41,2  м.  п.;  въ  1906  г.:  перваго— 111,7  м.  п.,  второго -49,1  м.  п.  Вообще 
за  постЬдн1е  годы  зам-Ьчается  усплеаный  вывозъ  строптельнаго  лЪеа  за  границу, 
хотя  п  раньше  онъ  составлялъ  одпнъ  пзъ  главныхъ  предметовъ  вывозной  торговли 
(см.  ст.  .ХИровад  торговля  лЬсомъ"  въ  .Обзорахъ  главнЬйшнхъ  отраслей  промыш- 
ленностп  и  торговли",  пзд.  ред.  „ВЪстп.  Фпн."  Снб.  И'Ю). 
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таюя:  1904  г.— 121,1;  1905  г.— 77,2;  1906  г.— 79,1  и  1907  г.— 
80,8.  Наибольшее  понпжен1е  даетъ  1905  г.  Однако,  если  разбить  пред- 
пр1ят!я  на  группы  соотв'Ьтственно  волпчпн'Ь,  то  картина  существенно  из- 
м'Ьннтся: 

Группы  предпр1ят1П: 
1-11  Ш-1У  \--\'1        ТИ-УШ 

1903  ....  100  100  100  100 

1904  ....   93,3  99,4  94,0  91,5 

1905  ....   95,0  95,1  86,4  73,4 

1906  .  .  .  .   94,5  90,5  83,7  77,2 

1907  ....   97,5  93,8  85,6  78,7 

Разлнчпыя  группы,  какъ  п  следовало  ожидать,  реагировали  на  про- 
мышленную де11ресс1ю  неодпиаково.  Ч-Ьмъ  меньше  по  оборотамъ  свопмъ  пред- 
пр1ят1я,  т-Ьмъ  больше  уронъ  понесли  онп  во  время  револющн:  въ  то  время, 
какъ  колебап1я  перваго  ряда  пропсходятъ  въ  иред-Ьлахъ  отъ  94,5  до  97,5, 
а  второго — въ  пред^лаxъ  отъ  90,5  до  99,1,  трстШ  рядъ  колеблется  уже 
въ  пред-Ьлахъ  83,7 — 86,4,  а  четвертый — даже  въ  пред-Ьлахъ  73,4 — 78,7. 
Больше  всего,  такнмъ  образомъ,  число  видаппыхъ  свнд'Ьтельствъ  сократилось. 
для  самыхъ  мелкихъ  предпр1ятШ,  мен'Ье  чувствительно — для  бол^е  крупныхъ 
предир1ят1(1.  При  этомъ,  въ  1906  г.  увеличен1е  наблюдается  только  для 
VII  и  УШ  группъ,  въ  остальпыхъ  же  группахъ  этотъ  годъ,  паоборотъ, 
отмЬченъ  паиболЬе  значительиымъ  ум(Ч1ынен1емъ  числа  выданныхъ  свид'Ь- 
тельствъ.  Такимъ  образомъ,  и  эти  данния  свидетельств  у  ютъ  о  большемъ 
пад(Ч11П  промышленности  въ  1906  г.,  ч^мъ  въ  1905  г.  Зяачен1в  увели- 
ченнаго  въ  1906  г.  числа  видаппыхъ  свид'Ьтельствъ  для  мелкихъ  предпр1ят1н 
парализуется  какъ  относительно  скромными  размерами  увелпчен1я,  такъ  и 
тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  молк1я  предпр1ят1я  вообще  пострадали  во  много 
разъ  сильн-Ьо,  ч-Ьмъ  продпр1ят1я  прочпхъ  категор1Й. 

Переходя  къ  общему  положеп1ю  торговли,  мы,  прежде  всего,  уб-Ьждаемся, 
что  крупный  торговый  капнталъ  перепссъ  промышленный  потрясен1я  сравни- 
тельно очень  легко.  Основные  капиталы  акщонерныхъ  торговыхъ  предпр!ят1й 
въ  пер1одъ  1903 — 1907  г.  (см.  таблицу  II)  пзъ  года  въ  годъ  поЛлшаются, 
при  чомъ  въ  1 906  г.  замедляется  только  темаъ  увелпчен1я.  Очевидно,  такому 
удачному  исходу,  какъ  и  упомянутому  выше  повышен1ю  дивиденда,  сод^Ьй- 
ствовалъ,  главпымъ  образомъ,  подъемъ  товарпыхъ  ц'Ьнъ,  который  больше 
всего  могъ  быть  изпользованъ  только  крупными  торговыми  предпр1ят1ями.  Но 
мы  оговорили  ужо  выше,  что  интересы  круппаго  торговаго  капитала  не  по- 
крываютъ  собою  интересовъ  всей  вообще  торговли,  и  потому  по  усп'Ьхамъ 
ого  нельзя  еще  судить  о  положенш  торговли  вообще.  Данныя  о  чпсл^  вы- 
даниыхъ  торговыхъ  промысловыхъ  свид'Ьтельствъ  вполн-Ь  подтверждаютъ,  что» 


—  104  — 

несмотря  оа  преусп-Ьяте  круппаго  торговаго  капитала,  торговыя  предпр1ят1я 
въ  массЬ  своей  паходились  въ  1005  — 100С  г.  въ  крайие  угнотенномъ  со- 
стоян1п.  Принимая  и  зд'Ьеь  дапиия  1903  г.  за  100,  получимъ,  прежде  всего, 
такую  таблицу: 


1903  .  .  . 

1904  .  .  . 

1905  .  .  . 
1900  .  .  . 
1907  .  .  . 

Число  выданпыхъ  свид-Ьтельствь,  ионпзившись  въ  1905  г.,  особоиио 
уменьшилось  въ  1906  г.  какъ  для  торговыхъ  продпр1ятШ,  такъ  и  для  гиль- 
дейскпхъ  свпд'Ьтельствъ.  ЗамЬшательство,  производопиоо  революц1ой  въ  ио- 
ложен111  торговли,  выяснится  ещо  бол1-.е  ре.П)ефио,  если  приводеиния  обш,1я 
данпия  разбить  по  группамъ  торговыхъ  продпр1ят1и  п  характеру  выдапиыхъ 
свид-Ьтельствъ: 


Сиид-Ьт.  для 

Купечес1ая 

торговыхъ 

С1!ПД1Л('Л1.- 

предщаятШ. 

ства. 

100 

100 

102,3 

98,5 

100,1 

95,3 

98,5 

80,4 

103,9 

81,8 

Торговыя  иредпри1т1я 
Разряд  ы 

Прпказч.  свидЪт. 
класса 

I.             II. 

Ярмарочп 
свнд'Ьт. 

I. 

II.           111-1У. 

V. 

1903  .  . 

100 

100          100 

100 

100 

100 

100 

1904  . 

■     99,8 

98,6     103,2 

94 

102,1 

90,8 

90,0 

1905  . 

97,6 

95,6     101,4 

81 

99,7 

101,2 

85,0 

1906  . 

.       88.8 

92,7     100,2 

72 

99,1 

100,9 

75,8 

1907  .  . 

90,3 

95,2      110,4 

71 

— 

— 

81,8 

Вс*  безъ  псключеп1я  группы,  обозначепныя  въ  этой  таблиц11,  даютъ 
еавбольшее  понижон1в  въ  1906  г.  Отиосительио  иозиачительния  колебан1я 
наблюдаются  въ  Ш  п  1\*  группЬ,  т.  е.  групп*  мелкихъ  торговыхъ  прод- 
пр1ят1Г1.  Это  и  попятпсг  как!я  бы  внутропп1я  осложис1Пя  пи  псрежиши;;- 
страна,  самыя  пеотложиыя  потребности  иаселе1пя  должны  быть  удовлетворевы; 
поэтому  -мелочная  торговля,  какъ  наибол'Ьо  приближенная  къ  населе1ию  и 
поставляющая  предметы  веобходимаго  потреблеп1я.  меньше  пострадала,  ч1'.мъ 
проч1Я  торговыя  предпр1ят1Я, — все  же  и  мелкая  торговля  въ  1906  г.  пони- 
зилась. Наиболее  сократилось  число  свид11тельствъ  ио  V  разряду  (па  раз- 
возный  и  разносный  торгъ):  бурныя  собит1я  1905—1906  г.,  конечно,  должпы 
былп  затруднить  разносную  п  развозную  торговлю.  Характерпо  также  сильное 
р1еЕьшсн1е  чпсла  выданпыхъ  ярмарочпыхъ  свид-Ьтельствъ.  При  иостепепномъ 
тпадк-Ь  въ  России  ярмарочной  торговли,  ярмарка  все  еш,е  остается  крупиымъ 
торговымъ  факторомъ,  а  во  миогпхъ  м1}стиостяхъ  сколько-нибудь  оживлониая 
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торговля  только  и  замечается,  что  во  время  ярмарокъ.  Сокра1цен1е  ярмароч- 
наго  торга  наиболее  уб1}дительно  говорить,  поэтому,  объ  усадк^Ь  торговли  въ 

1905  и,  въ  особсзшюети,  въ   1906  г. 

Такимъ  образомъ,  приведоиния  данныя  устаиавлвваютъ  наибольшую 
депросс1ю  для  1906  г.  Такой  же  выводъ,  по  существу,  былъ  нами  сд'Ьланъ 
на  основап1п  разсмотр^ипой  выше  д1аграммы  .У^  1;  если  тамъ  н-Ькоторые  по- 
казатели обнаружили  въ  1906  г.,  по  сравнен1ю  съ  1905  г.,  повишсн)е,  то 
это  объясняется  исключительними  обстоятельстнами,  отм-Ьченнымп  нами  въ 
своемъ  м'Ьст'Ь  и  нисколько  йо  ослабнвшими  общей  картины  торгово-промыш- 
лоинаго  уг11етси1я.  Выд1}лои1е,  въ  смысле  наибольшей  двпресс1и  1906  г., 
бросаетъ  достаточно  онрод'Ьлеиный  св-Ьтб  на  основныя  причины,  породивш1я 
допресс110  въ  интересующую  нисъ  эпоху.  Казалось  бы,  1905  годъ  им-Ьлъ  всЬ 
данный  для  того,  чтобы  тяжелый  жроб1й  нромишленнаго  разстроОства  палъ 
именно  на  него.  Продолжавшаяся  па  протяженш  шести  м-Ьсяцевъ  война,  без- 
преривныя  эконом11чоск1я  забастовки  рабочнхъ,  политическое  возбуждеп1е, 
бурно  прорывавшееся  наружу,  наконецъ,  всеобщая  забастовка  и  вооружопныл 
возста111я  конца  года — все  это  должно  было  создпть  чрезвычайное  замеша- 
тельство въ  промышленности.  II  мы  вид-Ьди,  какъ  изъ  приведенныхъ  только- 
что  данныхъ,  такъ  и  на  д1аграммЬ  Д^  1,  р-Ьзкое  понижен1о  въ  1905  г.  по- 
казателей по  вс'Ьмъ  признакамъ.  Однако,  еще  бол-Ье  резкое  поннжен1о  пока- 
зателей наблюдается  въ  1900  г.,  хотя  этотъ  посл1>дн1й  годъ  и  не  зналъ 
такого  богатаго  совцаден1я  иеблагоир!ятныхъ  факторовъ.  Несомненно,  въ 
этомъ  разпообраз1н  факторовъ,  какъ  и  въ  особенномъ  характере  ихъ,  сле- 
дуетъ  искать  причину  меньшей  депресс1и  1905  г.  по  сравнен1Ю  съ  депрессией 

1906  г.  Вл1яше  войны  оставалось,  конечно,  въ  1905  г.  достаточно  силь- 
иымъ,  но  въ  общихъ  птогахъ  года  оно  въ  заметной  степени  парализовалось 
темъ  оживлеи1емъ,  какое  наступило  въ  нромышлепности  и  торговле  после 
окоичаи1Я  войны;  правда,  оживлон1ю  этому  не  суждено  было  продолжаться 
долго,  по  все  же  оно  было  времоиемъ  пекотораго  просветлен]'я  па  общемъ 
фоне  неирскращавшсися  промышленной  депресс!и.  Полтическ1я  событ1я 
1905  г.  также,  несомненно,  вызывали  осложноп1я  въ  промышленной  жизни, 
ло  и  здесь  вл1яи1е  ихъ  отчасти  парализовалось  самымъ  характеромъ  поли- 
тической борьбы.  Мы  уже  отмечали,  что  наиболее  резкимъ  проявлен1емъ 
классовой  борьбы  отмечонъ  1900  г.,  а  не  1905  г.  Классовой  антагонизмъ 
1)Ъ  политическомъ  двпженп!  1905  г.  умерялся  выступлен1емъ  на  борьбу  раз- 
пообразпыхъ  слоевъ  иаселен1я,  что  въ  известномъ  смысле  придавало  поли- 
тической борьбе  общснащональный  характеръ.  Каждый  новый  натискъ  бо- 
ровшихся силъ  встречалъ  широкое  сочувств1е,  приближая  падеп1е  стараго 
{ежима  и  наступленк'  новой  свободной  жизни.  Поэтому  самыя  бурныя  событ1я 
не  порождали  паники    не  только   въ  такъ  называемомъ    обществе,  но  в  въ 
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промышленео-торговыхъ  кругахъ,  и  ироходнлп  для  промышлениости  меп'Ье 
бол'Ьзаенно,  ч-Ь.мъ  если  бы  опп  сопровождались  хотя  бы  пассивнымъ  проти- 
вод-ЬГ1ств1ел1ъ  большпиства  пли  его  паническнмъ  страхомъ.  Всо  это  по  от- 
Еосится,  попятно,  къ  копцу  1905  г.,  когда  рсволющопная  волна  достигла 
максимальной  точки  оодъома  п  когда  въ  соотношен1п  сплъ  сроизо1пслъ  ко- 
ренной псреломъ.  Ио,  очевидно,  п  эти  три  посл'Ьднпхъ  м'Ься[1а  года,  при 
всЬхъ  своихъ  тяжслыхъ  для  промишлспностп  усло1ияхъ,  но  могли  сделать 
1905  г.,  въ  общпхъ  его  птогахъ,  мен-Ьо  благопр1ятпымъ,  чЬмъ  1900  годъ. 
А  это  озвачаотъ,  что  собит1я  первыхъ  трохъ  четвертей  года  но  всегда  и  но 
сплошь  неизбежно  приводили  къ  деиресс1и  и  что  порожденная  ими  депресс1я 
была,  во  всякомъ  случа-Ь,  бол^Ьс  слабой,  ч-Ьмъ  1900  г. 

Ипыя  услов1я  складываются  съ  конца  1905  г.  Если  первая  всеобщая 
забастовка  еще  протекастъ  до  н'Ькоторои  стенснп  подъ  зпакомъ  общена1ио- 
яальнаго  движен1я,  то  третья  забастовка  и  вооруженный  возстап1я  р1;зко  нз- 
«•Ьняготъ  общую  картину  революц!н.  Ярко  обнаруживается  враждебное  отио- 
шев1е  къ  новымъ  формамъ  дв11жеи1я  промышлепнои  буржуа31Н  и  вообще 
пмущпхъ  классовъ;  па  полЬ  битвы  остается  одннъ  рабоч1й  классъ.  Равпымъ 
образомъ,  экономическая  борьба  рабочихъ  прнпимаотъ  формы  ожесточенной 
классовой  борьбы,  суровой  и  мстительной  со  стороны  предирннимателей.  Ре- 
ВОЛЮЦ10ПН0О  движение  торястъ  яркость  въ  смысл'Ь  внЬшнихъ  эффектовъ,  но 
Еонцентрпруется  въ  области,  особонно  чувствительной  для  промышленности, — 
въ  области  борьбы  продприпимателеи  и  рабочихъ.  Общее  чрезвычайно  на- 
пряженное пл1ит11чес1:ое  настроеп1е  гЬмъ  легче  отражается  въ  это  время  на 
промышленности,  что  она  еще  продолжаетъ  испытывать  па  себЬ  чрезвычайную 
депррсс1ю  конца  1905  г.,  отъ  которой  такъ  скоро  оправиться  но  легко  было. 
Съ  другой  стороны,  падаетъ  иадо;кда  на  возможность  близкаго  обноплен1Я 
политической  я:изни,  а  разгонъ  первой  71,умы  окончательно  разбива(;тъ  въ 
этомъ  отношеп1и  всЬ  иллюз1и,  вызывая  тревожное  наетроен1о  въ  торгово- 
промышленпыхъ  кругахъ,  какъ  это  мы  внд-Ьли,  между  прочи^гь,  на  прим'Ьр'Ь 
нпжегородгко;!  ярмарки.  Межъ  двухъ  огн(!Й — продолжавншмся,  хотя  и  ути- 
хавшпмъ,  резолющоннымъ  двпже1немъ  рабочаго  класса  и  всо  сильнее  надви- 
гавшейся коЕтръ-рсволющсй  —  протекала,  такимъ  образомъ,  въ  1906  году 
промышлеппал  жизнь,  испытывая  на  себ'Ь  всо  н1'благопр1ятиое  вл1ян10  какъ 
перваго,  такъ  и  второй.  Если  бы  эту  зависимость  промышленной  депресс1и 
отъ  политическпхъ  событ1й  мы  начертали  на  д1аграмм'Ь,  то  въ  1:онц'Ь  1905  г. 
получили  бы  максимальную  точку  падоп1Я  произподитольныхъ  сплъ,  отъ  ко- 
торой поднимались  бы  дв-Ь  кривыя  — одна  въ  1905  г.,  другая  въ  1900  г.^ 
при  чемъ  поо.гЬдняя  оставалась  бы  на  урови-Ь  бол'Ье  низкомъ,  Ч'Ьмъ  кривая 
первыхъ  трехъ  четвертей  1905  г.  Наиболее  ярко  вл1ян10  револющи  на 
промышленность    сказалось  въ  концЬ    1905  г.,  непосредгтвепнымъ    продол- 
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жен1емъ  ея,  хотя  и  не  столь  яркимъ,  остается  депрессия  1906  г.  Раз- 
смотр-Ьиная  нами  выше  Д1аграмма  .V  2  показала,  что  пер10дъ  наибольшей 
депресс!!!  падаетъ  па  посл'Ьдпюю  четверть  1905  г.  и  первую  половину  1906  г., 
т.  е.  иа  время,  когда  только-что  нами  отм-Ьченния  соц1ально-политпческ1я 
условия  проявлялись  всего  р'Ьзче. 

Эта  связь  россШской  революции  съ  промышленной  депресс1ей  не  со- 
ставляетъ,  коиечио,  исключитсльиаго  явлен1я  въ  м1ровоП  истор1п.  Процессъ 
насильственваго  113мЬнен1я  полптическпхъ  формъ  не  ыожетъ  не  сопровождаться 
бол'Ье  пли  мен'Ьо  серьезными  осложпеи1ями  въ  экономическомъ  етро-Ь  страны. 
Такъ  было  во  время  великой  фраицузской  револ10ц1и,  револющй  Г848  года 
и  при  другихъ  меи-Ье  звачитольпыхъ  полптпческпхъ  сотрясен1яхъ  ^).  Такъ 
было,  какъ  впднмъ,  и  въ  годъ  росс1йской  револющй,  при  чемъ  наибол-Ье  ярко 
вл1яп!в  революцшнпыхъ  событИ!  сказалось  въ  посл'Ьдн1е  три  м'Ьсяца  1905  г. 
н  въ  первую  половину  1006  г.  Но  дальше  этого  аналопя  между  пашей  ре- 
волюц1ей  и  революц1Ями  конца  ХУШ  г,  и  середины  XIX  в'Ька  не  идетъ, 
потому  что  ближаПнпИ  характеръ  промышленной  депрессш  должевъ  былъ 
опрод11лпться  въ  зависимости  отъ  состоян1я  производитольиыхъ  снлъ  каждой 
страны  во  время  роволюи,1и.  Если  въ  конц'Ь  ХУШ  в.  преобладало  еще 
ремесленное  производство  со  слабымъ  товарообмЬномъ,  а  въ  середпн'Ь  XIX  в. 
юлько  укр-Ьплялся  промышлоиный  капитализмъ,  то  въ  Росс1и  начала  XX  в. 
промышленный  каинталнзмъ  и  развитой  товарообмЬнъ  составляютъ  преобла- 
дающую форму  организац1и  промышленности.  Отсюда— существенное  разлнч1е 
вл1ии1и  револю1ии  иа  промышленность  современной  Россш  и  европейскнхъ 
государствъ  прошлыхъ  в'Ьковъ.  Капиталистическая  оргапизащя,  связывающая 
промышленный  строй  въ  одно  ц'Ьлое,  объединяющая  всЬ  промышлениые  и 
торговые  районы  сложной  сЬтью  взаимнопереплетающихся  интересовъ,  должна 
псиыт1.1вать  вл1яи11;  револю1ии  съ  большей  чувствительностью,  ч1мъ,  напр., 
ремесленпая  организац1Я  или  первопачальпыя  формы  капита-чистической  орга- 
низац1и,  когда  хозяйство  остается  въ  значительной  степени  натурально-пзо- 
лировапнымъ,  простымъ  и  несложнымъ  по  своему  строе1пю.  Въ  порвомъ 
случаЬ  ударъ,  наносениый  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  быстро  отдается  па  всемъ  про- 
мышлепномъ  организмЬ,  и  каждой    групи1>  производства    пли   каждому  про- 


1)  Относительно,  напр.,  фри11цу:)с|:()й  ресолк»ц1п  г.  Тарле,  на  оснои&а'т  разно- 
родничъ  свидЪтельствь,  устинаьливаетъ,  что  .сильиыЛ  ударъ  былъ  нспытанъ  про- 
мишлеииостыо  и  торгоилеЛ  «ъ  иервие  мЪсяци  революц!»'  (см.  „РабочШ  классъ  во 
Франц!»  въ  эиоху  революц1и".  Историческхе  очеркн,  Ч.  1.  Спб.  1909,  стр.  120).  Отно- 
сительпо  революц!!!  1848  г.  во  Фравц1н  Л1оржъ  Ренарь  прпходптъ  къ  такому  выводу: 
„въ  18-47  г.  экоиомическШ  крнзпсъ  увеличился  еще  благодаря  политическому  крц- 
аису  и  еще  Оо.гЬе  благодаря  соц1альноП  борьОЬ,  которая  составляла  сущность 
революцш  и  вовлекла  аъ  борьбу  другъ  съ  другомъ  дв-Ь  больппя  категор1и  произво- 
дителей, ианимателеП  и  напимаемыхъ'*  (уК".  Реиаръ.  Республика  1848  года.  Спб. 
1907,  стр.  392). 
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мишленному  раг.ону  приходится  нспитивать  сотрясеи1е,  нб  только  непосред- 
ствеББО  ему  причипенпое,  по  и  прнчпнопнов  другимъ  группамъ  н  районамъ; 
во  второмъ  случае  ударъ  локализуется  въ  одпомъ  мЬст'Ь  и  слабо  перодается 
плп  совсЬмъ  не  передастся  въ  друг!я  мЬста.  Если  это  такъ,  то  но  под- 
лслситъ  сомн^и!!),  что  промышлеииая  депресе1я,  вызванная  рбссЮскоП  рево- 
лющей,  должна  била  оказаться  сильн'Ьс,  ч-Ьмъ  депресс1я  Фрапцп!  конца 
ХУШ  в.  или  Герман1и  и  Франки  середнпи  протлаго  в11ка.  Но  оъ  другой 
стороны,  тотъ-жс  характеръ  промышлепиаго  капитализма  иозволяетъ  ему  скор'Ье 
оправиться  отъ  удара  и  быстр'Ьс  возвратиться  къ  бол1^е  или  моп'Ьо  нормаль- 
ному порядку.  Невозможность  длптельнаго  простоя  машинъ,  необходимость 
безпрерысно  вы^фасивать  па  рыпокъ  все  новые  товары,  усовершспствоваииая 
техника  торговаго  оборота,  дающап  возможность  быстро  возстановить  иару- 
шеняыя  связи, — все  это  не  только  облегчаетъ  промышлонному  капитализму 
возвращеп1е  къ  нормальному  порядку,  но  и  Д'Ьла'-тъ  для  пего  пеизб^жпоП 
Ентеисивпую  работу  надъ  восполиеп1емъ  понесеинаго  урона.  Иное  Д'Ьло,  ко- 
нечно, бол'Ье  отсталыя  формы  промышленности,  который  могутъ  оп})авляться 
отъ  пспытапнаго  сотрясеи1я  только  поетепонно  и  медленно,  долгое  время 
оставаясь  пакъ-бы  оглушенными  панесеннымъ  ударомъ.  Если  п  это  правильно, 
тогда  правильнкмъ  будетъ  прсдполо:кон1о,  что  промышленная  дсиресс!я,  подъ 
вл1яп1емъ  нашей  репол10ц1и,  должна  была  оказаться  мен1>о  продолжительной, 
ч-Ьмъ  депресс1я,  порожденная  револющямн  былыхъ  временъ. 

Само  по  себ'Ь  вл1яп1е  революц1и  на  промышленность,  въ  смысл-Ь  ея 
дезоргаппза1Ш1,  остается  въ  значительной  мЬр1;  повсрхностнымъ  и  скоронре- 
ходящнмъ.  Бл1яп1е  это,  поскольку  оно  исходитъ  отъ  полнтическнхъ  факто- 
ровъ,  только  слегка  затрагиваетъ  т-Ь  внутрепп1я  пружины,  которыми  опре- 
д'Ьляется  быт1е  нромышлепностн.  Дезорганизация  производства  и  сбыта  по- 
рождаются впъшпнмъ  возд'Ьйств1'емъ — полнтпческимъ  возбуждеи1емъ  или  па- 
никой, неув-Ьренностыо  въ  прочности  „правонорядка"  или  непоср|\1,ствениымъ 
вл1яшемъ  „безиорядконъ".  Проходятъ  эти  осложпеи1я — п  промышленность 
возвращается  гл.  обычпгЗмъ  своимъ  услов1ямъ,  учитывая  происшсднпя  подъ 
вл1яЕ1емъ  револ!ОЦ1и  соц1ально-политпческ1я  измЬпсмйя  и  таг.ъ  или  иначе  на 
впгь  реагируя.  Въ  этомъ  смысле  депресс!)!,  вызванная  революц1сй,  суще- 
ственно отличается  отъ  промышленнаго  кризиса,  вызвапнаго  общими  усло- 
в1ями  промышленнаго  развнт1Я  и  норожденнаго  основными  противор1}ч1ями 
капоталпстпческаго  строя.  Промышленный  крнзисъ  такого  рода  протекаетъ 
въ  бо.тЬе  сложпыхъ  п  болЬзпенпыхъ  формахъ  и  оставляотъ  по  соб'1^  па  про- 
мышленности бол'Ье  чувствительные  сл'Ьды,  чЬмъ  осло;кпен!я  революц10ннаго 
времени.  Есля  ми  обратимся  къ  Росс1и,  то  увиднмъ,  что  депресс1я  1905 — 
1900  г.  по  спл1л  своей  во  многомъ  уступаетъ  кризису  начала  900-хъ  годовъ. 
Такъ,  добыча  угля    въ    Допецкомъ  бассейп-Ь,    посл'Ь  максимальнаго  подъема 
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въ  1900  г.  (691,4  м.  п.)  достигла  наибольшаго  падви1я  въ  1902  г. 
(654,9  м.  п.),  т.  е.  сократилась  во  время  кризиса  на  5,27о*.  въ  годъ  же 
роБОЛЮц1и  (1905  г.)  она  ио)1(1311лась  (ио  сравпон1Ю  съ  1904  г.)  всего 
па  1,()%.  Выплавка  чугуна  во  время  кризиса  пала  на  11,5%  (тах1тига 
1900  г. — 170,9  м.  п.,  ш1пшшт  1902  —  156,4  м.  п.),  въ  годи  революц1и— 
на  8,7%  (выплавка  1906  г.  по  отпошеи1ю  къ  выплавк-Ь  1904  г.).  Такая  же 
картина  наблюдается  и  въ  движои1П  осиовиыхъ  сапиталовъ  акщопервыхъ 
предир1ят1(1:  въ  моталлпческой  грунп-Ь  продир1ят1П  годъ  кризиса  далъ  поно- 
жеп1о  па  5,1%,  годъ  роволюцш — на  2,2%,  горнопромышленпая  группа  во 
время  кризиса  дала  понижен  10  на  5,3%,  а  въ  годъ  револющи  пеизи-Ьпео 
повышалась,  точно  также  и  волокнистая  группа.  Словомъ,  почти  всЬ  пока- 
затели даютъ  въ  годъ  револющи  меньшее  ионижсн1е,  ч-Ьмъ  въ  годы  про- 
мышлоннаго  кризиса.  Иесомп-Ьпио,  конечно,  что  въ  отдельные  пер10ды 
1905  — 1906  Г.Г.,  въ  особенности  въ  копц-Ь  1905  г.,  когда  револющоппая 
борьба  достигла  наибольшаго  папряжон1я,  промышленность  пережива.1а  мо- 
менты бол'Ьо  острые,  ч'Ьмъ  во  время  кризиса  начала  900-хъ  годовъ,  но 
острота  эта  била  относительно  пепродолжительпа  и  оставила  сравнительно 
незначительные  сл'Ьды,  благодаря  чему  и  общ1о  итоги  революц,1оппаго  вре- 
мени оказались  для  промышленности  бо.тЬо  благопр1ятцыми,  ч'Ьмъ  полоса  про- 
мышленнаго  кризиса  дсвятисотыхъ  годовъ. 

При  этомъ  для  правильной  оцЬики  ВЛ1ЯН1Я  минувшей  револющи  на 
промышленность  не  слЬдуетъ  упускать  изъ  виду  положс111Я,  въ  которомъ 
находилась  промышленность  наканунЬ  революцик  Въ  первомъ  том'Ь  насто- 
ящаго  издаи1я  мы  оз!1а1:омнлп  читателей  еъ  опустошен1емъ,  пронзведенпымъ 
въ  промышленности  1:ризисомъ  начала  девятисотыхъ  годовъ.  Мы  вид-кли 
также ^  что  въ  190:^  г.  начался  слабый  поворотъ  къ  улучшен1ю,  который 
уже  в|ь  1904  г.  прервался  неблагопр1ятнымъ  вл1ян1емъ  войны  съ  Япон1сй. 
Такимъ  образомъ,  въ  1905  годъ  промышленность  вступила  обезсиленпой  какъ 
миогол'Ьтнамъ  крпзисомъ,  такъ  и  продолжавшейся  войною  и  потому  должна 
была  особенно  чувствительно  реагировать  на  осложняющее  вл1яи1е  револю- 
щоннаго  времени.  При  такихъ  услов1яхъ  можно  было  ожидать,  что  депресс1я, 
вызванная  революп1ой,  будетъ  особенно  острой  п  длительной,  и,  если,  не- 
смотря на  это,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  деиресс1я  оказалась  не  столь  острой  и  мен-Ье 
продолжительной,  то  это  свид'Ьтольствуетъ  лишь  о  томъ,  что  вл1ян1е  револющи 
па  промышленность,  по  существу  своему,  остается  въ  значительной  степени 
поверхностнымъ  и  не  приводящимъ  къ  такимъ  осложпеп1ямъ,  къ  какимъ  прп- 
водитъ  промышленный  крнзисъ  ^). 


1)  Щим.  ■реоакхии.  БолЬе  подробный  анализъ  вл1яо1я  револющи  ва  хозяйствен- 
иыП  строй  страны  будетъ  дапъ  въ  V  т.  иастоящаго  издания. 


—  110  — 


По  пути  къ  «успокоен1ю». 

Если  съ  копца  1906  г.  п  иа  протяжен1и  1907  г.  револющонпая  волна 
все  больше  падала  п  замирала,  то  для  промышленности  уже  съ  конца  1906  г. 
начинаются  счастливые  дни  „уепокоен1я".  Реакц1я  возвращается  и  прочно 
ос-Ьдаетъ  ва  старыхъ  позии,1яхъ,  „нравопорядокъ"  неуклонно  охраняется 
^твердой  властью",  революц!»  ликвидируется  со  всею  жестокостью  военно- 
полевой  юстищн,  професс1ональиия  оргаиизащи  рабочихъ,  подъ  давлеи10.мъ 
адмпнпстратпвнаго  возд'1'.Г1етв1я,  распадаются,  экономическая  борьба  рабочаго 
класса  теряетъ  свою  интенсивность  и  силу,  всиыхивая  только  моментами  безъ 
надежды  на  благопр1ятний  исходъ.  Словомъ,  по  сравнен1Ю  съ  педавиимъ 
срошлымъ,  для  промышленности  наступило  время  тишины  и  глади 

Какъ  реагировала  промышленность  па  это  успокоен1е?  Обнаружила  ли 
опа  как1е-либо  признаки  ожпвлет'я?  Иа  этотъ  воиросъ  можно  ответить  вполн1> 
определенно:  н'Ьтъ.  Бъ  свое  время  воиросъ  о  томъ,  вступила  ли  наша  про- 
мышленность посл1>  революции  въ  полосу  подъема,  вызвалъ  довольно  ожив- 
ленную полемику  ').  На-ряду  съ  одними  авторами,  которые  доказывали, 
что  Н'Ьтъ  ни!;акихъ  иризпаковъ  не  только  подъема,  но  даже  оживлен1я, 
друпе  (гг.  ПилецК'!,  Гольдбергъ  и  Ловоселовъ),  наоборотъ,  утверждали,  что 
промышлениость  вступаетъ  въ  нер'одъ  подъема.  Теперь  ие  можетъ  быть,  ко- 
нечно, никакого  сомн'Ьи1я  въ  томъ,  что  правда  была  по  на  сторонЬ  иосл-Ьднихъ. 
Ошибки  пхъ  заключались  въ  томъ,  что  они  исходили  изъ  аиализа  м1ро- 
вого  рынка,  Егкорируи  р'Ьшающее  значен'ю  состо)ппя  русскаго  рынка,  либо 
оживлен1е,  случайиое  и  вызванное  исключительными  обстоятельствами,  при- 
нимали за  естествеино-пеобходимое  и  нормально  наступившее  оживлен1е.  На 
самомъ  д'Ьл'Ь  промышленность  въ  1907  г.  находилась  въ  состояи1и  застоя, 
ставшаго  хроническпмъ  состоян1емъ  русской  промышленности. 

Для  ипыхъ  заключеиШ  въ  соблазпъ  могло  ввести  только  положен1в 
мануфактурной  промышленности,  но  нЬкоторое  и  частичное  оживлеи1е  ея  въ 
московскомъ    район-Ь    вызвано    было    исключительно  лодзиискимъ  локаутомъ, 


1)  А.  Палецк!!].  Эконом!1ческ1й  кризисъ  и  его  око11чан1е.  <Об11азован1е»,  апр'Ьль 
11Ю6;  Г.  Голь1(^ергъ.  Промыгпеииии  подъемъ  и  экоиомическаи  борьба  рабочпхъ  въ 
ГосС1и.  <Образовац1е»,  Ы.1Г1  ИЮ7;  Л.  Фиипъ-Енотаевск!!'!.  Ге1ю.шц1Л  и  11ромиш.1е1'иий 
крпзисъ.  <В1стпикъ  аКизи11>,  1юиь  1907;  М.  Б— овъ.  ИмЬются  ли  ирн^итки  промыш- 
леннаго  кризиса?  «Отз.чуипэ,  авгуетъ  1907;  М.  Повоселопъ.  Обостре111е  эконоиической 
нужды  и  классовая  борьба  —  вь  сборник!;  «Темы  дия».  Спб.  1907;  В.  !МукосЬевъ. 
ПромышлепЧиП  аодъемъ  или  ироиишлеиний  ];11из11съ?  «Образоианхе!,  авгусгъ— ок- 
тябрь 1907. 
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выбпвшимъ  изъ  строя  польскШ  мануфактурный  районъ.  Мы  видЬлп,  что 
осенью  1906  г.,  поел*  м'Ьстиаго  ожнвлен1я,  положен1о  мануфактурнаго  рывка 
стало  ьялимъ  п  малод'Ьятельнимъ.  Въ  декабр'Ь  начинается  лодзинскШ  ло- 
каутъ — и  на  московскомъ  рыик'Ь  немедленно  иаступаетъ  сильное  ожцвлеБ1е. 
„Декабрь  по  дЪамъ  былъ  яркШ  м-Ьсяцъ, — сообщаетъ  „Торг.-Пр.  Газ.", — 
;1  по  характеру  торговли  наноминалъ  разгаръ  сезона;  локаутъ  въ  Лодзи, 
несоми'Ьнно,  благог1р1ятно  отразился  па  сбит-Ь  издЬл1й  московскаго  района"  *). 
При  этомъ.  однако,  характерно,  что  оживлои1е  зам'Ьчаотся  только  въ  пронз- 
водствахъ,  поаосредетвенно  копкуррирующихъ  съ  Лодзью,  въ  остальпыхъ  же 
нронзводствахъ  ио-ирежнему  царитъ  застой.  Такъ,  въ  январ-Ь  1907  года 
„торговали  пре1:расио,  благодаря  лодзнпскому  локауту,  всЬ  Морозовы:  поку- 
патели заменили  лодзинскШ  б'Ьльевой  и  одежный  товаръ  морозовскнмъ",  но 
въ  обш,(;мъ  „торговали  недурно,  но  все-таки  хуже,  ч'Ьмъ  въ  прошломъ  году 
II  даже  хуже,  чЬмь  въ  посл'Ьднсе  трехл'Ьт1е"  -).  Въ  феврал-Ь  оказывается 
„тоьара  въ  общемъ  вдоволь,  а  въ  особенности  ивановскпхъ  ситцевъ,  на  н-Ь- 
которыо  сорта  которыхъ  скунщики  даже  увеличили  скидку",  но  параллельно 
снова  констатируется,  что  „иродол/кающ111ся  лодзииск1и  локаутъ  обезпечиваетъ 
московскимъ  фабрикаптамъ  свободный  сбитъ  зимнихъ  тканей;  „всЬ  Морозовы" 
прибавили  2°/о  на  весь  прейсъ-кураитъ  ^).  Въ  надежд-Ь  на  усиленный  л'ЬтнЮ 
сбытъ  и  въ  воспомипан1и  о  прошлогодпомъ  оживлеи1ц  вздуваютъ  ц'Ьпы  и 
11вановск1е  фаб1*иканты — въ  иачалЬ  аирЬлл  ц^иа  на  ситецъ  поднялась  до 
14' .  к.:  „это  цЬна  еще  небывалая  въ  л-Ьтопися.хъ  отечественнаго  хлопчато- 
л'мажнаго  производства,— писала  „Торг.-Пр.  Газ.",— представляя  собою 
1овыше1]1е  противъ  цЬиъ,  быьшихъ  всего  н-Ьсколько  .гЬтъ  тому  назадъ,  почти 
|а  50"о  ''),  а  противъ  1905  г.— на  З'Уо-  Но  ивановскимъ  фабрикантамъ, 
какъ  и  „вс'Ьмъ  Морозовымъ",  пришлось  жестоко  разочароваться:  лодзипсшй 
локаутъ  пришелъ  къ  концу,  а  товаръ  шелъ  плохо.  Въ  тиЪ  московская  тор- 
)'овля  оказалась  „несоми'Ьнно  хужо  сооть^тствующаго  перюда  прошлаго  года; 
|;олич1'Ство  сбытаго  на  1  августа  товара  мен-Ье  двухъ  послЬднихъ  л-Ьтъ; 
относительно  крупн-Ье  заиасы  изд'Ьл1й  иваиово-вознесенскаго  района,  а  запасы 
М1тцевъ  .высшей  доброты  московскихъ  фабрикъ  все  же  довольно  незначи- 
'гсльни  ^),  т.  е.  хуже  шли  именно  товары  массового  потреблеп1я.  Нижего- 
родская ярмарка  также,  вопреки  ожида!Пямъ,  прошла  съ  ману([|актурой  вяло. 
„Недостатка  съ  мануфактурой  не  наблюдается,— писала  „Торг.-Нр.  Газ."  '^,],— 
но  1'сли  принять  во  ьппман1е,    что   товаровъ    польскаго    района   па  лрмарк-Ь 

*)  «Торг.-Пр.  Газ.>  Л:  5.  11Ю7. 
2)  сТорг.-11(..  Газ.>  .М»  30.  1907. 
«;  «Торг.-Пр.  Га^.>  Л;  .')3.  1907. 
*)  «Торг.-Ир.  Газ.>  Лу  &Г^,  1907. 
5)  «Торг.- Пр.  Газ.»  №  \Ы,   1907. 
*^)  «Торг.-Пр.  Газ.^  .М"  192, 1907. 
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почто  но  было,  то  придется  признать,  что,  въ  общемъ,  его  было  мепьше 
обычнаго  п  потому  спросъ  должееъ  билъ  (ыть  особенно  кр-Ьпокг.  Однако, 
оказывается,  что  „торговля  пдетъ  но  бойко;  съ  деньгами  па  мануфактурномъ 
ринк1>  но  такъ  свободно,  какъ  въ  соотБ15ТСТвующ1о  цср10ди  орошлыхъ  лЬтъ  ^). 
По  друшмъ  же  больо  объектпвнимъ  псточпикамъ  оказывается,  что  „покупа- 
тели сверхъ  ожпдан1я  выказали  чрезвычайную  сдержанность  и  нор'Ьшитель- 
сость  въ  покут^ахъ  въ  самомъ  начал Ь  ярмарки'*,  въ  виду  чего  скупщнкп, 
„опасаясь  за  возможные  остатки  товаровъ,  пошли  па  уступки,  т.  о.  стали 
увеличивать  обычпыя  скидки,  удлинять  сроки  кредита  п  т.  д."  ").  Очевидно, 
на  потреиптольскомъ  рынкЬ  не  все  обстояло  благополучно,  если  даи;о  па 
нижегородской  ярмарк-Ь,  при  меньшемъ  привоз'Ь  товара,  спросъ  остава.1СЯ 
чрезвычайно  слабымъ.  II  д1йствительпо,  отчетъ  о  москоисг.ой  торговл-Ь  въ 
септябр-Ь  свпдЬтольствуетъ  уже  о  томъ,  что  „спросъ  со  стороны  провипц1и 
мипималеаъ,  ибо  запасы  аа  мЬстахъ  им-Ьются  довольно  большее;  обстоятель- 
ство это  оказысаетъ  иеблагопр1ЯТ11ое  вл1яи1е  и  на  расплату,  которая  совер- 
шается чрезвычайно  туго,  не  говоря  у;ко  объ  от!:ритихъ  счетлхъ,  по  даже 
и  по  срочпымъ  обязательствамъ;  большинство  векселей  приходится  волей- 
неволей  переписывать,  часть  жо  векселей  приходитъ  обратно  съ  протестами"  ^). 
ЧЬмъ  дальше,  ч'Ьмъ  поло;кеи1е  становилось  хуи:о,  и  къ  концу  года  сд'Ьлалось 
совершенно  критическимъ.  „За  полтора  мЬсяца,  пишутъ,  иаприм'кръ,  въ 
ноябр-Ь  пзъ  БЬлостока,  вояжеры  исколесили  всю  Росс1ю  и  ни  одииъ  изъ  по- 
сгЬщоппыхъ  ими  пуиктовъ  не  оправда.1Ъ  ихъ  иадол:дъ  даже  на  половину.  Въ 
н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  какъ  на  Волыни  и  въ  11одол1и,  имъ  но  приходилось 
даже  разворачивать  коллекций;  въ  других ъ  мЬстахъ  (какъ  Харьковъ,  Шевъ, 
Одесса)  покупали  крайне  иеохотно  и  къ  тому  же  крайне  мало.  На  ВолгЬ, 
вм-Ьсто  новыхъ  за'сазовъ,  приходилось  принимать  обратно  товаръ,  который 
остался  еораспроданиымъ.  Тамъ  же  (на  ВолгЬ)  попадались  м-Ьста,  гд'Ь,  пзъ- 
за  полнаго  прекращен!я  спроса,  торговцы -мануфактуристы  оставляютъ  товаръ 
невостребованнымъ  по  полугоду  и  дажо  больше"  ^). 

Та'симъ  образэмъ,  мы  апхт^ъ.  что  ожи15лен1о  московс1:аго  района  было 
мимолетяыуъ  и  прекратилось  тотчасъ,  какъ  только  окончился  лодзпнск1и 
локаутъ.  Если  исключить  этотъ  незначительный  пер1одъ  оживлен!я,  коснув- 
шагося  только  части  одного  района,  то  вообн1е  для  московскаго  мануфактур- 
наго  района  1907  годъ  остапотся  годоуъ  тяжкаго  застоя.  Еще  хуж^' 
обстояло  дЪло  въ  польскомъ  район'Ь.  Посл'Ь  окончан1Я  локаута  наступило 
естественное  оживлен1с,  которое,  однако,  скоро  см'Ьнилось  упадкомъ:  въ  по- 
.•лЬдаей  четверти  года    поступлеи1е    з1казовъ  начало  уменьшаться,  пзготов- 

1)  1Ь:с1. 

•)  «Слоиоа,  авгусп.  1907. 

^)  «Тор.-Пр.  Гж.»  ^5  211.  1907. 

*)  «Торг.-Пр.  1а:].  э  .\2  270,  1907. 
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ленные  товары  стали  поступать    на  заводск1е    склады,    н-Ькоторыя   фабрики 
сократили  рабоаее  время;    производитольиость    хлоачатобумажныхъ    изд'Ьл{й 
повысилась,  по  сравнешю  съ  1906  г.,  на  27  мил.  руб.,  но  осталась  ниже 
иормальпой   годовой   на  10  мил.  руб.  1).    Почти  -Д  шерстяныхъ  и  сукон- 
выхъ    товаровъ,    отправлопныхъ  па  Нижегородскую  ярмарку,    остались  не- 
распроданными  и   въ  значительной  части    переотправлены  въ  Ирбитъ;  По- 
кровс1и1я  ярмарка    тоже    оказалась    для  шерстяного    производства    иеблаго- 
пр1ятной.    Ужо    въ  августЬ    спросъ   на  шерстянныя    ткани    умопьганлся    и 
большая  часть  фабрикъ    была  принуждена    сократить    рабочее   время  съ  5 
до  4  дней  въ  нод'Ьлю  ").  Словомъ,  п  польск1й,  о  московск1й  районы — пер- 
вый постЬ  локаута,  второй  посл-Ь  нопродолжительнаго  оживленгя — очутились 
предь  одиимъ  и  тЬмъ  же    тупикомъ:    для  товара    не  было  сбыта,    рынокъ 
угиоталъ    своею    вялостью.    ИесомиЬппо,    некоторое    вл1яп1е    па    понижен1в 
спроса  оказали  чрезмЬрно  возросш1я  цЬны,  совершенно  не  соотв'Ьтствовавш1Я 
покупательной  силЬ  населеи1я,    по  основная  причина  застоя    оставалась  все 
въ  томъ  же    обп11щап1и  внутренняго  рынка.    Къ  1907  г.  ничего  не  изм^Ь- 
нилось  но  сравнепио  съ   тЬмъ,  что  было  раньше, — не  было,  поэтому,  осно- 
ван1й  и  къ  тому,  чтобы  улучшилось  состоян1е  мануфактурп.аго  рынка. 

Въ  этомъ  отиошеп1и  положен1е  мануфактурной  промышленности  не 
составляло  нс111ючеп1и.  „Судостроительство,  чнтаемъ,  напр.,  въ  „Свод* 
отчетовъ"  фабричиыхъ  ниспекторовъ  относительно  Поволжскаго  округа, 
„было  чрезвычайно  ограничено,  такъ  какъ  и  ныч11  значительная  часть  флота 
не  находитъ  соб-Ь  работы,  и  судовой  ремоптъ  былъ  сокращень  до  пред-Ьда 
крайней  необходимости...  Лишь  осенью  1907  года  мехапическ1й  и  судо- 
строительный заводъ  Сормово  въ  нижегородской  губорн1и  получилъ  сравни- 
тельно крупный  заказъ  па  8  жо.гЬзныхъ  баржъ,  всл-Ьдствю  чего  въ  нез1ъ 
временно  было  увеличено  число  рабочихъ  въ  судостроительпомъ  и  механи- 
ческомъ  цехахъ  па  1.109  чолов'Ькъ,  остальные  же  цехи,  за  исключен1емъ 
же.тЬзоперодЬлочнаго,  за  пеим'Ьн1емъ  заказовъ  работали  вяло.  Так1я  же 
крупн1ля  затруднеп!я  испытывали  и  друг10  механические  заводы,  а  Усть- 
Катавск1й  заводъ  въ  уфимской  губерп1и  постоянно  находился .  даже  подъ 
угрозой  закрыт1я"  ').  „Въ  Харьковскомъ  округЬ,  по  словамъ  „Свода  отчо- 
товъ",  обработка  моталловъ  пережила  въ  1907  году  ещ,е  большей 
кризисъ,  чЬмъ  въ  1906  г.  Помимо  ирекрап1,ен1я  работъ  (машиностроитель- 
ный заводъ  Пастухова,  сталелитейный  заводъ)  мнопе  крупные  заводы  едва 
работали.  Тульск1Й  патронный  заводъ,  пм-ЬвшШ  въ  конц-Ь  1906  года  7.100 
рабочихъ,  въ  начала  отчотнаго  года    им11ъ  пхъ  3.153,  въ  конц-Ь  же  от- 

')  с.  М.  ИеПмапъ.  Подоже111е  промышленпостн  въ  Царств*  Польскомъ  въ  1907  г., 
«ВЬсти.  Фин.»  \:  7,  1908. 
^)  1Ыс1. 
^)  «Сводъ  огчетовъ>  за  1907  г.,  стр.  IV. 
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четнаго— только  1.470.  На   Бряескомъ  завод*   (орловской  губ.)  число  ра- 
бочпхъ  постепепно  сокращалось  съ  10.176,  бывшихъ  въ  концЬ  1905  года, 
до  7.400  въ  отчетпомъ  году.  Рад11цк1й  вагоиостроит«;льиий  заводъ,    посте- 
пенно сокращая   работу,    въ  началЬ  1908  г.    вовсе    времевпо   прекратилъ 
ее.  Постепенное    сокращеБ1е  числа    рабочпхъ    происходпло  также  до  конца 
отчетнаго  года   на  Лугапскомъ  завод-Ь  Гартмана  и  Харьковскомъ  паровозо- 
строитольномъ  завод'к".    Жел-Ьзоирокатныс  заводы   Домбровскаго  района,  за 
отсутств1емъ    казенныхъ   заказовъ    н    иолноП    пр10стаЕОвкой    строительныхъ 
работъ,  стали  въ  начал1>  гона,  почти  полнимъ  составомъ  рабочпхъ,    катать 
железо  на  складъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  о;1пого  желаи1и  заводчиковъ 
било  еще  недостаточно  для  того,    чтобы  снросъ  увеличился,  и  потому   „за- 
воды   принуждены    были    сокращать  число    рабочпхъ,    пр1остаиовпть    часть 
цеховъ    и    производить    убыточную    распродажу    заводскихъ  запасовъ"    ). 
Въ  этомъ  отпошеаи!  особенно  чувствительно  отражалось  па  положени!  жсл-Ьзо- 
д-ЬлательноО  промышленности  прскращеи1е  строительства.  Отчетъ  о  состоянш 
польскихъ    рыпковъ    констатируетъ    „сильное     сокращенш    въ     потреблешн 
тяжелыхъ    профилей,    балокъ    и    кровельнаго    жел'Ьза",    вызваиное    , почти 
полн-Ьйшнмъ  прюстаповлен^емъ  каменныхъ  построекъ  для  жилыхъ  н  фабрич- 
ныхъ  пом^щенШ.    Металлическ1я,    а  въ  особенности   машиностроительныя  н 
коЕструкщовпыя    фабрики    работаютъ    лишь  со  дня  на  день  безъ  надежды 
на    программный    работы"    -).    Еще    въ    худшемъ    положеи1и    находились 
^чугунно-литеПпые  заводы,  а  въ  особенности  гЬ  изъ  нихъ,  которые  въ  своей 
спец1альности  им-Ьютъ  изготовлеи1е  вертикально-литыхъ  трубъ,  прим'Ьияемыхъ 
для  водопроводныхъ  и  каналпзашонныхъ  ц'Ьлей;  иосл'Ьдн1и,  вс.тЬдств1е  иочти 
полной  приостановки  строительныхъ  работъ,  совершенно  но  находятъ  сбыта". 
Все  это,  конечно,    дало  поводъ  заводчикамъ,    посл-Ь  н'Ькотораго    вынужден- 
на! о    револющей    перерыва,    снова    начать    эиергичную    аттаку  на     казну. 
XXXII  съ'Ьзд'Ь    горнопромышленникоБЪ  Юга  Росс1и,    зас1)давш1й   въ  конц-Ь 
1907  г.,  посла.1ъ    министру    торговли  телеграмму,    въ  которой    указывалъ, 
что  „затяжной    кризосъ  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ    припимаетъ   все  болЬе  серьезиые 
разм-Ьры  п  грознтъ  дальн'ЬОшимъ  закрытюмъ  крунныхъ  заводовъ;  непосред- 
ственными П5.ичинами    такого    положен1я  являются,    съ  одной    стороны,  не- 
определенность работы    заводовъ    всл'Ьдств1в    отсутств1я    зараи'Ье    фпксиро- 
ванныхъ  и  пепланом'Ьрности  казенныхъ    годовыхъ  заказовъ  и  1:райие  осла- 
бевшей кредитоспособности  и  платежеспособности  рынка,    съ  другой— иовы- 
теп1е  себестоимости  производства    въ  зависимости  отъ  изменившихся  усло- 
В1Й  жизни  п  особенно    отъ  непомернаго  увеличен1я    накладныхъ  расходовъ, 
вызываемаго  сокращеи1емъ    производительности".    Еще  бо.гЬе  мрачную  кар- 

1)  Неймаиъ,  Цпг.  ст.  <ВЬсти.  Фпи.»,  М-  7,  1903. 
^)  сТорг.-Прои.  Газ.>  Л2  139.  1907. 
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тиву  набросалъ  г.  Вольск1й  на  сов'Ьщан1и  о  положее1И  металлургической  и 
машивостроительной  промышлевности,  созванномъ,  по  ходатайству  заводчи- 
ковъ,  въ  ыа-Ь  1908  г.:  „капиталисты  разоряются;  вложенныя  въ  предпр1ят1я 
деньги  теряются;  новаго  притока  капиталовъ  быть  не  можетъ;  число  рабо- 
чихъ  сокращается  и  число  лицъ,  им'Ьющихъ  средства  къ  существован1ю 
благодаря  жел-Ьзной  промышленпости,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  падаетъ"  ^).  А 
г,  Токарск1й,  отъ  имени  сов^та  съ-Ьздовъ  металлозаводчиковъ  сЬверваго  и 
ирибалтШскаго  раГюповъ,  прямо  поставилъ  вопросъ  о  возрожденш  старой 
иолптпкн  „восаособлеи1я":  „въ  настоящее  время  внутреннЮ  спросъ  ни- 
чтоженъ.  Отсутств1в  творчества  въ  органпзащи  внутрепняго  въ  стран1>  строи- 
гельства  жол-Ьзиодорожиаго,  городского  и  мореходиаго;  отсутств1е  иенщативы 
въ  д-Ьл-Ь  сосредоточ(.'Н1я  запасовъ  государственной  оборопы;  полное  забвен1е 
.зоп1ющ11хъ  пуждъ  ссльско-хозяИствовиой  индустр1и  и,  несмотря  па  все  это, 
доиуще1ие  въ  государство  ииостраниаго  фабриката, — все  это  невольно  за- 
ставляетъ  промышленность  предъявить  пыиЬ  къ  правительству  требоваи1я  о 
возрожден1Н  политики  воспособлеп1я,  но  только  не  въ  сфер-Ь  производства, 
а  въ  области  виутрепняго  потреблон1я  продукта  въ  самой  стран'Ь*'  ^),  т.  е., 
попросту  говоря,  въ  усилен1и  таможеннаго  покровительства,  не  допускающаго 
гъ  страну  иностраииыхъ    продуктовъ. 

При  такомъ  положеи1и  вещей  нужно  отпестись  весьма  скептически  къ 
увеличившейся  въ  1907  г.  производительности  горнозаводскнхъ  предпр1ят1й. 
Па  таблицЬ,  приведенной  въ  приложоп1и  къ  настоящей  стать*,  видно,  что 
въ  1907  г.  увеличились  и  добыча  угля,  и  выплавка  чугуна,  и  производство 
годового  продукта  съ  полупродуктомъ.  Но  это  увеличен1е,  являясь  только 
и1:которимъ  скачкомъ  послЬ  падеи1я  производства  въ  1906  г.,  меньше 
всего  можетъ  свид-Ьтельствовать  объ  оживлен1и  горнозаводской  промышлен- 
ности. Рынокъ,  за  немногими  исключен1ями,  оставался  вялымъ.  На  Харьков- 
С!юмъ  рынкЬ,  напр.,  уже  къ  началу  года  выяснилось,  что  всЬ  крупные  по- 
т|)обнтелц  на  весь  годъ  покрыли  свою  надобность  въ  чугун'Ь,  почему  заводы 
у^'.иленио  старались  получить  мелк1е  заказы  на  литейный  чугупъ.  Если  при 
такихъ  услов1яхъ  цЬпы  не  испытали  зпачительнаго  паден1я,  то  это  объяс- 
нлстся  исключительно  т'Ьмъ,  что  заводчики  усиленно  вывозили  чугупъ  за  гра- 
ницу. Ц'Ьиы  на  сортовое  железо  въ  течеи1о  всего  года  безирерывно  пони- 
жались. „Пе  им'Ья  возможности  найти  сбыта  па  своихъ  естественныхъ  рын- 
кахъ,  заводы  сильно  конкуррировали  между  собою,  при  чемъ  расположенные 
м(н1}о  выгодно  въ   тарифиомъ  отношен!и  вынуждены  были  къ  значительному 


1)  Степограммы  совЬи1,аи1я  о  иоложец1и  металлургической  и  машино-стронтельной 
иромышлецпости.  Сиб.  1908  г.,  стр.  9.  ,       ■ 

'^)  1Ьк\.,  стр.  11. 
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понпжен!ю  ц^иъ"  ^).  На  Ннжегородскомъ  рынк*  кровельное  железо  покупа- 
лось не  для  построекъ,  а  на  склады,  такъ  какъ  продавцы,  въ  виду  появло- 
Н1Я  синдиката  „Кровля",  стремились  обезпечить  себя  жол-Ьзомь  ц'Ьпою  ниже 
спндикатской.  Въ  поизм-Ьино  твердомъ  настроои1п  оставался  только  каменно- 
угольный рынокъ,  такъ  какъ  нефтяная  промышленность  всо  ещо  продолжала 
оставаться  еъ  поло:кен1и,  далекомъ  отъ  пормальнаго,  н  ц'Ьпы  на  нефть  стоять 
высок1я.  Та1:ъ,  средняя  годовая  ц-Ьна  на  сырую  нефть  составляла  въ  1905  г. 
20,1  к,,  въ  1906  г.— 25,8  к.,  въ  1907  г. — 28,2  к,,  т.  о.  повысилась 
въ  1907  г.  на  40,31  протпвъ  1905  г.  и  на  9,3"|о  противъ  1906  г. 
Естественно,  что  при  такомъ  новышен!;!  ц'Ьнъ  уголь  продолжалъ  вытеснять  на 
рынк1;  нефть,  ч^мъ  и  объясняются  кр'Ьпк1я  цкны  на  тнордоо  топливо. 

Отм-Ьченный  выше  усиленный  вывозъ  въ  1906  г.  за  границу  горно- 
заводскихъ  продуктовъ  увеличился  въ  1907  г.  еще  бол-Ьо.  Такъ,  угля  и 
кокса  было  вывезено  13.152  т.  п.  (противъ  5.709  т.  п.  1906  г.),  чугуна  — 
4.506  т.  п.  (противъ  1.213  т.  п.  1906  г.)  и  же.гЬза — 4.445  т.  п. 
(противъ  788  т.  п.  1906  г.),  т.  о.  по  сравнешю  еъ  1906  г.  вывозъ  угля 
ц  кокса  увеличился  па  56,5°/»,  чугуна  па  72,4%  и  зкел'Ьза  па  82,2"'о. 
Очевидно,  промышленники  еще  въ  болЬе  широкомъ  масштаб-Ь  воспользовались 
средствомъ,  къ  которому  они  прибЬгали  и  раньше:  продуктъ,  пе  иаходпвш1й 
сбыта  па  внутрепнсмъ  рынкЬ,  сплавлялся  за  границу.  „Продукты  русской 
металлурпи  вывозятся  за  границу! — восклицалъ  органъ  южныхъ  горнопро- 
мышленниковъ. — Въ  предЬлахъ  нашего  отечества,  съ  его  многомилл1011иымъ 
Еаселен1емъ,  н'Ьтъ  сбыта  ни  чугуну,  ни  болванкамъ,  ни  жо.гЬзу!  И  это  въ 
то  время,  когда  деревня  паша  еще  пе  перестала  быть  соломенной,  когда 
ваши  железный  дороги  хронически  страдаютъ  отъ  недостатка  паровозовъ  п 
вагоновъ,  когда  въ  обиход'Ь  нашего  мужика  жел1530  иг1)аегъ  болЬе  чЬмъ 
скромную  роль...  Д-Ьйствительно,  въ  Росс1и  нЬтъ  т&го  внутроинлго  рынка, 
гд"Ь  могла  бы  сбывать  отечественная  металлурпя  свои  продукты "*  ").  Эта, 
въ  общемъ,  основательная  ламеитац1я  „Горпоз.  Листка"  должна  быть,  однако, 
существенно  исправлена  въ  одномъ  отношеи1и:  продукты  вывозились  за  гра- 
нпцу  не  только  потому,  что  для  нихъ  не  было  м-Ьста  па  внутрепнемъ  рынк-Ь, 
во  п  для  того,  чтобы,  сократпвъ  преддожеи1в,  удерлсать  ц'Ьпы  па  желатель- 
номъ  для  заводчпковъ  уровн'Ь.  Объ  этомъ  особенно  заботились  синдикаты, 
сыгравш1е  такую  крупиую  роль  въ  удорожан1и  продуктовъ  горнозаводской 
промышленности.  Сипдикатъ  „Продомета"  продавалъ  желЬзныя  части  для 
вагопезъ,  предпазпачспныя  для  вывоза,  на  20 — 30"  о  дешевле,  чЬмъ 
внутри    страны    ^).    Синдиката     „Гвоздь*-     въ    договор'Ь    съ    заводчиками 


1)  Отчетъ  Гориаго  Депаргамеата  аа  1900  и  1907  г.,  стр.  346. 
-)  .Гориозав.  Лпсток!."  Х-  8,  1907  г. 

з)  Л.  Б.  Клфевгаузъ,  Спидикаты  вь  русской  же.тЬзноОпромышлеииостп.  М.  1910, 
стр.  144. 
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оставляетъ  за  собою  „право  осязать  контрагента  принять  участ1в 
въ  операц1и  вывоза  за  границу  изд-Ьл!!!  соглашен1я'',  если  синднкатъ,  „въ  за- 
висимости отъ  положения  рыековъ  сбыта,  признаетъ  ц'Ьлесообразнымъ  и  вы- 
годнымъ  предпринять  вывозъ  таковыхъ  за  границу*.  Въ  этомъ  стремлен1и 
отделаться  отъ  продукта,  не  находящаго  сбыта  внутри  страны,  и  т-Ьмъ 
удержать  ц1>пы  отъ  паден1я,  заводчики  съ  готовностью  понижали  ц-Ьеы  для 
заграничныхъ  рынковъ.  Къ  прим-Ьра-мъ,  только  что  приведеннымъ,  добавнмъ, 
что  разница  между  ц-Ьнами  рельсъ  на  внутренномъ  и  вн-Ьшнемъ  рыпк-Ь  до- 
стигала 56  кои1;екъ,  а  вагоны  вывозились  за  границу  съ  звачительнымъ 
убыткомъ,  который  покрывался  прибылью  съ  впутреннихъ  заказовъ  ^).  При 
такой  оргаиизац1и  сбыта  едва-ли  можно  говорить  о  завоеван1ц  вн1>шняго 
рынка  и  въ  уволичои1и  вывоза  увид11ть  признаки  какого-либо  ожнвлеп1я  про- 
ыышлеииости.  Напротивъ,  процессъ  этотъ  оставался  процессомъ  бол^знен- 
нымъ,  свид-Ьтельствовавшииъ  о  скудости  внутренняго  рынка  и  застое  про- 
мышленности. 

Мы  незаметно  очутились  въ  полос*  застоя,  типичной  для  дореволю* 
ц1ониаго  иоложеи1я  промышленности.  Та  же  вялость  рыпка,  тоже  отсутств1е 
спроса,  т'Ь  же  причита111я  и  домогательства  промышленпиковъ.  Такъ  же,  какъ 
въ  1903  г.,  промышлопиость  оказалась  въ  тупике,  изъ  котораго  не  видно 
было  выхода,  если  не  считать  выходо|иъ  тробован1я  промышленпиковъ  объ 
усилеи1и  казопныхъ  заказовъ,  хотя  бы  ц-Ьною  заключен1я  займовъ  на  „про- 
изводительиыо  расходы".  Все  осталось  по-старому.  Да  и  не  могло  не  остаться, 
истому  что  ничего  по  измЬиилось  въ  т1>хъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  проте- 
каетъ  поомышлеиная  жизиь  страны. 

Если  судить  по  иноземнымъ  образцамъ,  то  можно  было  бы  ожидать, 
что  вслЬдъ  за  револющей  промышленность  наша  вступитъ  въ  полосу  д-Ья- 
тельнаго  оживлен1я.  „Часто — читаомъ,  напр.,  у  Зомбарта, — первые  годы, 
которые  сл-Ьдуютъ  за  политическими  событ1ями,  иалагающими  оковы  па  какой- 
нибудь  народъ,  являются  сами  по  себ1з  эпохой  раздольной  наживы.  Д-Ьлаются 
затраты,  отъ  которыхъ  долго  отказыва-аись;  это  оживляетъ  рынокъ;  большое 
маховое  колесо  товарообраще1пя  начинаетъ  вращаться,  ц-Ьны  поднимаются, 
открываете.]  возможность  скоры.хъ  барышей.  Но  въ  то  же  время  люди  на- 
чннаютъ  особенно  тяготеть  къ  погон'Ь  за  наживой.  Политическ1е  интересы 
вытесняются  чувствомъ  удовлетворси1Я,  доставляемымъ  матер1альиымъ  благо- 
получ1смъ;  такое  чувство,  въ  свою  очередь,  рождаетъ  желан1е  получить  въ 
удЬлъ  обильное  количество  благъ  М1ра  сего.  Это  объясняетъ  происхожден1е 
пер1одовъ  оживлен1я  въ  хозяйственной  жизни  Европы,  въ  частности  же  Гер- 
мании— пор1одовъ,  наступившихъ  за  Великой  французской  револющей,  за  вой- 


1)  1ыа. 
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нами Наполеона  I,  за  1юльской  револющей  (для  Франщи),  за  волнсн1ями 
1848  г.  п,  накопецъ,  за  франко-германской  войной  (для  Герман1и)  ^). 
Зомбартъ  соедцпяетъ  зд'Ьсь  въ  одииъ  процессъ  оживлеп1о,  которое  сл-Ьдуетг 
за  рсволюц1ей,  съ  ож11влен1емъ,  которое  можетъ  нмЬть  м^Ьсто  при  поб^д* 
контръ-революц1опной  реаки,!».  Но,  конечно,  можно  съ  полнымъ  оспован1емъ 
этотъ  процессъ  расчленить,  п  ожпвлен1о  одного  порядка  не  соединять  съ 
оживлеп1емъ  другого  порядка.  Д'Ьло,  в'Ьдь,  не  только  въ  погоо-Ь  за  наживой — 
п  въ  этомъ  отношен!»  Зомбартъ  несколько  переоц'Ьннлъ  силу  правильно  нмъ 
понятой  пспхолог1п  буржуа,  готоваго,  при  первой  представившейся  возмож- 
ности, почивать  на  лаврахъ  и  широко  пользоваться  благами  новой  жизни. 
Погоня  за  наживой  становится  осуществимой  и  расцв'Ьтаеп.  на  основахъ  и 
въ  м'Ьру  реализованныхъ  завоева111й  револ10Ц1и.  Въ  этомъ  смисл'Ь  Д'Ьйстви- 
тельный  пмпульсъ  къ  оживлен110  промышленность  иолучаетъ  только  отъ  т'Ьхъ 
изм1;нее1й  въ  политическомъ  и  сощальномъ  стро-Ь,  котория  являются  резуль- 
татомъ  револющи.  Если  развит1е  производительныхъ  силъ  задерживалось 
отсталой  политической  организадк'й  государства,  если  свободной  промышлен- 
ной деятельности  м-Ьшала  полицейская  опека  старой  власти,  если  свободный 
ростъ  общоственяыхъ  классовъ  тормзился  упорной  поддержкой  прпвиллопй 
дворянства  и  поземельной  родовой  знати,  то  роволюшя,  разрушая  старый 
укладъ  жизни  и  выдвигая  новы^е  соц1альиые  классы,  тЬмъ  самымъ  уничто- 
жаетъ  препятств1я  для  роста  производительныхъ  силъ  и  открываотъ  предъ  про- 
мышленностью просторъ  свободнаго  развит1я.  Наиболее  рельефно  это  вл1ян1о 
револющи  сказа.10сь  во  Франции  конца  XVIII  в1)ка,  когда  Великая  рево- 
лющя,  на  ряду  съ  гранд1ознымъ  пореворотомъ  въ  лолитическихъ  и  сощаль- 
ныхъ  отпошен1яхъ,  дала  сильный  толчекъ  росту  нац10нальнаго  богатства  кон- 
фпскащей  и  распродажей  церковныхъ  земель  -).  Уже  въ  1790  г.  промыш- 
ленность Фрапц1и  начинаетъ  оправляться  отъ  тяжелаго  кризиса  предреволю- 
шоннаго  и  револющоннаго  времени,  въ  ряд'Ь  ировицц!й  замечается  энер- 
гичный ростъ  производства,  а  общая  экономическая  конъюнктура  становится 
настолько  благопр1Я7иой,  что  въ  1791  г.  делается  возможиымъ  еднпствони 
крупное  за  все  время  революцш  стачечное  движон1е  рабочихъ,  им'Ьвшее 
целью   добиться  увеличен1я  заработной    платы  ^).  Такой  же  процессъ  проо 


•)  В.  Зомбартъ.  11стор1я  эконоыическаго  развитая  Гериап111  въ  XIX  в1ка.  Сиб. 
стр.  69. 

*)  сРезолюц^ю  подаержалъ  граид1озиыГ1  ростъ  богатстна,  и  если  д-Ьятельпость 
велпкихъ  учепыхъ  п  великихъ  людей,  страсть  къ  свободЬ  и  къ  ваукЬ,  духъ  смелости 
п  пзобр11тательност11,  возпикающей  во  время  великихъ  крпзисовъ,  пе  мало  смособство- 
валп  этому  росту  пац»ональпаго  богатства,  то,  все-таки,  осиовиой  и  главиоП  причиною 
посл1;дияго  была  революц1011иая  экспропр^ацхя  церковиыхъ  лм5ществъ>-  Ж.  Лъоресъ 
Учредптельсое  Собрап1е.  Спб.,  1У08,  стр.  41С. 

3)  Е.  Тарле.  Рабоч1й  классъ  во  '1>раи1ии  въ  эпоху  револющи,  стр.  119—120. 
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мышлевнаго    подъема    можно    было    наблюдать  и  въ  впохи,  сл'Ьдовавш]я  за 
револющямн  XIX  в1>ка  *). 

Росс1я,  какъ  мы  видели,  составила  въ  этомъ  отношен1и  исключен1в. 
Посл'Ь  революши  паша  промышлепность  не  проявила  нпкакихъ  признаковъ 
ни  подъема,  ни  оживлеи1я.  Нааротнвъ,  она  возвратнлась  къ  тому  же  со- 
состояамо  длнтольпаго  застоя,  въ  какомъ  она  находилась  до  революц1И.  Едва 
ли  нужно  подробно  доказывать,  что  такой  результатъ  находится  въ  еепо- 
средственноГ!  зависимости  отъ  сощально-политическихъ  итоговъ  револющоннаго 
движон1я.  Въ  политической  области,  подъ  вл1ян1емъ  револющи,  произошли 
только  формальныя  изм'Ьион1я  и  при  томъ  вполн-Ь  ничтожпаго  свойства.  При- 
знап1в  за  народомъ  права  на  участ1в  въ  закоподатольств'Ь  свелось  къ  изби- 
рательному закону  3  )юня,  а  законодательния  права  Думы  оказались  только 
простымъ  придаткомъ  къ  неограниченному  самовласт11о  бюрократ1и.  Свобода 
и  ся  гарант1и,  объявленный  въ  октлбрьскомъ  манифест'Ь,  остались  нереали- 
зованными и  нисколько  но  пом-Ьшали  безудержному  проявлен1Ю  админи- 
стративнаго произвола  и  усмогр'Ьн1я.  Въ  посл1^дпсмъ  смысл-Ь  посл'Ьреволющонная 
Росс1Я  побила  всЬ  рекорды  и  едва-ли  можетъ  найти  соиерннковъ  нз  только 
въ  прошломъ  Европы,  но  и  въ  старо-русской  йстор1и.  Диктатура  червой 
сотни  и  полновластныхъ  градоправителей  сдЬлалп  Росс1Ю  страною  „неогра- 
иичепныхъ  возможностей",  въ  сиецнфпческихъ  свойствахъ  которыхъ  ростъ 
производитольныхъ  силъ  должонъ  былъ  встрЬтить  непреодолимое  преиятетв1е. 
Столь  же  ничтожными  оказались  результаты  революп,1и  и  въ  отпошен1и  эко- 
номическихъ  реформъ,  который  способны  были  бы  оказать  благотворное 
вл1яи1е  на  положеп1о  промышленности.  Единственная  реформа,  проведенная 
въ  это  время — законъ  9  ноября — пока  не  оказала,  да  едва-лн  сама  по 
собЬ  и  окажетъ,  сколько-нибудь  серьезное  возд'Ьйств1в  на  оживлен1е  вну- 
тренняго  рынка.  Разрушсн10  общины  пока  привело  только  къ  бол-Ье  интен- 
сивной пролетаризац1и  деревни;  среди  массы  обезземеленныхъ  общннниковъ 
кр'Ьик10  домохозяева-хуторяне — эта  новая  опора  „новаго"  строя — состав- 
ляютъ  ничтожное  меньшинство,  при  чемъ  выселен1е  на  хутора,  какъ  о 
скупка  над'Ьльныхъ  земель,  производится,  по  преимущ,еству,  крестьянами,  и 
ранЬо  принадлежавшими  къ  бол1>о  состоятельному  элементу  деревни.  Такпмъ 


•)  Велик1я  события  м1ровои  нсторхи,  совершивш1яся  въ  1848  г.,  освободили  на- 
родиое  хозяйство  Гормаи1я  отъ  сосгояш'н  €лалокров1я»,  въ  которомъ  оио  иаходн.юсь 
въ  дореволющоиную  эпоху— таково  заклю'1еи1е  Зомбарта.  Нитереспи  также  даиныя, 
котория  ириводигъ  Уомбиртъ.  Та1:ъ,  въ  Бавар1и  въ  промежутокъ  времени  отъ  1839 
до  1818  г.  было  осиоваио  всего  6  акц'ооерныхъ  комиаи1й  съ  каппталоиъ  въ  3,99  м. 
марокъ,— въ  сл^дующемъ  десяти. 1|.т111  (съ  1849  по  1&ЗД  г.)  тамъ  же  било  осаоваыо 
44  ак1йоиериихъ  компап!»  съ  каниталомъ  свыше  145  м.  марокг;  вь  11русс1п  съ  1834 
110  1851  г.  основано  было  14  акц.  комиа111й  (гориозаводскихъ  п  плавилышхъ)  съ  ка- 
питаломъ  въ  23,2  м.  тале}>овъ,~съ  1852  по  1857  г.  осиоваио  59  коинаихй  съ  капнталомъ 
въ  70,6  м.  тал.  И  т.  д.  (Зомбартъ,  цнт.  соч.,  стр.  72). 
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образомъ,  земельная  реформа,  осущоствлеиная  бюрократ1ей,  пока  ничего  ее 
взм-Ьнила  въ  стро^Ь  нашего  внутренняго  рынка,  который  остался,  въ  общемъ, 
про  той  же  слабой  покупательной  способности,  въ  какой  онъ  пребывалъ  въ 
дореволюд1оиное  время. 

Но  если  въ  соц1ально-полнтическомъ  стро-Ь  Росс1и,  въ  результагЬ  ре- 
волющи,  не  пропзош.10  сколько-нибудь  существенныхъ  113М'Ьнен1й,  благо- 
пр!ятпыхъ  для  роста  промышленности,  то  н-Ьтъ  ничего  удивнтельнаго  въ 
томъ,  что  промышленность,  посл-Ь  осложненШ,  пережнтыхъ  во  время  рево- 
лющп,  возвратилась  къ  разбитому  корыту.  Не  покончивъ  съ  политическими 
задачами,  революд1я  оставила  открытой  и  основную  экономическую  проблему: 
унпчтожеп1е  путъ,  связывающпхъ  свободный  ростъ  промышленнаго  капита- 
лизма. 

Приведенныя  выше  слова  Зомбарта,  какъ  мы  видели,  указываютъ, 
однако,  на  возможность  промышленнаго  оживлен1я  и  въ  перюды,  аналогичные 
наступпвшому  въ  Росс1и  „успокоен1ю".  „Перюдъ  экопомическаго  оживлен1я, 
говорить  Зомбартъ  въ  томъ  же  мЬст-Ь,  начался  съ  того  момента,  когда, 
главнымъ  образомъ,  благодаря  государственному  перевороту  Наполеона  Ш 
п  поб-ЬдЬ  реакцш  въ  Горман1и,  во  впутреннеи  жизни  странъ  создалась  га- 
рант1я  безмятежпаго  стяжап1Я  на  мнопо  годы".  II  д'Ьйств!1тольно,  эпохи  ио- 
б'Ьды  реакщи  и  торжества  реставрацш  нер'Ьдко  сопровождались  иебывалымъ 
промышлеппымъ  оживлеи1емъ.  Въ  эти  пер10ды  „безмятелсиому  стял;аипо" 
открывается  безграничный  просторъ  и,  какъ  во  Франщи  времепъ  наполеонов- 
скаго  переворота,  тогда  съ  гордостью  повторяется  фраза  современника  Людо- 
вика XI:  .кому  барышъ,  тому  и  почстъ".  Погоня  за  наживой  бур;1суаз1и, 
наслаждающейся  спокойств1емъ  страиы-кладбища,  находитъ  сильнаго  покро- 
вителя въ  лиц-Ь  реакпдопиой  власти,  которая,  расправившись  съ  домократ1ей 
путемъ  респресс1й  и  предоставивъ  крестьянству  расхлебывать  земельную  ре- 
форму, готова  открыть  золотой  мЬшокъ  казны  для  утолеп1я  безграничныхъ 
аппетитовъ  промышлепно-торговои  буржуаз1и.  Промышленное  оживлеи10  этихъ 
эсохъ  носитъ,  поэтому,  характеръ  явнаго  грюндерства  и  ажттажа.  Ростутъ 
какъ  грибы  акц1оиериыя  комиан1Н  и  банки,  строются  фабрики  и  желкзныя 
дороги,  создаются  рисковаиныя  и  см-Ьлыя  предпр1ят1я.  Одни  наживаются, 
друпе  гибнутъ,  но  всЬ  лихорадочно  тянутся  къ  золоту,  къ  нажнв'Ь,  къ  тому 
барышу,  который  даетъ  почотъ  и  обезпечиваотъ  возможность  дальн'Ьйшаго 
безмятежпаго  стяжап1я.  Пятидесятые  годы  прошлаго  стол'Ьт1я — годы  всяче- 
скихъ  реставрац1й  и  торжества  реакц1и — были  почти  во  всЬхъ  передовыхъ 
государствахъ  Запада  времономъ  пебывалаго  грюндерства.  Политическое 
„успокоеп1е''  но  совпало  тогда  съ  экопомическимъ  застоемъ. 

Зам-Ьчаются  ли  въ  посл'Ьреволюц1онпой  Росс1и  признаки  хотя  бы  такого 
рода  ожпвлен1я?  На  протяжеп1И   разсмотр-Ьниаго   нами  времени  —  до  конца 
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1907  г. — никакихъ  прнзиаковъ  пж1шлен1я,  какъ  мы  уб-Ёдились,  не  наблю- 
далось; не  было  нхъ  и  въ  посл-Ьдующ^е  два  года,  когда  торгово-промышлен- 
ная жизнь  продолжала  пробивать  въ  состоян1и  застоя  все  бол'Ье  тяжелаго. 
И  только  въ  1910  г.  появляются  признаки,  указивающ1е  на  возможность 
иаступлен1Я  и  у  насъ  полосы  грюндерства.  Биржа  временами  достигаетъ  ва- 
пряжои1я  еимптоматпческаго  аж1отажа;  н'ЬКоторыя  промышленный,  банковыя  в 
жсл-Ьзнодорожнын  бумаги  вздуваются  до  небывалой  высоты.  Домогательства 
промишленниковъ  объ  усилен!»  заказовъ  п  „пропзводительныхъ"  расходахъ, 
цовмдимому,  также  близки  къ  осуществлен1ю.  Правительство  щедро  поощряетъ 
частное  жол-Ьзнодорожное  строительство,  обременяя  казну,  какъ  и  раньше, 
гарант1ямн;  параллельно  производятся  нзискан1я  новыхъ  лин1й,  соор\л{ов1е 
которихъ  проектируется  на  казенный  счетъ.  11атр1отнческая  Государственная 
Дума,  спекулирующая  на  вопросахъ  государственной  обороны,  торопитъ  пра- 
вительство съ  возсоздан1емъ  флота  и  перевооружен1емъ  арм1и,  при  чемъ  на- 
стойчиво домогается — и  съ  усп'Ьхомъ,  конечно, — чтобы  все  изготовлялось  въ 
Росс1и  ;;  изъ  русскаго  матер1ала.  Оффиц1озиая  пресса  задачами  момента  вы- 
двигастъ  вопросы  хозяйственнаго  развнт1я  страны,  вокругъ  которыхъ,  какъ 
она  думаетъ,  могутъ  объединиться  всЬ  „государственно  -  настроенные"  эле- 
менты паселеи1я.  Бее  это  д'Ьлаетъ  весьма  вЬроятнымъ  близк1й  раецв-Ётъ 
грюндерства.  Казенные  заказы  перельютъ  золото  изъ  кладовыхъ  казны  въ 
карманы  промышленниковъ,  оживутъ  зачахш1я  промышленный  предпр1ят1я, 
воспрянуть  духомъ  биржевые  спекулянты  п  рыцари  темной  наживы,  лозув- 
гомъ  времени  стапегь  безмятежное  стяжан1е. 

11аступлеп1е  этого  счастливаго  времени  остается,  конечно,  д-Ьломъ  га- 
дательнымъ.  Но  не  будетъ  ничего  уднвительнаго,  если  въ  обстановк-Ь  рос- 
сШской  роставрашп  будетъ  разыграпъ  актъ  истор1и,  наиоминающ1й  анало- 
гичную эпоху  грюндерства  на  Запад-Ь.  Во  всякомъ  случае,  такой  прогнозъ 
для  ближапшаго  времени  является  нанбол-Ье  в'Ьроятнымъ.  Столь  же  вероятно, 
что  возможная  полоса  грюндерства  не  будетъ  у  насъ  продолжительной  и 
скоро  завершится  еще  болЬе  гранд10знымъ  крахомъ,  поскольку  форспрован- 
пии  подъемъ  промышленной  д-Ьятельностп  столкнется  съ  соц1ально-политиче- 
скими  услов1ями,  стоящими  на  пути  нормальнаго  роста  производительныхъ 
силъ.  О  промышлонномъ  подъеме,  отв'Ьчающемъ  интересамъ  народнаго  хо- 
зяйства, можетъ  быть  р1;чь  лишь  тогда,  когда  разрешены  будутъ  основные 
полптическ1о  и  экопомичесые  вопросы  нашего  времени,  поставленные,  но  не 
разр'Ьшенные  минувшей  революц!ей. 
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VI. 
Н-Ькоторыя  изм-Ьнен1я  въ  стро'Ь  капиталистическихъ  отношен1й. 

Еслп  промышленная  депресс1я  времени  револющн,  по  сил-Ь  своей,  усту- 
паетъ  промишленвому  кризису  яячала  девятисотыхъ  годовъ,  то  и  гЬ  изм-Ь- 
нешя,  которыя  произошли  въ  н1^которыхъ  сторонахъ  нашего  промишленнаго 
строя,  должны  отличаться  отъ  изм'Ьноо1й,  являющихся  обычными  результа- 
тами промышленнаго  кризиса.  На-рляу,  такъ  сказать,  съ  обычпымъ  процес- 
сомъ  роста  промышленнаго  капитализма  должепъ  былъ  пам'Ьтиться  и  про- 
цессъ,  вызванный  псключитольнымъ  вл1ян1емъ  революши. 

Прежде  всего  ее  подлежить  сомн1)п1ю,  что  револ10п,1опныя  осложпоп1я 
не  ослабила  позпц!и  промышленнаго  капитализма.  ВытЬсиен1е  кустарнаго 
производства  фабричнымъ,  ручного  —  машиннымъ  продолжалось  и  въ  годы 
революц1и.  Можно  даже  думать,  что  въ  этомъ  отношеп1и  ростъ  промышлен- 
наго капитализма  совершался  бол-Ье  интенсивно,  потому,  во-первыхъ,  что 
мелк1я  производства  должны  были  чувствитвльи1)о  реагировать  на  промышлен- 
ную депресс1ю  и  быстр-Ье  поддаваться  ея  разрушительному  вл1ян1ю,  Ч'Ьмъ 
крупное  производство,  и  потому,  во-вторыхъ,  что  пср10ды  оживлеп!я,  напр., 
въ  мануфактурной  промышленности  сопровождались,  ка1:ъ  мы  видели,  ростомъ 
текстильнаго  производства,  возникновен1емъ  новыхъ  фабрикъ — повыхъ  вра- 
говъ  кустарнаго  производства.  О  такомъ  именно  процоссЬ  свидЬтельствуютъ 
т1".  пемног1е  источники  земской  статистики,  которые  продолжаютъ  изучен1о 
вашей  экономической  эволюц!и.  Такъ,  въ  костромской  губери1и  копстатн- 
руется  ростъ  фабричныхъ  промысловъ.  „Въ  нашей  мЬстности  всо  болЬе  раз- 
виваются фабрики", — сообщаетъ  корреспондептъ  земской  статистики  изъ  ки- 
нешемскаго  уЬзда;  „заметно  очень,  что  фабричное  производство  увеличивается 
и  развивается  очень  хорошо...  Уходятъ  па  фабрики  изъ  семьи  всЬ,  начиная 
съ  15-тп.тЬтаихъ,  остаются  старики  и  малол-Ьтки", — пишутъ  изъ  нерехтск. 
у^зда  ^).  Параллельно  съ  этнмъ  отм-Ьчается  паден10  кустариыхъ  промысловъ. 
„М-Ьстпый  промыселъ  —  тканье  холстовъ  —  падаетъ  по  случаю  фабрикъ" 
(кппеш.  у.).  „До  устройства  фабрикъ  занимались  па  домахъ  выработкой 
.  деревенскпхъ  полотенъ  и  холста,  но  съ  возведон1вмъ  фабрикъ  этотъ  зара- 
ботокъ  прекратился"  (перехт.  у.).  „Развиваются  фабрики  и  падаегь  про- 
мыселъ ручного  ткачества  въ  домахъ  холста,  миткаля,  салфетокъ"  (кинеш.  у.). 
Аналогичный  процессъ  наблюдался  и  въ  московской  губ.  „Въ  ткацкомъ 
промысл^Ь  ручпыя  машины  вытЬсняются  самоткацкими;  гдЬ  прежде  кормилось 


^)  Статистцческ1Й  ехегодиикъ  костромской  губ.  за  1908  г.,  ч.  I,  стр.  28-30. 
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пятеро,  шестеро,  тамъ  на  самоткацкой  машин'Ь  работаетъ  одна"  (подольсе. 
у.)  *).  „Ручная  выделка  гнльзъ  заменяется  машинной;  гд-Ь  продолжаютъ  еще 
ручнымъ  способомъ  вставлять  мундштуки,  ц'Ьны  очень  понизились"  (Подольск, 
у.).  „Иконоипсци  также  лишились  много  работы,  такъ  какъ  теперь  пошли 
образа  штампованноГ!  работы".  Мы  уже  упоминали  выше,  что  во  владпм1р- 
ской  губ.  возникъ  рядъ  новыхъ  иродпр1ят1й,  основатели  которыхъ  раньше 
большей  частью  занимались  раздачею  нряжи  для  ручного  ткачества  куста- 
рямъ,  а  теперь,  закривъ  свои  раздаточный  конторы,  перешли  на  механиче- 
ское ткачество.  „Вновь  открытый  фабрики,  — чптаемъ  въ  ,,Свод'Ь  отчетовъ" 
фабричныхъ  инспекторовъ, — выстроились  въ  гЬхъ  же  районахъ,  гд-Ь  раньше 
д'Ьйствовали  раздаточныя  конторы,  и  ручные  ткачи-кустари  создали  главный 
коптингептъ  рабочихъ  этнхъ  фабрикъ.  Обучен1в  и  пр1обр'Ьте111в  навыка  къ 
механическому  ткачеству  миткалей,  требуя  по  бол-Ье  4 — 6  недель,  не  могло 
служить  препятств1емъ  къ  такому  переходу,  который,  въ  виду  вдвое  боль- 
шаго  заработка  моханнческихъ  ткачей  по  сравиен1ю  съ  ручными,  былъ  для 
вихъ  крайне  желательныиъ.  Съ  другой  стороны,  пользован1в  м'Ьстными  ра- 
бочими, живущ,имн  въ  свонхъ  домахъ  и  имЬющими  подспорье  въ  своемъ 
домашнемъ  хозяйстве,  создавало  для  новыхъ  фабрикаптовъ  возможность 
оплачивать  трудъ  ткача  дешевле,  ч-Ьмь  платятъ  крупныя  мануфактуры 
въ  иромышленныхъ  центрахъ"  ^).  Такимъ  образомъ,  насколько  можно  видеть 
изъ  прнведениыхъ  прнм'Ьровъ,  ростъ  промышленнаго  капитализма  продол- 
жа-чся  и  въ  годы  револющи;  кустарные  промыслы  вытЬснялись  фабрикой 
или  перерождались  въ  фабричное  производство,  кустари  становились  фабрич- 
ными рабочими. 

Къ  такому  жб  результату  мы  придемъ,  если  обратимся  къ  другой  сто- 
роиЬ  процесса  роста  промышленнаго  капитализма — концептрац1и  производства. 
Въ  следующей  таблиц-Ь  приведены  даниыя  о  числ-Ь  рабочихъ  по  группамъ 
промышлонныхъ  предпр1ят1й  для  1900  —  1902  г.г.  и  1904  — 1908  г.г., 
такъ  что  представляется  возможнымъ  сравнить  въ  отношен1и  концентрац!и 
годы  кризиса  съ  временемъ  револющи  ^). 


')  Статпсшч.  ежегодпикъ  московской  губ.  за  1907  г. 

*)  Сводъ  отчетовъ  фабрпчиихъ  ииспекторовъ  за  1906  г.,  стр.  IV— V. 

*)  Даипия  относятся  къ  предпр1ят1ямъ,  подчнпеивымъ  надзору  фабричной  нн- 
сиеЕщи,  II  взяты  пзъ  „Свода  отчетовъ"  фабричныхъ  иисиекторовъ.  За  данния  1900  г. 
н  1902  г.  приняты  данпыя  о  чнсл^  рабочихъ  къ  началу  1901  г.  н  1903  г.,  какъ  бол'Ье 
точныя  и  относящьяся,  въ  сущности,  Еъ  предыдущему  году  (см.  общее  пояснеше  въ 
„СводЬ"  за  1908  г.,  стр.  2).  Такимъ  образомъ,  даиыыя  первой  части  таблицы  охваты- 
ваютъ  иерюдъ  отъ  конца  1901  г.  по  конецъ  1902  г.,  т.  е.  перюдъ  панбольшаго  обо- 
стреп1я  промышленнаго  кризиса.  Данныя  1901  г.,  1906  г.  ц  1908  г.  относятся  къ  концу 
этнхъ  годовъ  н  охватываютъ,  такимъ  образомъ,  время  отъ  начала  революц1п  до  полной 
ея  „ликвндацхц".  О  цригодностц  данныхъ  „Сводовъ"  для  выяснен1Я  общей  картины 
процесса  концентрацги,  несмотря  на  некоторые  существенные  ихъ  недостатки,  см., 
между  ирочимъ,  нолемику  г.  Тугааа-Барановекаго  съ  г.    Микулинымъ  (.РЬчь'  1909  г., 
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Число  рабочихъ  (въ  тыс.)  ^^^З^.^+^Г."  ^Гпп  ^  ^~^ 
Группы  предпр1ятт        ._^-— ^  ^^..^_.      ^^чнсла^>абоч__въ^1роц 
съ  числомъ  рабоч.  ,902      1900      1904      1908 

1900    1902    1904     1906    1908    ср.  СЪ   ср.  съ   ср.съ   ср.  съ 

1900   1904   1900   1904 

I  До  100  чел 418,7    379,0   362.0   348,8   355,7    -9,4    —3,6    —13,5    —    1,7 

II  ОгЫОО  до  500  ч.  495,2  463.3  465,9  464,7  472,1  —6,4  —0,2  ~  5,9  -[-  1,3 
Ш  ,  500  ,  1000  „  272,0  276.4  273,7  286,0  270,0  +  1,5  +  1.3  +  0,6  -  1.3 
1\   Свыше  1000  ч.    ..      525,0   521,5   501,3   623,6    657,2     —0.7    +9,9    +   6,3    +  14,5 

Данныя,  относяш,1яся  къ   1900 — 1902  г.г,  (графы  1,  2  и  6  таблицы), 
даютъ  картппу  процесса  копцентращи  произсодства,  воолп-Ь  характерную  для 
пер1ода  промышленнаго   кризиса.  Потрясоиноо,    въ  осиовахъ   своихъ   произ- 
водство приводить  къ  сокращеп!ю  числа  рабочихъ  почти  во  всЬхъ  груипахъ 
Бредпр1ят1й;  только  третья  группа   даетъ  небольшое  иовишоп1о.  При  этомъ, 
мелия   п    средн1я    оредпр1ят1я,  какъ  и   сл'Ьдов^ао  ожидать,  понесли  значи- 
тельно больш1й  уронъ,  ч'Ьмъ  крупный    предпр1ят1я,   а  самия    крупныя  пред- 
пр1ят!я,    по  числу  рабочихъ,  дали   уменьшеи10  сравнительно    ничтожное.  Въ 
годы  революц1и  (графы    3,  4  п   7)  картина    получается    существенно  иная. 
Сокращается  число  рабочихъ  только  въ  мелкихъ  и  среднихъ  предпр1ят1яхъ, 
въ  крупныхъ,  наоборотъ,  оно  повышается,  при  чемъ  сокращен1о  числа  рабо. 
чшсь  остается  въ  пред'Ьлахъ,  значительно  уступаюишхъ  времени  промышлен- 
наго кризиса  начала  девятисотыхъ  годовъ.  Очевидно,  въ  10О5 — 1900  г.г. 
концеатрацш  протекали  въ  приблизительно  нормальиыхъ  усл()в1яхъ:  крупныя 
предпр1ят1я  поглощали  мелк!я.  Этотъ  процессъ  выясняется  еще  бо.тЬе  отчст- 
чиво,  если  сравнить  четырехл'Ьт1е  до  револющи  (1900 — 1904  г.г.)  съ  по- 
сл11дующнмъ    четырех.! Ьт1емъ   (1904  —  1908  г.г.).   Итоги    перваго  даютъ 
сильное  попижеа1е  числа    рабочихъ  для  мелкихъ  и    среднихъ  предпр1ятШ  и 
увелпчен1е  для  крупныхъ,  съ  панбольшпмъ  увеличен1с.мъ  для  самыхъ  круп- 
ныхъ предпр1ЯТ1Й.  Промышленный    крпзисъ,  произведя  опустошоп1е    въ  иро- 
мышлепности,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ,  вообще,  ослабилъ  пнтенсивность  концентращи. 
Въ  птогахъ  второго   четырехл'Ьт1я  понижательная   тенденщя  явно  уступаетъ 
повышательной,  при  чемъ  воолн-Ь  рельефно    выступаетъ    поглощение   каждой 
последующей  бо.г'Ье    крупной  группой    предыдущей,  мен-Ье    крупной;  вл1ян1в 
Есг^ючятельпыхъ  условий  сказалось  въ  чрезвычайномъ    повышеи1Ц  числа  ра- 
бочихъ въ  самыхъ  крупныхъ  предир1ят1яхъ,  очевидно,  болЬе  стойко  выдер- 
жавшпхъ  давлен1е  революшонныхъ  затруднен1й.  Въ  общемъ,  даиныя  о  кон- 
центраща  свид1тельствуютъ  еш.о  разъ,  что  промышленная  депресс1я  времени 


.\\^  отъ  6  п  20  иоября).  Вт.  пашси  таблицЬ  изъ  даппыхъ  1908  г.  исключены,  д.1Я 
юпустимостн  срапиеи1я  съ  1904  г..  дапаия,  отпосяпцяся  къ  бакпиской  губери111,  про- 
мышленпыя  предцр1ят1я  ЕотороП,  въ  зпачцтельп11Г|шеГ1  части,  подччнепи  надзору  фа- 
бричвой  писиека!!!  только  въ  1907  г. 


—  125  — 

револющи  оказалась  для  промышленностп  мее-Ье  чувствительпой,  ч-Ьмъ  кри- 
знсъ  начала  довятисотыхъ  годовъ,  сохраннвъ  для  промышленныхъ  предпр1Я'пй 
приблизнтельио  обычпыя  услов1я  коацептрафи  и  только  усиливъ  ростъ  наи- 
более круснихъ  предир1ят1П.  Если  мы  обратимся  къ  относительному  значению 
отдЬльныхъ  грусиъ  предпр1лт1ц  въ  отд-Ьльныо  годы,  то  о  здЬсь  уб-Ьдимся  въ 
возраеташи  силы  круаныхъ  предпр1ят]П. 

Гпуипы   1шезпп1ят1й  съ      "''°'^-  от110шев1е  чпсла  рабочихъ 
числом ь  раоочихъ.  ^^^  ^,  ^(^^^^  ^  ^(,^д 


До  100  чел 

24,4 

21,7 

20,2 

Отъ  100  до     500  чел. 

28,2 

28,0 

26,8 

„    500    „    1000    „ 

16,8 

16,4 

15,3 

Свыше  1000  чел.    .     . 

31,7 

33,7 

37,2 

Изъ  года  въ  годъ  постепенно  уменьшается  отиосптельное  значен1в  вс1Ьхъ 
групаъ  продир1ят1й,  кромЬ  группы  самыхъ  крупныхъ,  сила  которой,  вапро- 
тпвъ,  увеличивается.  Это  означаотъ  не  только  иоизм-Ённо  продолжаюицйся 
интеиспвний  процессъ  копцеитращи,  по  и  указываетъ  на  исключительно 
быстрый  ростъ  крупиаго  производства  и  на  все  возростающую  роль  въ  на- 
шей промышлениости  крупиаго  капитала. 

Если,  такимъ  образомъ,  въ  годы  революц1и  продолжался  обычный  про- 
цессъ роста  промыи1леинаго  каиитализма,  то  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  подъ  вл1ян1емъ 
исключитольныхъ  услов1Г1  революцюниаго  времени,  памЬтилея  бол-Ье  интен- 
сивный ростъ  круппаго  производства.  ВсЬ  оСлож11ен1Я  полптическ1я  и  со- 
ц1альиыя,  который  принесла  съ  собой  револющя,  крупное  производство  вы- 
держало легче,  ч'Ьмъ  производства  мелк1я  или  средн1я;  въ  то  время,  какъ 
посл'Ьди1и  сокрапмли  число  рабочихъ  или  совершенно  ликвидировали  д-Ьла, 
крупный  предпр1;1т1я  оказались  въ  силахъ  пережить  тяжелый  времена  и  вы- 
шли изъ  борьбы  даже  укр1;пле1И1ыми.  Ихъ  зиачен1о  въ  общемъ  стро-Ь  про- 
мышленности стало  еще  болЬо  1фуинымъ,  чЬмъ  было  раньше,  до  револющи. 
Отсюда — укр'Ьплеи1е  позиций  крупнаго  капитала,  какъ  основное  изм'Ьнен1е  въ 
стро-Ь  каинталистическпхъ  отношон1й,  явившееся  результатомъ  револющи. 
Торжество  реакц,1и  д^ио  крунпому  капиталу  возможность  реа.1изопать  свою 
возросшую  силу  для  активной  борьбы  съ  рабочими,  съ  одной  стороны,  и  для 
цорабощен1я  внутроипяго  рынка — съ  другой. 

Мы  вид1;ли,  что  въ  разгаръ  револю1ии  рабочимъ  удалось  добиться 
лучшихъ  услов1й  труда — повысить  плату,  уменьшить  продолжительность  ра- 
бочаго  времени, — какъ  удалось  имъ  таки:е  изм-Ьнить  многое  въ  стро*  фа- 
бричпой  жизни.  Какъ  только  обнаружилась  непрочиоеть  политическихъ  за- 
воован1Й  револющи  и  иобЬда  роакщониыхъ  силъ,  крупный  каниталъ  повелъ 
систематическую  борьбу  съ  рабочимъ  классомъ.  Открытое  Еозвраш,еп1о  къ 
старому,  путемъ  прямого  уменьше111я  заработной  платы  и  увеличея1я  рабочаго 
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времени  было  прнпасеио  къ  тому  времени,   когда  воцарится  „успокоение"  и 
нельзя  будетъ    ожидать    никакого    сопротнвлен1я    со  стороиы  рабочихъ.  На 
первыхъ  порахъ  крупный  капиталъ,  чувствуя  за  собой  силу,  старался  возна- 
градить себя  другимъ  путомъ  — путемъ  усилеи1я   пптонсивностн  труда,  выжи- 
ман1Я  изъ  рабочихъ  всей  той  рабочей  силы,   иа  которую  они  способны.  Въ 
этомъ  отношеи1и,  прежде  всего,  вводятся  технпческ1л  усовершеиствоваи1я  въ 
пропзводств'Ь,    къ    которымъ    до    того   предприниматели    оставались    упорно 
равнодушиыми,  маппиш   начииаютъ  прим-Ьонться   тамъ,  гд-Ь   раньше  доволь- 
ствовались ручиымъ  трудомъ,  усиливается  ходъ  машины,  внодится  такъ  на- 
зываемая   американская    система,  н   т.  д.  На  московской   конференции  тек- 
стильщнковъ    въ    доклад*    союза    апиротурш,иковъ    отмечалось  введои1о    во 
многпхъ  случаяхъ  усовершопствованныхъ  машипъ;  въ  Иванов-Ь  ускоренъ  ходъ 
ткацкихъ  станковъ;  въ  Кипешмк  увеличено  число  оборотовъ  машинъ  н  вве- 
дены новыя  машпны;  „на  фабрик'ЬКрасилыциковой  одинъ  рабоч1й  ходнтъ  теперь 
за  больши^N^  числомъ  станковъ, — чесальныя  машины,  вырабатываБш1я  3  пуда, 
теперь  вырабатываютъ    9  п."  ').   „Мнопя    мануфактурный  предприятия  цент- 
ральнаго  района,  —  чнтаемъ    въ  „Торг.-Пр.  Газ.",  —  въ  посл'Ьдпео  время 
стремятся   къ  усовершеиствован1Ю    производства,  устанавлнваютъ  у  себя  па- 
ровыя  турбины"  -).  Варшавская   газета  „Наша  Жизнь"  произвела   въ  свое 
время  анкету  о  прнчинахъ  остраго  кризиса  въ  м-Ьстной  металлообрабатываю- 
щей   промышленности;  опрошенные    инженеры,  какъ    на  одну  изъ  главнихъ 
прпчинъ,  указали  на  вздорожание  рабочихъ  рукъ  и  едииствсинымъ  выходомъ 
считали  „введен1е    нов-Ьишихъ  машинъ  и    вообще  иодият1е  техники"  ^).   Въ 
начал*  1907  г.  въ  разныхъ  печатныхъ  заведеи1яхъ  Петербурга  имелось  въ 
наличности  около  20  наборпыхъ  ма1Н!1нъ  *),  а  въ  иослЬдующее  время  число 
нхъ  увеличилось  еще  больше.  ,,Иовишен1о  заработной  платы  на  30— 40  нроц. 
на  металлургическихъ  занодахъ, — писала  въ  свое  время  „Торг.-Нр.  Газ.", — 
заставило  промышленниковъ  быть  бол-Ье  экономными  въ  расноряжон!»  рабочей 
силы  и    позаботиться    прежде  всего   о  повышен!и    производительности  труда 
путемъ  соотв-Ьтственнаге   усовершеисгвоваи1и    оруд1й    производства"  '").  Такъ 
во  ыногнхъ  отрасляхъ   производства   промышленники,  подгоняемые   завоева- 
в1ями,  который    сделали  рабоч1е    во  время    револющи,  вынуждены  были  ио- 
заботпться  о  техническомъ  усо)1ершгнствован1и  производства,  хотя,  само  собою 
разум-Ьется,  они   помышляли    не  столько   о  техиическомъ  прогресс*,  сколько 
объ  усплен1н  интенсивности  труда  и  объ  удешевле1|1и  рабочей  силы.  Поэтому 


')  Си.  „ГаГючШ  по  неталлз'  1907  г.,  Лз  18. 
*)  „Торг.-Пр.  Газ."  1907  г.,  .М-  273. 
»;  „Кузиець"  1'.08,  Л*  8. 
*}  .Торг.-Газ.-  11)07,  Л^  115. 
')  .Торг.-Пр.  Газ."  1907,  X"  132. 
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тамъ.  гд^Ь  представлялась  возможность,  они  просто  усиливали  интенсивность 
труда,  орнб1>гая  къ  скритымъ  или  явнымъ  способамъ  бол-Ье  утонченной 
эксплоатащи  рабочей  силы.  Въ  петербургской,  напр.,  металлообрабатывающей 
промышлеппости  поденная  плата  заменяется  почасной,  ч^мъ,  между  прочимъ, 
у  рабочихъ  отпималось  вознаграждение  за  3  субботнихъ  часа;  делается  ц'Ь- 
лый  рядъ  попитокъ  перейти  къ  американской  систем'Ь,  что  сопровождалось 
р^Ьзкимь  понижен1емъ  ц1)нъ  на  работу;  возстанавливаютъ  въ  широкихъ  раз- 
м-Ьрахъ  сворхурочпыя  работы,  уетраиваютъ  даже  особия  автоматически  за- 
пира10щ1яся  ворота,  котория  захлопываются  точно  въ  положенный  для  начала 
работы  часъ,  и  т.  д.  ^}.  Наиболее  радикально  усилен1е  интенсивности  труда 
достигается  изм'Ьнен^емъ  въ  распред'Ьлен1и  рабочаго  времени,  переходомъ  съ 
односмЬниоП  на  двух-  и  трехсменную  работу;  машины,  прп  такомъ  порядке, 
работаютъ  безъ  перерывовъ  круглый  сутки,  а  изъ  рабочихъ  каждой  смены 
можотъ  быть  выжата  вся  ихъ  способность  къ  труду.  Насколько  существенно 
изменилось  за  годы  революц1и  распределеи1е  рабочаго  времени,  видно  изъ 
следующихъ  данныхъ,  относящихся  къ  предпр1ят1ямъ  по  обработке 
хлопка  -): 

Число  рабочихъ,  работавшихъ: 
1  кимпл.  2  компл.  3  коыпл. 


1904  г. 

144.034 

193.434 

716 

1905  „ 

141.082 

200.387 

823 

1907  „ 

134.130 

266.583 

2.831 

Въ  1907  г.,  по  сравп('н1ю  съ  1904  г.,  число  рабочихъ,  занятыхъ 
однокомвлсктиой  работой,  уменьшилось  на  0,8  проц.,  занятыхъ  двухком- 
плектной работой  увеличилось  на  27,4  проц.  и  работавшихъ  тремя  комплек- 
тами увеличилось  въ  4  раза.  Въ  двухкомплектной  работе  въ  1907  г. 
участвовали  71  проц.  всего  числа  женщинъ  и  подростковъ,  05,7  проц.  мало- 
лЬтннхъ  и  58,8  проц.  мужчинъ,  т.  е.  для  каждой  возрастной  группы  пре- 
обладали двухкомплетныя  работы,  женищны,  подростки  и  дети  работали  по 
преимуществу  двумя  комплектами;  меньшее  число  взрослыхъ  мужчинъ,  заня- 
тыхъ двухкомплектной  работой,  объясняется  только  '1емъ,  что  они,  сверхъ 
того,  были  заняты  въ  трехкомплоктиой  работе,  куда  входитъ  ночная  работа. 
Т1къ  предприниматели  вознаградили  себя  за  сокращон1о  рабочаго  дня,  до- 
битое рабочими  ценою  упорной  борьбы;  виодя  новые  комплекты,  хотя  и  съ 
меньшей  продолжительностью  рабочаго    времени,  они  добились  более  напря- 


*)  Матер1алы  обь  экоц' лич.  110Л1:1;еи)11  и  ирофессчов.  оргаиизац1и  петербургск. 
рабочихъ  110  металлу.  Сиб.  19оУ,  <'тр.  108  и  ел. 

*)  Продол жмгелыюсть  рабочаго  «рсмеии  ьъ  11редир1й1)яхъ  но  обработкЬ  хлоика. 
„В1;ст11.  Фии."  1908,  Л;  40,  см.  также  11здан1е  отдела  иромишлсппости  „Даииыя  о 
иродолжительиостп  рабочаго  времеин  въ  пред11р1ят1яхъ  по  обработке  Х10пца  за 
1907  г.-. 
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женной  работы.  Это  ус11лен1в  нптенснвности  работы  сказалось,  между  про- 
Ч115гь,  на  увелпчен1п  числа  несчастныхъ  случаевъ.  Какъ  разъ  въ  предпр1я- 
Т1ягь  по  обработк-Ь  хлопка,  гд-Ь  нзмЬиеи!©  въ  распред-Ьлец!!!  рабочаго  вромони 
проявилось  наибол-Ьо  ярко,  число  песчастныхъ  случаевъ  быстро  увеличилось: 
та1гь,  на  каждую  тысячу  песчастныхъ  случаевъ  приходилось  на  продпр1ят)я 
по  обработк-Ь  хлопка  въ  1901  г.  140,0,  въ  1905  г. — 155,0,  въ  1900  г.— 
176,3.  Точно  также  и  вообще  увеличилось  число  песчастныхъ  случаевъ:  въ 
1904  г.  на  1.000  рабочпхъ  приходилось  28,6  посч.  случая,  въ  1905  г. — 
а2.0  и  въ  1906  г.— 36,3  ^). 

Натискъ  предпринимателей  на  рабочпхъ  но  ограничился,  однако,  уси- 
лешемъ  интепсивиости  работы.  Па-ряду  съ  этимъ  въ  годы  революц1и  пам'Ь- 
тплся  и  другой  путь  къ  возстаипвлеи1Ю  старыхъ  фабричпыхъ  порядковъ — 
широкое  стромлеи1с  къ  зам'Ьн/;  труда  мужчипъ  трудомъ  женнишъ  и  мало- 
Л'Ьтнихъ.  Причины  такой  замЬпы  весьма  просты,  н  мы  находииъ  нмъ,  напр., 
сл1>дующоо  объяспоп!о  въ  „СводЬ  отчстовъ"  ({)абричпыхъ  ннснекторовъ: 
,явлее1е  это  есть  результатъ  бывшаго  рабочаго  Д1!11жен1я:  фабриканты  всюду, 
гд11  только  возможио,  замЬняютъ  мужчипъ  жоии(,ииами,  но  только  среди 
взрослыхъ,  по  п  среди  подростковъ,  считая  женскИ!  элемснтъ  на  фабрикахъ 
бол110  спокойпымъ  и  уетоичивымъ,  ч-Ьмъ  мужской,  тЬмъ  бо.тЬо,  что  такая 
замена  выгодна  еще  и  гЬмъ,  что  женск1й  трудъ  оплачивается  вообп1,е  де- 
шсале  мужского"  -).  Такимъ  образомъ,  замЬиа  мужчипъ  женщинами  приво- 
дптъ  къ  двойпой  выгод'Ь:  мЬсто  безпокойпаго  элемента  запимастъ  эломентъ 
спокойный  и  понижается  заработная  плата.  Отчеты  фабричпыхъ  ннснекторовъ 
пзъ  года  въ  годъ  отмЬчаютъ  это  изм11пе1пе  въ  составь  рабочнхъ  на  пред- 
пр1ят1яхъ,  подчипепныхъ  пхъ  надзору.  Старннй  инсне1;торъ  влад11М1рс1:ой  губ., 
подводя  птоги  1907  г.,  сообщаотъ:  „непзмЬнно  ежегодно  повторяюим'сся 
увеличен1е  числа  женщииъ  наблюдалось  съ  особой  силой  и  пъ  отчетиомъ 
году.  Въ  то  время,  какъ  число  мужчипъ,  достигавшее  въ  началЬ  года 
88.832  чел.,  увеличилось  па  970  чел.,  т.  о.  на  0,85  пред.,  число  жоп- 
щипъ  возросло  па  7,316,  т.  е.  па  9,25  проц.  Усилен1о  прим'Ьнен1я  жеп- 
скаго  труда  особенно  рЬзко  выразилось  въ  бумаготкацкой  промышлепности, 
гд'Ь  женщина-ткачиха  вытЬсняетъ  мужчину"  ^).  Въ  московской  губ.  наблю- 
далось то  же  явлеп1е,  при  чемъ,  какъ  п  всюду,  зам'Ьпа  мотивировалась  т-Ьмъ, 
что  „замЬиенпыо  рабоч1е-мужчиии  были  на  фабрик'Ь  самымъ  безпокойнымъ 
элемеитомь".  „Предпочтеп1в  фабрикантами  труду  женщииъ,  сообщаютъ  въ 
отчегЬ  по  владим1рской  губ.    за    1908  г.,  настолько    велико,  что    есть  ужо 


')  Къ  „Сгат11СТ11к1;   пссчастиихь  случаевъ   съ  рабочими  въ  сроыышлснпыхъ  за- 
веден1яхъ,  содчпнеяпыхт.  надзору  фабр.  п11С11екц1П''  за  соотв.  годы. 
')  Сводъ  огчетовъ  за  1900  г..  ст]).  VII. 
')  Сводъ  отчетовъ  за  1907  г.,  стр.  VII. 
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фабрики,  гд*  женщины,  съ  одной  стороны,  исполняютъ  обязанности  таска,!ь- 
щиковъ  тяжестей,  съ  другой  же — занимаютъ  м-Ьста  младшихъ  конторскихъ 
служащихъ,  пр1емщцковъ  суровья,  товаровъ  и  т.  д.".  Въ  московской  губ. 
обойная  фабрика,  гд'Ь  исключительно  работали  женщины,  ввела  отчасти  и 
жепск1й  трудъ,  фабрика  жестяныхъ  коробокъ  ввела  женск1й  трудъ  въ  пая.1Ъ- 
помъ  отд-клеши  и  па  моханическихъ  штампахъ  *).  Аналогичный  данныя  име- 
ются о  другихъ  губоро1яхъ  и  о  прочихъ  сроизводствахъ,  какъ  изгЬютея  и 
данныя  объ  увеличеп1и  на  фабрикахъ  числа  подростковъ  и  малол^тяихъ  *). 
О  сил'Ь  этого  процесса  можно  судить  по  следующей  таблице,  въ  которой 
ириводено  увел11Чсп1о  или  уменьшен1в  (въ  %)  числа  рабочихъ  мужчинъ  и 
женщииъ    по    н'Ькоторимъ    производствамъ    въ    1906  г.    по    сравне1пю  съ 

1904  г.'). 

Групаы  пронзводстиъ. 

Обработка  хлопка      .... 
„         льна,  пеньки  и  джута 

дерева      

,         металловъ .... 

„         животнихъ  прод. 
„         пищевыхъ      „    .     . 

Число  женщииъ,  какъ  это  видно  изъ  таблицы,  увеличилось  во  много 
1»азъ  больше,  ч-Ьмъ  мужчинъ,  и  при  томъ  даже  въ  такихъ  производствахъ 
(какъ,  напр.,  обработка  металловъ),  гд'Ь  трудъ  женщины  прнм'Ьияется 
р-Ьдко. 

Мы  оставляе.мъ  безъ  разсиотр'Ьн1я  остальные  пути,  по  которымъ  пред- 
приниматели сл1>дуютъ  къ  возстановлен1ю  дореволющоннаго  ,равповк1я'*  въ 
огношеп1яхъ  между  трудомъ  и  капиталомъ,  такъ  какъ  изучон1в  такого  рода 
изм'Ьцен1Г1  въ  пашу  задачу  не  входитъ.  Ми  остановились  только  на  в-Ькоторыхъ 
наиболее  крупныхъ  явлои1яхъ,  свид-Ьтельствующихъ  о  гЬхъ  результатахъ, 
къ  которымъ  привела  р('волющя.  Экономическая  борьба  рабочихъ  нопосред- 
С1)едственно  улучшила  условии  ихъ  работы:  повысилась  заработная  плата, 
сскратплась  продолжительность  рабочаго  времени,  существенно  изменились 
о('Щ1о  фабричиьае  порядки.  Крупный  каниталъ  на  первыхъ  порахъ  стремился 
всзм-Ьстить  понесенный  имъ  уронъ  улучшеп1омъ  техники  производства,  за- 
м^шой  старыхъ  машинъ  усовершенствовапными,  введешемъ  машинъ  тамъ, 
гдЬ  ихъ  раиьше  по  било,  и    т.  д. — отсюда   несомн-Ьиный   техничес::1й  про- 


Мужчпнъ. 

Женщинъ. 

3,3 

+    9,7 

+  11,4 

+  15.9 

-    3,1 

+    9,4 

+    3,0 

+  13,2 

-    2,8 

-     +12,0 

+    2,4 

+  10,3 

^)  Сводъ  отчетовъ  за  1903  г.,  стр.  12. 

')  Усилеи1е  прии+,иен1я  д^тсцаго  т{)уда  иадаетъ  препмущественно  па  ыелк1я 
тк1ца1я  фабрики,  вози11кш1.ч  „иа  иочв-Ь  домашней  ткацкой  проыишлениости  (черезъ 
рацаточиия  коитори),  искоии  широио  и  безпощадно  иользовавшейся  трудомъ  мало- 
лЬгпихъ"  (Сводъ  отчетовъ  за  190С  г.,  стр.  14). 

')  Со'-тавлеио  по  „Стагистик'Ь  несчастныхъ  случаевъ"  за  соотв.  годы. 

9 
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грессъ,  которымъ  до  сихъ  поръ  и  вообще  русская  промышленность  похва- 
литься не  могла.  Въ  дальн-Ьйшемг,  поскольку  всо  больше  выяснялась  поб'Ьда 
реакщп,  каснталъ  широко  пользуется  бол-Ье  простыми,  по  въ  то  же  время 
существенно  изменяющими  строй  промышленности,  способами  „реванша" — 
увеличешемъ  интенсивности  труда,  усилен1емъ  эксплоатац1и  рабочей  силы, 
зам-Ьной  труда  мужчины  трудомъ  женщины,  т.  е.  втягивап1емъ  въ  капита- 
листическую обработку  новыхъ  элемептовъ  рабочаго  населен1я.  Если  техни- 
чески прогрессъ  можетъ  только  ускорить  ростъ  поомышленнаго  капитализма, 
то  остальныя  стороны  разсмотр-Ьинаго  процесса  создаютъ  элементы  для  обо- 
стрен1я  классовой  борьбы. 

УкрЬпляясь  па  новыхъ  позишяхъ,  крупный  капиталъ  сп-Ьшитъ  собрать 
своп  сплы,  объединиться  въ  оргапизащи,  умножающ1я  его  вл1ян1в  и  силу. 
Мы  наблюдали  уже  возникновен1е  ряда  снндикатовъ  въ  разгаръ  промышлеп- 
наго  кризиса  начала  девятисотыхъ  годовъ.  Въ  революц1ониоо,  и  особеппо  въ 
пос.тЬреволющоЕное  время  это  объединен1о  капитала  происходитъ  еще  въ 
бол^е  шпрокомъ  масштаб'Ь.  Причиной  тому  послужила,  какъ  всегда  при 
возникновен1и  снндикатовъ,  промышленная  депресс1я,  но  еще  въ  большей 
степени  зд^сь  сказались  сознаппыя  капиталомъ,  въ  годы  революцюнной  борьбы, 
сила  п  значен1е  объединения.  Посл-Ь  1У0.э  г.  возникаютъ  въ  же.тЬзной  про- 
мышленности так1е  крупные  синдикаты,  какъ  „Кровля",  „Продвагонъ", 
синдикаты  рельсопрокатныхъ  и  паровозостроительныхъ  заводовъ,  „Прода- 
рудъ"  и  т.  д.;  посл-Ь  1905  г.  расцв'Ьлъ  и  наиболее  вл1ятольный  синди- 
катъ  „Продомета",  такъ  какъ  съ  этого  времени  къ  нему  примкнулъ  рядъ 
крупныхъ  заводовъ  ').  Одновременно  съ  чрезвычайной  быстротой  возникаютъ 
синдикаты  и  въ  другихъ  отрасляхъ  производства,  такъ  что  въ  короткое 
время  вся  наша  промышленность  покрывается  густою  сЬтью  торгово-промы- 
ленныхъ  организации  Помимо  только-что  названныхъ  синдикатовъ  или  такихъ 
общоизв-Ьстиыхъ,  какъ  „Продуголь",  „Проволока",  соляной,  сахарный,  спи- 
чечный, можно  указать  длинный  рядъ  снндикатовъ,  охватившихъ  въ  большей 
или  меньшей  степени  гЬ  или  друпя  производства:  стекольный,  резиновый, 
цементный,  медный,  ниточный,  мукомольный,  мыловаренный,  польскШ  хлоп- 
чатобумажный п  пр.,  н  пр.  На-ряду  съ  этими,  виолн1)  оформ.теиными  сио- 
дикзтамн,  имеются  въ  безконечномъ  числ^  зародыши  синдикатовъ,  неоформ- 
ленпыя  соглашен1я  и  объединен1я,  особенно  широко  распространсиныя  въ 
продаже  продуктовъ  массоваго  потреблен1я;  таковы  многочисленные  синдикаты 
мясоторговцевъ,  изъ  которыхъ  н1}|;оторые  закрылись,  а  друпо  иродолжаютъ 
существовать  (брестскш,  виленскш,  К1евск1й  и  т.  д.),  союзъ  южныхъ  нрасо- 
ловъ,  объединен1е   мурманскихъ   рыбопромышленниковъ,  петербургскихъ  тор- 


*)  См.  Кафенгаузъ,  цпт.  соч. 
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говцевъ  рыбой,  кираичемъ,  дровами  и  т.  д.  О  сил-Ь  вс4хъ  этихъ  оргави- 
защй,.  далеко  не  иризрачной,  можно  судить  по  тому,  что,  напр.,  синдикатъ 
„Ы'Ьдь"  объедипяотъ  90%  производства,  „Продарудъ"  —  807о,  „Прода- 
мета"— 757о,  «Продуголь— до  707о,  „Кровля"— б07о,  не  говоря  уже  о 
такихъ  синдикатахъ,  какъ  распавш1йся  „Гвоздь"  или  сахарвый,  которые 
объеднняютъ  все  производство. 

ВсЬ  усил1я  вс'Ьхъ  этихъ  разпообразныхъ  снндикатовъ  направлены  къ 
одной  Ц'Ьли — къ  повишеи1Ю  цЬиъ  на  товары,  и  поставленную  себ'Ь  задачу 
оии,  общими  усил1ями,  разр'Ьшнли  въ  совершенств-Ь.  Мы  уже  приводили 
вишо  об1ЩЯ  данныя  о  иовишен1и  Ц'Ьнъ  на  товары  въ  1905  —  1907  г.г.: 
если  принять  за  100  уровень  Ц'Ьнъ  на  всЬ  товары  въ  сроднемъ  за  пор1одъ 
1890 — 1899  г.г.,  то  для  1904  г.  показатель  ц'Ьиъ  повысится  до  110,4, 
для  1905  г.— 115,1,  для  1906  г.--124,2  и  для  1907  г.— 130,8,  т.  е. 
особенно  сильно  Ц'Ьиы  поднялись  съ  1904  по  1907  г.  и,  въ  частности, 
съ  1905  г.  по  1900  г.  По  отд-Ьльнымъ  группамъ  товаровъ  ц-Ьны  изм'Ьня- 
лись  такимъ  образомъ^): 

за&Г899        1904         1905  1906         1907 

100  104,8  114,7  119,8  142,3 

100  121,7  127,8  137,3  148,4 

100  131,3  125,2  139,4  147,1 

100  106,9  119,0  137,9  141,8 

100  97,1  102,5  115,8  109,8 

100  102,7  105,3  112,7  121,0 

100  108,4  111,4  106,8  105,1 


ХлЬбныо  продукты .  .  . 
Животные  „  ... 
Прядильные  матер1алы 
Продукты  горноз.  пром.  ^) 
Масличные  продукты  ®)  . 
Москательные  товары  *)  . 
бакалейные         „       *)    . 

По  отд'Ьльнымъ  группамъ  товаровъ,  какъ  видно  изъ  этой  таблицы, 
Ц'Ьиы  повышались  еще  6ол1в  значительно,  ч-Ьмъ  въ  среднемъ  для  всЬхъ  то- 
варовъ, вм'Ьст'Ь  взятыхъ.  Что  могло  послужить  причиной  такого  повышен!я? 
Промышленники,  прежде  всего,  указываютъ  на  увеличен1е  издержекъ  произ- 
водства, на  вздорожаи1о  сырыхъ  матер1аловъ  и  въ  особенности  на  повышен1е 
заработной  платы  за  годы  револющи.  Что  касается  посл-Ьдняго  аргумента,  то 
легков'Ьсность  его  обнаруживается  сама  собою,  при  б'Ьгломъ  даже  знакомств'Ь 
съ  приведенной  таблицей.  Допустивъ  даже,  что  повышен1е  заработной  платы 
било  столь   значительно    и    такъ  чувствительно   для    промышленниковъ,  что 


*)  См.  Ал  Балнмовпчъ.  Подъемъ  товарпыхъ  ц^нъ  въ  Росс1н.  Е1евъ,  1900.  ,Дви- 
жеи1е  ц-Ьаъ  на  товары  у  насъ  п  за  границей".  Ннженеръ  С.  „В1;сти.  Фин.',  1908, 
\^  50. 

')  Сюда  вюдятъ  какъ  уголь  н  нефть,  такъ  и  железо,  чугуаъ,  нефть  и  пр. 

8)  Сюда  входятъ  сЬмя,  масло,  жмыхи. 

*)  Сюда  входятъ  бЬлила,  красочные  экстракты,  поташъ,  селитра,  с1;ра  и  т.  д. 

*)  Сюда  входятъ,  среди  другихъ  товароиъ,  соль,  сахаръ,  чай,  рпсъ. 
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онп  должны  была  повысить  ц-Ьпу  товаровъ,  мы  находимъ  объяснен!©  для 
подъема  ц*нъ  только  въ  1905  г.,  когда  последовало  действительное  повы- 
шеше  заработной  платы.  По  ц-Ьны  товаровъ  продолжаютъ  повышаться  и  тогда, 
когда  ростъ  заработной  платы  пр10станавлнвается;  оне  продолжаютъ  повы- 
шаться даже  п  тогда,  когда  заработная  плата  начпнаетъ  понижаться.  Мы  видели, 
съ  какой  энерпей  принялись  промышлепппки  за  обезврежпван1в  экономпческихъ 
завоеванш  рабочихъ,  а  загЬмъ  и  за  возстаповлен1о  дореволюцюпеыхъ  уиов1й 
фабричной  работы;  усилен1е  интенсивности  труда,  и5М'Ьнсн1я  въ  продо.1жительности 
рабочаго  времени,  замена  труда  мужчннъ  трудомъ  женщипъ  фактически  быстро 
обезвредили  и  умоньшсн1е  рабочаго  дия,  п  повышеп1в  заработной  платы. 
Очевидно,  подъемъ  товарпыхъ  ц'Ьнъ  меньше  всего  связапъ  съ  экономическими 
завоеваи1ями  рабочихъ,  ибо  при  такой  связи  товарный  ц'Ьпы  должны  были 
пасть  уже  въ  190С  г.,  не  говоря  уже  о  1907  г.  Ссылка  на  вздорожан1е 
сырыхъ  матер1аловъ  и  вообще  на  уввличеп1о  себе  стоимости  продукта,  при 
замкнутомъ  кругЬ  сипдикатской  круговой  поруки,  пр1обр'Ьтаетъ  некоторую 
видимость  убедительности.  Если  „Продуголь"  вздуваетъ  цены  па  твердое 
топливо,  то  „Продамета"  можетъ  оправдывать  повышен1в  цены  металла  по- 
вышен1емъ  цены  каменнаго  угля.  Но  если  разорвать  этотъ  кругъ  н  поставить 
вопросъ  о  прпчннахъ  вздорол:аи1'я  угля,  то  и  отъ  ссылки  на  уволичен1е  собе- 
стопмостн  останется  очень  мало.  Наиболее  разительно  несоответств1в  между 
повышен1емъ  ценъ  на  фабрикаты  и  увелпчен1емъ  цены  на  сырье  обнаружи- 
вается зъ  мануфактурной  промышленности.  Вогь,  напр.,  цены  па  фабрикаты 
и  сырье  въ  1901—03  гг.  и   1906  г.'): 


1901-О 

1006 

11овытеп1е 
въ  %• 

УТОКЪ  .^   ^7а8     . 

16 

р.  83       К. 

23  р.   50 

к. 

39,6 

Мед10  .^34      . 

.     17 

.  30      „ 

24  „    - 

л 

38,7 

Миткаль  60  ({). . 

.     — 

..,     5,4  „ 

-  »       77, 

» 

32,0 

.      74   „  . 

— 

V      0,3    „ 

~    «       8^7,. 

п 

41,9 

,       80  „  . 

— 

.,      7,3   „ 

—   „     10 

п 

37,0 

Хлопокъ  среднеаз.  . 

•12 

„   49       „ 

12   „    60 

п 

1,0 

Сырой  матер!алъ  повысился  въ  цене  только  на  1  проц.  въ  то  время, 
какъ  цепа  пзделШ  увеличилась  па  32  —  41,9  проц.  Очевидно,  никакого 
соответств1я  между  БЗДорожан1смъ  сырья  и  вздорожап1емъ  фабриката  здесь 
петь.  Такое  ха  несоответств1е  можно  было  бы  установить  какъ  для  горно- 
заводской, такъ  и  для  другихъ  отрас.'1вй  промышленности.  Когда  промышлен- 
ники указываютъ,  что  стоимость  оборудоваи1я  заводовъ  повысилась,  а  про- 
изводительность   ихъ,    за   отсутств1емъ    спроса,    по   можетъ    быть    всецело 


•)  в.  Шпмаповсшй.  Мапуфактуриый  рынокъ  въ  1906  г.  „П4ств.  Фин.",  1907  г., 
Л2  461. 
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использована  и,  что  это  именно  обстоятельство  заставляетъ  ихъ  повышать 
ц1>ны,  то  они  правы  только  отчасти  и  въ  самой  небольшой  степени.  Уве- 
лнчеи1в  „издоржекъ  производства*  въ  только-что  отм'Ьченномъ  смиа*  не 
поддавалось  быетрымъ  изм'Ьпвн1ямъ  и  на  протяжен1и  значительнаго  перюда 
времени  оставалось  нопзм'Ьннимъ;  между  д'Ьла,  ц'Ьны,  совершенно  незавпсимо 
отъ  спроса,  продоллгала  повышаться.  Мы  внд'Ьли  выше,  что  въ  годы  революцш, 
за  редкими  исключениями,  рынокъ  оставался  вялымъ,  спросъ — слабымъ,  но 
это  не  удержало  Ц'Ьны  отъ  повышон1я:  он1>  росли,  вопреки  тому,  что  спроса 
ие  было,  и  независимо  отъ  того,  увеличились  или  н'Ьтъ  „издержки  произ- 
водства". 

Посомн'Ьипо,  что  при  гЬхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  находилась  торгово- 
промишлсппал  жизнь  страны  въ  годы  революц1и,  некоторый  подъемъ  товар- 
пихъ  ц'Ьнъ  яилялся  естествепнымъ.  Перерывы  въ  производств-Ь,  сокра- 
щавш10  предложен1е,  невозможность  своевременнаго  пополнен1я  товарныхъ 
складовъ,  выпуждепиая,  въ  виду  народныхъ  волион1й,  оторванность  рынковъ, 
затрудиеп1Я  въ  ус.10в1яхъ  кредита  и  осложне111Я  въ  денежпомъ  обращен1И, — 
все  это  создавало  почву,  чр('звычаГшо  благопр1ятиую  для  подъема  товарныхъ 
ц-Ьпъ,  и  д-Ьлало  этотъ  подъемъ  непзб'Ьжиымъ.  Трудно,  конечно,  сказать,  гд-Ь 
копчаотся  вл1ян1в  этихъ  исключительныхъ  обстоятельствъ  п  до  какого  пре- 
д'Ьла  иод1.емъ  цЬиъ  должснъ  быть  отнесенъ  па  ихъ  счетъ.  Но  можно  поло- 
жительно утверждать,  что  безъ  возд'Ьйств1я  оргапизоваинаго  капитала  этотъ 
подъемъ  не  былъ  бы  столь  значительиымъ  и  такъ  продолжителенъ.  Подтвер- 
ждеи1о  этому  молено  вид'Ьть  какъ  въ  томъ,  что  повышен1в  Ц'Ьнъ  продолжа- 
лось и  тогда,  когда  вл1яи1е  исключительныхъ  услов1й  прекратилось,  такъ  и 
пъ  непосредственномъ  вздуваи1и  Ц'Ьнъ  синдикатами  и  прочаго  сорта  согла- 
шен1ямп  торговцовъ  и  иромышлснниковъ.  Хроника  товарныхъ  рынковъ  во 
все  время  револющи  пе  переставала  отм-Ьчать,  что  Ц'Ьны  на  синдикатск1е 
товары  стоять  выше  несиндикатскихъ;  одного  появлен1я  на  рынк-Ь  слуховъ 
о  возиикиовои1и  синдиката  достаточно  было  для  того,  чтобы  Ц'Ьны  сразу 
ноднялись,  такъ  какъ  складчики  спЬшили  запастись  относительно  дешегымъ 
товаромъ.  Съ  возникновен1смъ  же  синдикатовъ  Ц'Ьны  росли  безудержно  и  вн* 
какой-либо  связи  съ  состояи1емъ  производства  или  положен1емъ  рынка.  Такъ, 
снпднкатъ  „Кровля"  въ  приволжскомъ  раион'Ь,  гд-Ь  онъ  чувствовалъ  себя 
мопополистомъ,  сразу  поднялъ  ц1Ьиы  на  10 — 15  проц.  въ  то  время,  какъ 
въ  другихъ  районахъ,  гд'Ь  требовалось  уничтожить  конкуррента,  Ц'Ьны  по- 
нижались. До  возиикповеп1я  синдиката  „Продуголь"  ц'Ьна  на  уголь  стояла 
на  уровн'Ь  07,.— 77а  к.,~сиидикатъ  поднялъ  ее  до  8%  и  даже  до  10  к.- 
за  пудъ.  Прекращеи1е  д'Ьятельности  синдикатомъ  „Гвоздь"  понизило  Ц'Ьны 
на  30  проц.,  а  зат'Ьмъ,  съ  организащей  продажи  сиядикатоыъ  „Проволока", 
цЬны  снова  поднялись.  Синдикатъ  бахмутскпхъ  солепромышленниковъ  поднялъ 
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ц'Ьны  на  200  проц.  и  т.  д.  *).  Н'Ьтъ  положнтольно  ни  одной  группы  про- 
пзводства,  гд'Ь  бы  ц-Ьны  но  были  искусственно  подняты,  благодаря  соглашо- 
н!ю  предпрпппмателей  въ  той  пли  иной  форм-Ь,  Неоформленпыя  соглашеп1Я 
Д"Ьйствуютъ  въ  этомъ  отпошсн!и  также  В'Ьрно,  какъ  самыо  соворшеппые  син- 
дикаты— форма  не  пграла  никакой  роли,  важепъ  былъ  только  самый  фактъ 
соглашешя.  Московск1е  илп  иваиовск1в  мануфактурные  фабриканты  не  объ- 
единены въ  сипдикатъ,  но  это  не  пом-Ьшало  пмъ  солидарно  повы1Яать  цЬпы 
даже  п  въ  гЬ  пер1оды,  когда  спросъ  ослаб'Ьвалъ.  Еще  мен-Ьо  можно  гово- 
рить объ  организованности  т'Ьхъ.нпжогородскихъ  складчнковъ,  которые,  какъ 
мы  внд'Ьлп  выше,  просто  обязались  „честнымъ  словомъ"  но  продавать  ниже 
опред'Ьлеипой  ц-Ьны.  Топъ  этой  вакхапал1п  задавалъ  организованный  каии- 
талъ,  по  его  съ  достойнымъ  усерд1емъ  поддерживалъ  ве}1к1й,  кому  не  была 
л1;пь. 

Въ  общемъ  хаосЬ  дсзорганизац1и  производства  и  сбыта  капнталъ  на- 
шелъ  псточнпкъ  для  укр^плен1*я  своего  вл!ян1я  на  внутропнемъ  рыпкЬ,  ко- 
торый сталъ  его  вотчиной.  Высок!  я  ц'Ьны  но  ослабили  промышлоппой  депросс1п, 
по  спасли  отъ  крушоп1Я  молк1я  предпр1ят1я,  который  въ  спндикатъ  и  согла- 
шен1Я  не  входятъ,  но  сохранили  силу  за  крупными  предпр1ят1ями,  во  много 
разъ  увеличили  силу  и  зпачеп1в  крупнаго  капитала.  Но  случайность,  поэтому, 
что  именно  въ  посл1>дп1о  годы  промышленпики  заговорили  объ  образован!» 
трестовъ.  Крупный  капиталъ  уже  не  довольствуется  организащей  сбыта,  онъ 
стремится  къ  дальнейшему  объедипенш  и  ставитъ  на  очередь  оргаиизащю 
производства.  Синдикаты  дали  ему  все,  что  онп  могли  дать,  но  стать  пол- 
повластнымъ  властителемъ  рынка  капиталъ  можетъ  только  послъ  того,  какъ 
онъ  объедппптъ  производство.  Шкоторыя  функгщ!  трестовъ  синдикаты  вы- 
полняли о  раньше,  Такъ  какъ  ни1:то  изъ  участникозъ  соглашен!;!  не  имЬетъ 
права  продавать  помимо  синдиката,  то  заказами  центральной  контор-Ь  син- 
диката п  опредЪяется  размЬръ  производства  на  каждомъ  завод-Ь;  обладая 
всЬмп  данными  о  производительности  заводовъ,  синдикаты,  кром-Ь  того,  сами 
опред*ляютъ,  сколько*  и  что  именно  долженъ  производить  ка/кдый  заводъ  ^). 
Такпмъ  образомъ,  синдикаты  получаютъ  возможность,  помимо  сбыта,  регу- 
лировать та1же  производство,  т.  е.  присваивать  себ'Ь  н'Ькоторыя  функп,!и 
трестовъ.  Но,  конечно,  этой  рудиментарной  форм-Ь  объед11нен!я  производства 
еще  далеко  до  настоящаго  треста,  п  потому  промышленпики  такъ  энергично 
стремятся  перейти  къ  форм^  самой  совершенной.  Недов'Ьр1в,  оказанное  на 
первыхъ  порахъ  проекту  металлургпческаго  треста  въ  Гос.  Дум'Ь,  печатью  о 
даже  правптельствомъ,  нисколько  пхъ    не  обезкуражило.  „Какимъ  образомъ 


')  Дальи1.йш1Я    подробности    можно    иайтп  въ  цпт.  книг*  г.  Кафепгауза  п  въ     | 
авкет'Ь  о  сппдпкатахъ  газеты  „Русское  Слово". 
')  Кафеигаузъ,  цпт.  соч.,  стр.  153. 
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вы  изловите  трестъ? — съ  нескрываемой  ирон1ей  спрашивалъ  свовхъ  протвв- 
никовъ  г.  Вольск1й  на  сов1>щан1и  о  положен!ц  металлургической  и  машино- 
строитольцой  промышленности  ^). — Вы  изловить  его  не  можете.  Мн'Ь  предста- 
ляется  яснымъ,  что,  что  бы  вы  ни  предпрнвнмали,  разъ  только  въ  самой 
промышленности,  среди  самихъ  промышленниковъ,  существует!  потребность 
въ  этомъ,  то,  конечно,  вы  это  ннкакъ  не  уловите,  ннкакъ  эту  организащю 
не  прекратите  и  но  искорените".  Эти  угрозы,  сказанный  въ  ма11  1908  г., 
уже  къ  середин-Ь  1910  г.  звучали  анахронизмомъ.  Промышленнпкамъ  не 
придется  укрываться  въ  „подпольЬ"  и  действовать  въ  обходъ  закона.  Можно 
ожидать,  что  всл-Ьдъ  за  одобрен1емъ,  заявленнымъ  иравительствомъ  по  отно- 
ше1|110  къ  синдикатамъ,  посл-Ьдуотъ  признан1о  полезности  и  трестовъ,  и  фак- 
тическая поб-Ьда  крупнаго  капитала  будетъ  закр1>плена  положнтельнымъ 
закопомъ. 

Въ  этомъ  объеди11еп1и  крупнаго  капитала  и  въ  укр'Ьплен1и  егд  позиц1й 
можно  вид-Ьть  иаибол-Ье  существенное  изм'Ьноп1о  въ  стро*  промышленности, 
явившееся  результатомъ  револющи.  Ростъ  промышленнаго  капитализма,  уси- 
ленная коццеитрац1я  производства,  зам-Ьтный  технический  прогрессъ,  увели- 
чен1е  интенсивиости  труда  съ  одновремеппымъ  усплеБ1емъ  эксплоатац1и  ра- 
бочей силы,  чрезвычайный  ростъ  и  вл1ян1е  синдикатовъ  и  другнхъ  пред- 
принимательскихъ  организаций — таковы  главн'Ьйш1е  факты,  въ  которыхъ 
проявилось  это  пзм'Ьнсп1е. 


')  Стевограимы  сов-Ьл(аи1Я,  стр.  218. 


Изм'Ьнен1я  въ  сфер-Ь 

финансовъ  и  Государ- 

ственнаго  Кредита. 


в.  МУКОС-ЁЕВЪ. 
Государственное  хозяйство. 

(Военное  и  переходное  время 
1904  —  1907  гг.). 


I. 

Начало  двадцатаго  стол^т1я  въ  облает»  нашего  государственнаго  хо- 
зяйства не  ознаменовалось  поворотомъ  къ  лучшему  и  не  принесло  съ  собой 
сколько-нибудь  зам-Ьтнухъ  нзиЬнешй;  точно  также  не  изъ  этой  даты 
исходить  то  течен1е  въ  фнпансахъ  страны,  которое,  вндоизм1>няясь  и 
непрерывно  наростая,  привело,  въ  конц-Ь  концовъ,  государственное  хозяйство 
Росс1и  къ  тяжкому  кризису.  Пышный  расцв-Ьтъ  м1ровой  политики  русскаго 
правительства  во  второй  половии'Ь  девяностыхъ  годовъ  и  китайская  экспе- 
ди1ия,  острый  застой  промишленности  1899 — 1900  гг.  и  хроническ1в  не- 
урожаи только  констатировали  скорую  неизбежность  этого  кризиса,  подго- 
товлявшагося  въ  течен1в  предшествовавшпхъ  десятил'Ьт1й.  Блестящая  же 
по  вн-Ьшиости  фипапсовая  система,  построенная  на  не  эластичной  узко-клас- 
совой организащи  налоговъ  и  эксплоатац1и  государственнаго  кредита,  внутри 
себя  содержала  элементы  краха,  ибо  стояла  въ  неразр-Ьшимомъ  иротивор'Ьч1и 
съ  низкимъ  уровнемъ  народнаго  хозяйства  и,  отягощая  податныя  силы 
страны,  препятствовала  его  поступательному  развит1Ю.  Развалъ  этой  системы 
можно  было  задержать,  но  нельзя  было  предотвратить  его. 

Къ  разсматриваемому  времени  концентращя  экономической  политики 
въ  рукахъ  правительства  достигла  крайнихъ  пред-Ьловъ.  Америкацск1Й  эко- 
номистъ  Джекобсопъ,  чуждый  идеямъ  „государственнаго  соц1ализма''  п  вос- 
питанный на  принципахъ  хозяйственной  свободы,  по  этому  поводу  писалъ: 
„никогда,  быть  можетъ,  въ  истор1и  чоловЬчества  д-Ьятельность  правительства 
въ  чисто  промышленной  области  но  была  бол-Ье  широкой  и  все- 
объемлющей, чЬмъ  за  послЬди1й  першдъ  русской  нстор1н.  Русское  прави- 
тельство съ  помощью  центральиаго  государственнаго  банка  контролируетъ 
финансовое  положсп1в  страны:  оно  влад'Ьетъ  и  управляетъ  двумя  третями 
)>сей  желЬзнодорожной  сЬти  и  семью  восьмыми  всЬхъ  телеграфовъ.  Почти 
одна  треть  всей  земли  и  дв'Ь  трети  л'Ьсовъ  еще  въ  его  непосредственномъ 
яав'Ьдываи1и.  Оно  влад^отъ  наиболее  цЬнными  рудниками  и  обрабатываетъ 
ка  своихъ  заводахъ  продукты,  добытые  изъ  этихъ  рудпиковъ.  Оно  продаетъ 
ьсЬ  спиртные  напитки,  потребляемые  свыше  ч-Ьмъ  120  миллюнпымъ  населе- 
111емъ,  и  скупаетъ  весь  спиртъ,  необходимый  для  народнаго  потреблешя. 
1*усское  государство,  какъ  было  правильно  указано,  „самый  крупный  земле- 
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влад'Ьлецъ,    самый    крупный  капиталистъ,  самый  крупный   строитель  жел^з- 
ныгь  дорогъ  п  самый  крупней  предприниматель  во  всемъ  М1р'Ь  ^). 

Столь  значительное  сосредоточеи1е  въ  рукахъ  правительства  важн-Ьй- 
шигь  хозяйствениыхъ  отраслей  навязывало  государственному  казначейству 
чуждыя  Д.1Я  него  фупк1ии  руководящаго  оргаиа  экономической  политики 
страны.  Бъ  одномъ  изъ  доиадовъ  министръ  фииансовъ  Витте  писалъ,  что 
„сдержанность  (въ  расходахъ)  им-Ьеть  свои  пред15лы,  за  которыми  откло- 
нен1е  предъявляемыхъ  тробоЕаи1й  о  разр1:шои1и  расходовъ  можетъ  угрожать 
серюзвыми  затрудиен1ямп  нормальному  разштю  гра;1;данской  и  экономической 
жпзнп  страны...  Въ  пашемъ  отечеств-Ь,  изобилующемъ  разиообразиыми  еетО' 
ствоЕиыми  богатствами  для  возвышен1я  своего  благосоетояи1я,  финаисовая 
политика  не  только  ве  доллша  упускать  изъ  вниман1я  нежелательныхъ  по- 
сл^дствШ  излишней  сдержанности,  по,  напротивъ,  должна  поставить 
своей  задачею  разумное  сод11йств1е  эконом  и  чески  мъусп-Ь- 
хамъ  п  развит1ю  производите  л  ьныхъ  силъ").  Такая  активная 
финансовая  политика  требовала  обширпыхъ  дснсжпыхъ  рессурсовъ,  ибо  вы- 
полнен!е  ея,  поставленное  вн-Ь  всякаго  общеетвепиаго  контроля,  въ  конечиомъ 
птогЬ  опиралось  на  средства  государствениаго  казначейства. 

Такимъ  образомъ,  финансовое  хозяйство  Росс1и,  по  замыкаясь  въ  опре- 
Д'кюнныхъ  границахъ,  вмЬщало  въ  себЬ  посторотпе   ему  элементы,  какъ-бы 
являясь  нервомъ  экономической  жизни  страны.  Но  это    расширен1е  финансо- 
вой власти  правительства  достигалось  при  помощи  займовъ  и  путомъ    уси- 
лен1я  податныхъ  тяготъ,  который  всею  своею  тяжестью  ложились  на   плечи 
Зь'алопмущей  части  иаселеи1я,  представлявшей  въ  податиомъ   смысл!!   весьма 
слабую    силу.    Подходя    къ  народно-хозяйствеииому  доходу    съ  масштабомъ 
большого  изм-Ьреп1я,  правительство  подымало  налоговыя  поступлеи1я,  которыя 
шли  ва  оплату  долговъ,  па  Ц'Ьли  милитаризма,  па  постройку  стратогическихъ 
ЛПП1Й,    па    поддержку  дворяпъ  (дворяпсшй  земельный  кредить)    и   крупной 
буржуаз1и  (промышленныя  ссуды,  вывозныя  ирем1и   и  всяк1я  тарифный   по- 
кровительства),   ве    давая    взамЬнъ    ничего    положительиаго,  но  содЬйствуя 
повышен1Ю  этого  дохода.  Неизб'Ьжное  при  такой  фииансовой  политик-Ь  ослаб- 
ление податныхъ  силъ,  принявшее  въ  первой    иоловин'Ь  девятисотыхъ  годовъ 
тревожные    размеры    и    вызвавшее    учреждеБ1е    „Комисс1и    для    обсуждеи1Я 
вопроса    объ    экономическомъ    положен1н   иаселон1я   цептрально-черноземнаго 
района    Европейской    Росс1и'    и    „Осо<5аго  сов'Ьщан1я  о    нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности",  еще  усугублялось    „м1ровой  иолитикой",  въ 
которой  Росс!я  начала  играть  актив н-Ьйшую  роль  съ  момента  вступлен1Я   на 
постъ  миппстра  пностранпыхъ  д-Ьлъ  кн.    Лобаиова-Ростовскаго.  Агрессивное 


1)  Бераг1ашеп1  оГ  Соттегсе  апс1  ЬаЬопг.  Соттегс1а1  Еи»$1а  1п  1904,  раде   2755. 

2)  Министерапсо  Фииансовъ,  И,  315,  1902. 
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движен1в  на  Да.1ьн1й  Востокъ  въ  конц-Ь  девяностыхъ  годовъ,  китайсюй  по- 
ходъ  и  занят1в  Манчжур1и  не  прошли  даромъ  для  государетвеннаго  казна- 
чейства   н   ознаменовались   ц-Ьдой   сер1ей  повышев1й  налоговыхъ  ставокъ  *). 

Въ  частности,  система  вооружеипаго  мира,  который  царилъ  въ  Европе, 
и  иоложеп1о  Росс1и,  какъ  м1роБой  державы,  въ  свою  очередь,  требовали 
усилепиыхъ  тратъ  па  военное  д'Ьло,  Фактъ  созыва  мирной  конференщи  (въ 
1898  г.),  ИСХ0ДПВШ1Й  отъ  русскаго  царя,  неоспоримо  доказыва.1ъ  чрезмер- 
ное отягощен1в  государетвеннаго  бюджета  военными  расходами.  „Правитель- 
ствонпий  Б-Ьстпинъ"  тогда  заявилъ,  что  „так1е  колоссальные  расходы,  ко- 
нечно, не  могутъ  быть  производительными.  Они  истощаютъ  источники  дохо- 
довъ  наши,  сод'Ьиствуюгь  увеличению  налоговъ,  парализуютъ  д'Ьятельность 
({)ипапсовыхъ  оргаповъ  и  задерживаютъ  развит1е  общаго  благосостояп1я^.  Су- 
щественныхъ  поел'Ьдств1й  для  государетвеннаго  бюджета  это  заявлен1в  ве 
им-Ьло.  Бопросъ  о  боевой  готовности  продолжалъ  стоять  такъ  же  остро,  какъ 
и  раньше  -). 

Еш,е  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ  до  начала  войны  съ  Яаон1ей  въ  нашемъ  госу- 
дарственпомъ  хозяйствЬ  практиковалось  пакоплен1е  запаснаго  фонда,  т.  е. 
вопросы  (рипансовой  боевой  гитоьности  но  только  не  игнорировались, 
по,  папротиоъ,  правительство  стремилось  къ  ихъ  разр'Ьшен!ю  въ  той  или 
иной  формЬ.  Подобное  обстоятельство  было  гЬсно  связано  съ  усилеше.нъ 
обложенгл  и  ростомъ  бюджета,  ибо  суммы  указацнаго  фонда  им^ли  налоговое 
происхождон1о. 

Конечно,  излишки  доходовъ  надъ  расходами,  будучи  зачислены  въ 
запасиыя  средства,  въ  свободную  наличность  казначейства,  не  оказывали  на 
пародно-хозяиствониую  жизнь  благотворнаго  вл1ян1я  и,  извлекаемые  изъ  ея 
оборота,  приносили  только  вродъ,  заставляя  праздно  лежать  многомилл10ННЫЙ 
капиталъ  и  ослабляя  податния  силы  населешя.  Съ  другой  стороны,  эта  сис- 
тема служила  превосходной  декорацией  для  нашихъ  финансовъ;  при  ея  помощи 
замаскировалось  налоговое  переутомлен!©  п  бюджетные  дефициты.  Но  благо- 
даря запасному  фонду,  правительство  всегда  им^ло  въ  евоемъ  распоряжеп1п 
сотни  миллюповъ  рублей  и  ому  нестрашны  были  внезапный  внутреин1я  и 
вн'Ьшн1я  оеложие1пя. 

Вышеизложеппымъ  не  исчерпывается  финансовая  политика,  которой  дер- 

1)  Мигулино,  Войиа  п  паши  финансы,  ст.  13—19  и  слЬд.  Харьковъ.  1905. 

^)  Воиросъ  о  фпиансовой  боевой  готовиости  виервие  былъ  иодаятъ  при  ыини- 
стрЬ  Бышпеградскомъ  (см.  вссподдациЬиппП  доцладъ  о  роспасн  на  188^  г.),  который 
иротипоиоставлнлъ  ||||11!аисопук)  готовность  къ  воГшЬ  богвой  готовности,  запасныП 
воеииы!!  фопдъ  г.о;ру;ке1ШоГ1  арм111.  При  Вптт4  эга  идея  получила  дальн-Ьйшее  раз- 
К1гг1е,  по  пе  въ  такоыъ  вид'б,  какъ  она  формулировалась  Вишпеградскн.мъ.  На-ряду 
съ  накоплен1сиъ  запаснаго  фонда  былъ  увсличенъ  чнслепиый  составъ  арм1и  »  флота. 
11акои.1сп1е  запаснаго  фонда  производилось  отчасти  пзъ  запмовъ,  по  главпимъ  обра- 
зомъ  изъ  ИЗЛИШКОВ!.,  получавишхся  отъ  преуыеньшеппаго  исчислеи1я  дохадовъ. 
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ралось правительство  пакануп'Ь  войны  съ  Япои1ей.  Ни  одно  государственное 
хозяйство  въ  м1р'Ь  не  нм-Ьло  столько  задачъ,  сколько  русское.  П  эта  специ- 
фическая особенность  должна  бить  для  него  роковой.  Достаточно  указать, 
что  за  время  съ  1893  г.  по  1903  г.  въ  расаоряжен1о  правительства  по- 
ступило въ  общемъ  отогЬ  3.043.773.000  рублей,  но  нзъ  этой  громадной 
суммы  почти  ничего  но  было  израсходовано  на  подият1е  народнаго  благосо- 
стоян1я.  Выкупъ  и  постройка  же.гЬзиыхъ  дорогъ,  стоимость  которыхъ  къ 
1903  г.  достигала  пяти  милл1ардовъ  рублей,  взвалили  на  государство  еже- 
годные расходы,  вызываемые  покрыт1емъ  убытковъ  по  эксплоатац1и:  съ  1893  г, 
по  1903  г.  убытки  казны  отъ  же.тЬзпыхъ  дорогъ  достигли  439,7  милл. 
рублей.  Винная  мопопол1я  служила  инторесамъ  высокопоставленныхъ  виноку- 
ровъ,  а  Ц'Ьиа  на  вино,  опред-Ьляемая  министромъ  фипансовъ,  становится 
оруд1емъ  повышен1я  государствениыхъ  доходовъ.  Промышленный  кризисъ  въ 
Еонц-Ь  90-хъ  годовъ  потребовалъ  ссудъ  изъ  государственнаго  банка  на  170 
МПХ1.  руб.,  которые  только  задсрл^али  агон1ю  ряда  предпр1ят1й,  дышавшихъ 
ва  ладанъ.  Неблагопр1ЯТные  для  насъ  разсчетныо  балансы,  вызывая  отливъ 
золота  за  границу,  свид-Ьтельствовали  объ  угрожающей  народному  хозяйству 
опасности  *). 

Купленная  дорогой  ц1}пою  золотая  валюта  покоилась  на  ноустойчивомъ 
базисЬ  и  д.1я  урегулироваи1я  денежиаго  обращ,он1я  иравительство  прибегало 
Еъ  чисто  мехаиическпмъ  пр1емамъ  привлечен1я  золота  въ  Росс1ю.  Заключая 
Д.1Я  этой  ц^ли  займы  и  подымая  ставки  таможепнаго  тарифа,  оно,  однако,  ничего 
ве  сд^Ьлало  для  того,  чтобы  вызвать  естественный  иритокъ  золота  иутемъ  расши- 
рен1я  вывоза  продуктовъ  той  части  нашей  обрабатывающей  и  добывающей  про- 
мышленности, которая  могла  бы  прочно  завоевать  внЬшн1й  рынокъ,  или,  но 
Ерайней  м'Ьр'Ь,  усиЬшно  конкуррировать  у  себя  дома  съ  привозными  товарами. 

Птакъ,  концентрация  экономической  политики  и  сосредоточен!^  народныхъ 
рессурсовъ  въ  рукахъ  правительства,  неэластичный  доходный  бюджетъ,  ио- 
строенный  на  косвенныхъ  налогахъ,  вввдеи1е  въ  кругь  казначейства  задачъ, 
препсполненныхъ  величайшей  трудности — постройка  и  эксилоатащя  жол'Ьзныхъ 
дорогъ  и  даже  чужихъ— промышлениыя  ссуды  и  пикровительство  дворянскому 
землевлад'Ьн1ю,  невозможность  выполпеи1я  этихъ  задачъ  безъ  ус11лен1я  госу- 
дарственнаго дзлга  и  непрорывнаго  увелит1еи)я  палоговъ,  какъ  результатъ 
крупной  задолженности  заграниц-Ь  — иеблагспр1ятиые  изъ  года  въ  годъ  раз- 
счетные  балансы,  которые  заставляли  опасаться  за  причность  валюты  и  ко- 
торые требовали  спещальныхъ  мЬропр1ят1и  по  иривлечен1ю  золота  въ  страну, 
агрессивная    международная  политика,  требовавшая  большихъ  расходовъ  на 

1)  „..  Въ  течеп1е  ощпнадцати  лЬтъ  съ  1893  по  1903  г.  включите^ьио,  страна 
уилачпвала  въ  сродцемъ  ежсгодио  по  разсчсгиылъ  балаисамь  243.200.000  р.".  СС.Х, 
Фанансы  Росс1и,  стр.  49,  СГШ.  1908. 
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милитаризмъ  и  накоплен1я  заааснаго  фонда,  хрониче1:к1е  веурожаи,  промы- 
шленвий  кризисъ,  явное  ослаблен!»  платежныхъ  силъ  и  понижен1е  вародно- 
хозяйственнаго  дохода,  —  обусловили  собой  тотъ  кризисъ  государственааго 
хозяйства,  который  особенно  рельефно  нроявилъ  себя  въ  револющонную  эпоху 
и  признаки  котораго  наблюдались  еще  до  начала  русско-японской  войны. 

Рудольфъ  Мартинъ,  характеризуя  итоги  русской  финансовой  политики 
за  время,  предшествозавшее  войн-Ь,  между  прочнмъ,  указывалъ:  „Вн-ЬшнШ 
блескъ  русскихъ  фипаисовъ,  которымъ  до  сихъ  поръ  правительство  остЬпляло 
лицъ  мало  св'Ьдупшхъ,  покоился  на  двухъ  прпчпнахъ,  а  именно:  аа  наплыв'Ь 
инострапныхъ  капиталовъ  и  на  абсолютизм*.  Дв1>надцать  милл1ардовъ  марокъ 
(5.556  милл1оновъ  рублей),  которыя  инострапныя  государства  да.1и  взаймы 
Росс1и,  и  четыре  мнлл1арда  марокъ  (1.852  мнлл)она  рублей),  которыя  ино- 
странцы вложили  въ  промышлониыя  предпр1ят1я  Россш,  придали  б'Ьдной 
Госс1и  богатый  видъ.  Они  дали  возможность  Росс1и  ввести  золотое  обращен1е, 
платить  проценты  по  долгамъ  и  вести  м1ровую  политику.  При  конститущон- 
пой  форм1^  правлен1и,  русское  государство  не  было  бы  въ  состоян1и  провести 
равиов'Ьс1о  бюджета,  золотое  обращои1е,  переходъ  жел'Ьзныхъ  дорогь  къ  го- 
сударству и  правильный  илатсжъ  процеитовъ  по  долгамъ.  Для  такихъ  д*лъ 
Росс1я  слишкомъ  б'Ьдна.  Только  желгъзная  рука  абсолютизма  создала 
блестящее  финансовое  положете  Россш  на  счетъ  народнаго  хозяй- 
ства и  жизненныхъ  силъ  народа"  ^). 

Ннжесл'Ьдуюш,1я  таблицы  даютъ  представлен1е  о  рост*  бюджета  и  о  разм-Ьрахх 
свободной  наличности  въ  предп1ествовавш1й  указаннымъ  событ1ямъ  пер1одъ  ^). 

I.  Обыкиов.  доходы  (мплл.  руб.).    Возраст,  въ  %  %•     ВсЪхъ  дохо- 

отъ  каз.  жел.         Дохо-       пасе-  душу. 

дор.  н  впнн.  довъ.       лвн1я.  Рубли 

Монополии.  '       ■ 

1892.  .  .  .      964,7  890,3  —  —  8,2 

1893.  .  .  .    1.031,5  946,3  6,29       1,3  8,7 

1894.  .  .  .   1.145,4  1.029,3  15,62       2,8  9,5 

1895.  .  .  .    1.244,4  1.038,8  16,69       4,2  10,1 

1896.  .  .  .   1.368,7       .  1.047,7  17,68       5,8  10,9 

1897.  .  .  .  1.416,4  1.086,1  21,99       7,3  11,2 

1898.  .  .  .  1.584,8  1.134,5  27,44       8,8  11,6 

1899.  .  .  .   1.673,3  1.215,0  36,48  10,4       '  12,9 

1900.  .   .  .   1.704,1  1.224,5  37,55  11,8  12,9 

1901.  .  .  .   1.799,4  1.257,4  41,24  13,3  13,5 

1902.  .  .  .   1.905,4  1.286,8  44,65  14,6  14.0 

1903.  .   .  .   2.031,8  1.344,6  51,02  16,4  14,7 

1)  п.  МагЫп,  ТЯе  ХипкипЛ  Кизбкпйз,  8.  128.    Ьрхд.  1906. 

*)  Данный  для  таолпцъ  взяты:  Кашкаровъ,  '1>1шансовие  птогя  посл-Ьдняго 
дося1илг.т1я,  т.  I  (1892—1901),  стр.72,  Спб.  100:5.— С.  С  X,  !.  е.,  ведомости.  —  М  и  г  у. 
линъ,  РусскШ  государствеииыП  кредитъ,  т.  111,  стр.  1024,  1037.  X.  1907. 
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П 

Годы. 

1892. 

1893. 
1894. 
1895. 
1896. 
1897. 
1898. 
1899. 
1900. 
1901. 
1902. 
1903. 


Обыкновен- 
ные доходы 
съ  остатка- 
ми огъ  за- 
ключенныхъ 

.  979,6 
.  1.054,8 
.  1.103,3 
.  1.276,1 
.  1.427,9 
.  1.429,3 
.  1.596,1 
.  \1.681,2 
.  1.764,1 
.  1.834,8 
.  1.925,1 
.  2.057,3 


Обыкнов. 
расходы. 

928,0 
946,5 
991,2 
1.137,8 
1.229,0 
1.299,6 
1.358,3 
1.363,2 
1.555,4 
1.664,9 
1.802,1 
1.883,0 


Превышен1вдо-     Свободн.  ВсЬобык-  Тоже 

ходовъ.  наличн.  иовенные        ^* 

казна-  и  чрезв.  ДУшУ* 

въ  7о-     чейства*).  расходы.  Рубли. 


51,6 
107,9 
172,1 
138,2 
198,9 
129,6 
237,8 
217,6 
208,7 
169,9 
122,9 
174,3 


5,5 

11,4 
17,3 
12,1 
16,2 
10,0 
17,9 
14,8 
13,4 
10,2 
6,8 
9,3 


71,9 
239,5 
333,4 
273,9 
246,5 
214,7 
134,9 
216,7 
104,9 
268,4 
257,4 
381,3 


1.125,4 
1.060,5 
1.155,1 
1.520,8 
1.484,3 
1.494,5 
1.772,2 
1.785,1 
1.889,2 
1.874,3 
2.167,1 
2.107,8 


9,66 
8,97 
9,63 
12,48 
11,99 
11,89 
13,87 
13,76 
14,34 
14,02 
15,96 
15,28 


Пзъ  первой  табдцци  видно,  что  за  дв'ЬаадцатплЬтнЮ  пор10ДЪ  1892 — 
1903  гг.  обикповепеые  государствениио  доходы,  за  исключен1емъ  по'ступле- 
шй  отъ  казенпыхъ  же.тЬзныхъ  дорогъ  и  прибыли  впниой  монопол1и,  увелп- 
чплпсь  на  51,027о1  т.  о.  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  три  раза  по  сравиоп1ю  съ  ро- 
стомъ  населения,  которое  за  разсматриваемое  время  возрасло  только  на 
16,4%.  Естественно,  подобное  обстоятельство  р-Ьшающнмъ  образомъ  вл!яло 
на  разм-Ьръ  платежей,  виосимыхъ  васелен1емъ  въ  государствениоо  казначей- 
ство. Если  же  взять  обп^ую  цифру  обыкповепныхъ  доходовъ  (но  прибавляя 
къ  ней  остатки  отъ  заключепиыхъ  см'Ьтъ),  которой  характеризуется  отпошо- 
те  бюджета  къ  народпо-хозлйственному  доходу,  и  разд'Ьлнть  ее  па  цифры 
паселешя,  то  получимъ  поразительные  результаты:  за  указанный  иер10дъ  эти 
платежи  поднялись  съ  8,2  руб.  до  14,7  руб.  на  душу  или  на  79,27о,  ме- 
жду т1;мъ  какъ  само  населе1]1е  увеличилось  на  16,4'*о,  т.  е.  запросы  къ 
пародно-хозяйствспному  доходу  со  стороны  бюджета  необыкновенно  повыси- 
лпсь,  обогнавъ  ростъ  населегия  почтп  въ  пять  разъ. 

Данпыя  второй  таблицы  показываютъ  соотношен1о  между  обыкновенными 
доходами  о  расходами.  Мы  видпмъ,  что  доходы  провышалп  расходы, — этому 
обстоятельству,  главнымъ  образомъ,  обязано  накопление  свободной  наличности. 
Но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  достигнуть  прочнаго  бюджетнаго  равнов'Ье1я  по  всегда 
удавалось.  Общая  сумма  обыкновеппыхъ  и  чрезвычайпыхъ  расходовъ  часто 
превышала  наличные  доходы,  которые  въ  свосмъ  росгЬ  временами  отставали 


')  Къ  1  января. 
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отъ  роста  расходовъ.  Въ  результагЬ- 
(водную  таблпцу,  показывающую  всЬ 
рублей): 


Годы. 


-займи  *).    Для  сравБев1я    приводпмъ 
доходы  и  вс'Ь  расходы  (въ  милл1онах'к 


1893 
1894 
1895 
1890 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 

Итого 


Сумма  вс1>хъ 

ДОХОДОВЪ 

обыкнов.     ц 
чрезиычаОц. 

Сумма  всЬхъ 

расходоьъ 
обыкнов.     я 
чрезвичаЛц. 

Превышвн1в 

(+)  пли  це- 

рерасходъ 

1.239,8 

1.000,5 

+  179,2 

1.247,3 

1.155,1 

+    92,2 

1.443,4 

1.520,8 

-    77,3 

1.474,3 

1.484,3 

—    10,0 

1.472,5 

1.494,5 

—    22,1 

1.089,7 

1.772,2 

—    82,4 

1.809,2 

1.785,1 

+    84,1 

1.800,7 

1.889,2 

—    88,4 

2.019,1 

1.874,3 

+  144,9 

2.138,6 

2.107,1 

—    29,1 

2.235,3 

'  2.107,8 

4-  127,4 

18.629,7    18.311,3    +318,4 


Такимъ  образомъ,  за  одшшадцать  лЬтъ  обицй  бюджетный  дефицитъ 
бы.1ъ  шесть  разъ,  а  превышен!»  доходовъ  падъ  расходами  Ш1ть  разъ.  Вы- 
ведовпая  цифра  318,4  ыилл.  руб.  не  есть  розультатъ  сборежеиШ,  ибо  изъ 
нея  нужно  исключить  выручку  по  двумъ  47о  внЬшнимъ  займамъ  1901  — 
1902  г.  въ  сумм'Ь  324,  25  милл.  руб.,  а  безъ  нея  получится  даже  дефп- 
цтъ  въ  5,8  милл.  руб. 


Ц. 

Государственное  хозяйство,  построенное  па  принцип'Ь  достаточвости, 
который  выражается  въ  строгомъ  соотиоше1ии  доходовъ  съ  расходами,  въ 
бюджетномъ  равпов'Ьс1и,  разсчитано  па  нормальное  время.  Всякая  война, 
предъявляя  къ  фппапсовымъ   силамъ  страны    чрезвычайные    запросы,    нару- 

^  ')  Постуидон1я  отъ  ааПыовъ  за  время  1893—1903  г.  составили  1.2173  мидл.  руб. 
цри  общей  суммъ  чрезвычаПныхъ  поступлепШ  1.342,8  милл.  руб.  ЧрезвычаПныхъ 
расходоьъ  за  это  время  было  сд-Ьлапо  2.979,3  мплл.  руб.;  изъ  ннхъ  ушло:  на  жел-Ьз.» 
дорожн.  дЪло  1.(^-17,4  милл.  руб.,  на  улучшение  и  сооружен1в  портовъ— 17^  ынлл.  руб., 
иа  усцлеы1е  средствъ  госуд.  банка — 42^  ынлл.  руб.,  на  выкупъ  цронинацш— 33,6 
мнлл.  руб.,  на  систему  госуд.  кредита— 376,7  мплл,  руб.,  въ  возвратъ  долга  госуд. 
Сацку--481,б  -милл.  руб.,  на  военп.  надобностп— 295,9  мнлл.  руб.  и  на  продоволь- 
ственные расходы— 84,7  милл.  руб.  Недоборы  въ  чрезвычайныхъ  доходахъ  понол- 
иялнсь  нзъ  свободной  наличности  государственнаго  казначейства.  Мигулинъ, 
1.  с.  1033. 

10 
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шаегь  прппципъ  достаточности  и  пизивастъ  1физ11съ  государетБеииаго  хо- 
зяйства, ибо  иосл1)дное  ставится  пъ  зависимость  отъ  случая  и  находится  во 
власти  всякаго  рода  критичсскпхъ  оСстоятсльствъ.  Поэтому,  строго  говоря, 
въ  пер10ди  войнъ  пе  можетъ  идти  рЬчь  о  пормальиихъ  отправле1ияхъ  го- 
стдарстБспнаго  хозяйства, — чроззычаПпия  собит1я  норождаютъ  чрсзвичаПиыя 
м-Ьри.  Но  какъ  показала  апгло-бурскал  воГша,  при  эластнчиоП  податной  снс- 
том-Ь  и  солидной  ('М1[ости  впутренняго  депсжпаго  рынка  государствспное  хо- 
зяйство можегь  Ссзъ  особыхъ  наиряжеиН!  виности  бремя  воипи,  не  разстраи- 
вая  пародпо-хозяПствепиую  жизнь  ни  бумажными  деньгами,  ни  принудитель- 
ными займами,  ни  повышсп1емъ  иалогоиъ  на  необходимое  (акцизы)  *).  Въ  дан- 
номъ  случа1-.  задача  сводится  къ  тому,  чтобы  передвинуть  центръ  тяжести 
фииансогаго  1;рпзиса  па  народное  хозяйство.  И  ч'Ьмь  выше  уровень  иосл'Ьд- 
ияго  и  чЬмъ  совершеинЪе  податная  система,  т-Ьмъ  легче  онъ  восириип- 
мается, — наличность  иеносредственнои  связи  между  народнимъ  хозяйством! 
м  государственпыми  финансами  ослабляетъ  остроту  государственио-хозя11ствен- 
паго  кризиса.  Но  при  другихъ  услов1яхъ,  когда  иа1)одиое  хозяйство  и  по- 
датная пргаиизащя  находятся  на  низкомъ  уровн'Ь,  вииолнен1е  данной  задачи 
можетъ  пагубно  отразиться  на  на110Д110мъ  хозяйстве,  и  тогда  финансовый 
кризнсъ  ирипимаетъ  затя:1:но1"1,  длительиый  характеръ.  13ъ  отноше1пп  рус- 
скихъ  финапсовъ  посл'Ьдняя  война,  ка1;ъ  усидимъ  П11л;о,  пмЬла  въ  высшей 
степени  печальные  результаты. 

За  н-Ьсколыю  недель  до  начала  воеяныхъ  д1;йств1й  съ  Лпон1е1о  мн- 
пнетръ  финансоБъ,  представляя  всеподданн1>йш1й  докладъ  по  поводу  росписи 
государстпеплыхъ  дохоювъ  и  расходовъ  на  1904  г.,  от.м'Ьтнлъ  въ  немъ, 
что  „...финансы  Росс1и  находятся  въ  благоцр1ятномъ  сосгоян1и:  псиолпеи1е 
росписи  истекающаго  года  (1903)  оказывается  вполн*  хорошимъ,  свободная 
наличность  достнгаетъ  крупнаго  размера,  а  1)оспись  на  1П04  годъ  сведена 
съ  собл10ден1емъ  должнаго  равиов'Ьс1'я  между  доходами  и  расходами". 

Несмотря  на  то,  что  въ  воздух-Ь  у;1:е  пахло  порохомъ,  тонъ  доклада 
былъ  оптпмистпческш  и  спеII,^алып^xъ  ассигнован1ц  па  усилен1е  обо))011ы  на 
Дальнемъ  ]Зо(;ток1-.  въ.  роспись  внесено  не  было.  Правда,  кредитъ  Росс1Н 
стоялъ  В1;со1;о  П'  свободная  наличность  выражалась  въ  крупной  цнфр-Ь,  но 
при  услов1и.  что  въ  это  время  въ  Япои1и  была  произведена  частичная  мо- 
бплпзафя— подобный  оптимнзмъ  не  находилъ  себЬ  оправдаи1я.  Обыкновенные 
доходы  на  1004  г.  были  исчислены  въ  суммъ  1  .<)М)  мнлл.  руб.  и  превы- 
юалп  обыкиовоиные  расходы  (ЬИОО  милл.  руб.)  на  14  милл.  руб.;  чрез- 
вычайные расходы  на  1004  г.  значились  въ  2111.2  милл..  руб.,  которые 
предполагалось  покрыть  нзлишкомъ  обыкновепныхъ  доходоиъ  (14  мнлл.  руб.), 

1>  1Г.  Нгиг-.Ьеек,  В1е  Ьескип^  Л-  Ко^1;гп  (11'^  Кг1с},'5  1и  Зий-А^'гИиа  уоп  1899— 
\Ш>,  аиГ  5сие  Еп^Ьпаз.  81иигаг1  и.  Ве1.  1^I0^. 
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поступлеп1"ями  отъ  в-Ьчпыхъ  вкладоьъ  (2,7  милл.  руб.)  и  нзъ  свободной  на- 
личности (195,8  милл.  руб.).  Вопросъ  жо  о  займ15,  который  можно  было 
заключить  па  благо11р1ят11ыхъ  услов1яхъ,  ибо  47о  рента  тогда  стояла  иа 
уровн'Ь  99, ЬО,  совершенно  но  дебатировался, — объ  этомъ  обстоятольств-Ь  съ 
сожал'Ьп1о.мъ  вспоминали  три  .м-Ьсяца  спустя,  когда  пришлось  разм'Ьщать 
57о  обязательства  государствепнаго  казначейства  и  когда  курсъ  ренты  упалъ 
до  8874. 

Война  застала  нашу  финансовое  в-Ьдсмство,  какъ  и  военное,  врас- 
плохъ  ').  Свободная  наличность,  на  которую  указывалъ  мпппстръ  финансовъ 
пъ  упомянутомъ  доклал.-Ь,  въ  январ-Ь  1904  г.  достигала  352,4  милл.  руб., 
по  та1;ъ  какъ  изъ  этой  суммы  должны  быть  покрыты  чрезвычайные  расходы 
па  19Г),8  милл.  руб.,  то  наличность  казначейства,  свободная  отъ  какпхъ- 
лнбо  обязак'льствъ,  уменьшалась  до  156,0  милл.  руб.  Эта  столь  незначи- 
тельная въ  услов1»хъ  ноепнаго  времени  величина  вызывала  необходимость 
пз1.1ска1|1я  повыхъ  рессурсовъ.  Согласно  съ  Высочайше  утвержденнымъ  С  марта 
1904  г.  м1гЬн1емъ  Государственнаго  Совета  было  сокращ,ено  уже  разр-Ьшее- 
иыхъ  расходовъ  па  134,4  милл.  руб.  Данное  сокращен1е  коснулось,  глав- 
нымъ  образомъ,  росписи  1904  г.,  изъ  которой  исключено  115,5  мнлл.  руб.; 
остальная  часть  со1:рани,'Н1й  падаогь  на  счетъ  росписей  предшсствовавшпхъ 
л'Ьтъ.  Важно  отм'Ьтить,  что  непроизводительные  расходы  совершенно  но  по- 
страдали отъ  этихъ  сокран1,ен1й,  раснространившихся  преимущ,ественно  на 
производительную  часть  расходнаго  бюджета.  Кром-Ь  упомянутыхъ  сокраще- 
М,  Высочайшими  указами  19  февраля  и  1  апр-Ьля  сд'Ьлано  увеличеше 
росрурсовъ  казначейства  путемъ  сокращеп1я  расходовъ  на  содоржап1е  Импе- 
раторскаго  Двора  на  1  милл.  руб.  и  отсрочки  на  40  л^тъ  2,9  мплл.  руб., 
которые  казна  уплачивала  уд'Ьльному  1!1;домству  взам-Ьпъ  выкупныхъ  плате- 
жей, постуиавитхъ  ьъ  ея  расиоряже1пе  съ  крегтьяпъ  бывшихъ  государе- 
шлхъ,  дворц(1иыхъ  и  уд'Ьльныхъ.  И  дал'Ьо,  согласно  Высочайшаго  указа 
19  марта,  зачислено  въ  |)ессурсы  казны  свободныхъ  остатковъ  отъ  асснг- 
1.ова1пй  прошлыхъ  лЬтъ  10  милл.  руб.  Въ  результате  указаппыхъ  ур-Ьзокъ 
роспись  иа  1904  г.  въ  части,  касающейся  расходовъ,  изм1^нилась  и  при- 
няла такой  видъ  (нъ  милл.  руб.): 


Расходы  обыкновенные 
„       чрезвычайные 


й  я  « 

ш 

о  т  а 

1|  =  ?2 

=  -*  С' « = 

«о: 

+ 

1.906,4 

1.909,2       - 

-    53,2 

212,2 

153,9       - 

-    68,3 

2.178,0  2.003,1        —115,5 


*)  Въ  иравптольствениомъ  сообщеи!!!  по  поводу  указа  6  марта  о  сокращеп!» 
]|(1'ходовъ  гово1)11лос1.:  „Пачавшанся,  вопреки  миролюбивимъ  нам1;рен1ямъ  Рос  411, 
нсГша  ис  заптала,  однако,  нашу  родину  врасплохъ  въ  финапсовомъ  отношео1ц". 
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Нозавпспмо  отъ  сокрашен1я  расходной  части  бюджета  и  другихъ  м-Ьръ, 
направленныхъ  къ  усплвн1ю  рессурсовъ    казоачейства,  было  пристуалеео  къ 
пзыскан1ю  средствъ  для  покрит1Я  воеаяыхъ  издержекъ  путемъ  займовъ.  Согласно 
Высочайшаго  указа  29  апрЬля,  наиарижскомъ  рыик-Ь  билъ  пронзводспъ  выпускъ 
5°|о  обязательствъ  казначейства  па  нарицательный  капиталъ  300  милл.  руб. 
срокомъ  аа  5  л-Ьгь,  т.  е.  Чи  мая  1909  г.  эти  обязательства  подлежали  выкупу 
по  нароцательпой  ц-Ьн-Ь.  Выручка  отъ  этого  займа  составила  282  милл.  руб. 
НЛП  94,36°!о,  что  при  оилагЬ   питероса    пзъ  5''|о  п  погашоп1я  въ  коротк1й 
срокъ  по  номпнальной    ц-Ьн^  нужно    признать  маловыгодной   оиорац,10й.  Ио- 
смотря  на  тревожпоо  полол;ен1е  внутренпяго  деножнаго  рынка,  онъ  не  былъ 
нощаженъ.  Высочайшпмъ    указомъ    30  1юня  министру    финапсовъ  предоста- 
влялось   право    на  выпускъ    шести    сер1й    3,6°[о  билетовъ  государствоннаго 
казначейства  по  25  милл.  каждая,  а  всего  на   150  милл.  руб.^  бплеты  эти 
выпускались  на  четырохлЬтн1й  срокъ  и  принимались  во  всЬ  платежи  казна- 
чейства н  государственнаго   банка    наравн'Ь   съ  кредитными  билетами,  т.  е. 
пмъ  было  придано  значен1о  процентныхъ  бумажныхъ  денегъ.  Сер1п  нрошли 
туго,  оп'Ь  былп  навязаны  частным-ь  банкамъ  и  сберегательпымъ  касеамъ,  ка- 
ковое обстоятельство  было   сонряжепо    съ  комиссюннымн  расходами  по  раз- 
м1;щеа1ю,  такъ  что  вся  выручка    составила  148,538  милл.  руб.  (100,038 
МП.1Л.  руб.  поступило    въ  1904  г.  и    48,5  милл.  руб.    въ    1905  г.)  или 

997о. 

Чрезвычайныя  поступлен1я  въ  1904  г.  были  ограничены  указанными 
операщями.  Соотношеи1е  между  доходами  и  расходами  за  первый  годъ  воины 
получилось  такое  (въ  мп.1л.  руб.): 

Превышец1в 

Доходы.  Расходы.  ^  "г ' 

■^  '^  или    перерас- 

ходъ  (— ) 

Обыкновенный  бюджетъ    .  .  .         2.032,4         1.906,8       +  125,0 
Чрезвычайный        „         ...  388,1  830,8       — 442,7 


2.420,5         2.737,6       —  317,1 


Полученный  по  общему  бюджету  дефицитъ  въ  сумм*  317,1  милл.  руб. 
былъ  покрыть  пзъ  свободной  наличности  государственнаго  казначейства,  раз- 
м'Ьры  которой  въ  конц-Ь  1904  г.  уменьшились  съ  381,3  милл.  руб.  до 
61,8  мн.и.  руб. 

Такпмъ    образомъ,  первый  годъ    войны,  стоивш1й    676,8  милл.  руб., 
прошелъ  для  русскихъ  финапсовъ  въ  общемъ  удовлетворительно,  н  воениыя 
издержки  частью  былп  покрыты  краткосрочными  займами,  частью  изъ  суммъ 
.запаснаго  фонда" — свободной  наличности  и    спец,;альными  выпусками  кре-    Г 
дптныхъ  бплетовъ.  Несмотря  на  жесток1я  поражен1я,  который  тери-Ьла  рус-    ( 


И' 
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екая  арм1я  при  столкноБеи1и  съ  японцами  при  Ляоян1Ь  и  Шахе,  падете 
Портъ-Артура  и  гибель  судовъ  дальневосточной  эскадры,  нашъ  государствен- 
ный кредитъ  былъ  поколебленъ  мало,  и  дов'Ьр1е  къ  русскому  оруяию  еще 
окончательно  не  утратилось:  4%  Р^нта  къ  концу  1904  г.  стояла  около  92, 
мп1;а1е  западно-европейской  печати,  за  нсключен1емъ  англ1йской,  относите.чъно 
русскнхъ  фпиансовъ  было  благопр1ятеое  н  въ  близость  революцш  никто  не 
в-Ьрилг. 

Роспись  на  1905  г.,  впервые  составленная  поел*  двадцатипятил^тняго 
мнрпаго  перюда,  слабо  отразила  на  себ'Ь  услов1я  военнаго  времени  ^).  Въ 
доклад'Ь  по  поводу  росписи  мипистръ  фипансовъ  пнсалъ:  .Безпрепятственное 
иокрит1о  въ  1904  г,  крупныхъ  экстренныхъ  расходовъ,  благополучное  све- 
ден10  росписи  на  1905  г.,  устойчивость  денежнаго  обращон1я,  выгодно  сла- 
гаю1щяся  услов1я  хл'ЬбноЙ  кампап1И  при  обпльномъ  урожае  и  отсутств1е 
р'Ьзкнхъ  затрудиеп1й — свид-Ьтсльствують  объ  удовлетворительпомъ  въ  эконо- 
мическомъ  отиошеп!и  исходЬ  иорваго  года  войны.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  воздей- 
ствие военнаго  времени  па  хозяйствепния  услов1я  государства  безспорно.  Но 
бозспорио  и  то,  что  экопомическ1я  силы  Росс1и  велики.  Наша  родина,  не 
разъ  ужо  выходившая  съ  честью  изъ  исиытан1й  воепныхъ  новзгодъ,  и  нынЪ, 
съ  помощью  Бож1ею,  посл-Ь  совершонпыхъ  подвиговъ  (?!)  возвратится  къ 
мирной  д-Ьятельности  окрЬпшею  п  обиовленною**.  Зд'Ьсь  отсутствуетъ  госу- 
дарственная точка  зр1'.п1я  па  создавшееся  положен1е  Д'Ьлъ,  и  платоническая 
;шиелляц1я  къ  всликимъ  силамъ  Росс1и  и  къ  Божьей  помощи  заменила  пред- 
1шд'Ьп1е  грозпыхъ  событ1й,  бывшнхъ  ужо  у  порога. 

Указъ  12  декабря  1904  г.,  направленный  къ  усовершенствован1ю  го- 
сударственпаго  порядка  на  осиов1^  полнаго  самодержав1я,  стоялъ  въ  связи  еъ 


•)  Наиротпвъ,  въ  росписи  1906  г.  мы  встр-Ьчаемг  такое  ааавленхе:  , Вызванное 
поПиою  увел11чеп1о  расходовъ  ирпвело  къ  необходимости  повысить  нормы  н*которы1Ъ 
палоговъ  и  сборовъ.  Такъ.  па  осповаи1н  Высочайше  утвержденнаго  31  декабря  1904  г. 
5111'Ьи1я  Государстпеинаго  Совета,  повышена  ц'Ьна  на  ведро,  крЬиостьш  въ  40*,  обык- 
иовеииаго  н  столоваго  внпа  для  Европейской  Росс1п  на  40  коп.  и  1  рубль,  а  для  гу- 
(е]пЛй  ц  областей  Сибири  па  20  к.  и  40  кои.  Высочайше  утвержденнымъ  13  апреля 
1905  г.  ми'Ьи1емъ  Гоеуд.  Совета  постановлеио:  1)  установить  съ  окладовъ  содержапгя 
и  оеис1Г1,  превишающпхъ  600  руб.  въ  годъ,  дополнительный  вычетъ  па  сосгавленхе 
геис10опаго  капитала  въ  зависимости  отъ  размера  окладовъ  отъ  1  до  3  к.  съ  рубля. 
2)  пасл'Ьдствеппия  пошлины  увеличить  на  50%;  3)  повысить  акцизъ  съ  солода  при 
11НВовареп1и,  смотря  по  порм1;  выхода  экстракта  съ  солода,  въ  среднемъ  на  ^'^^/,%, 
4)  аицизъ  съ  зажигательпыхъ  сиичскъ  увеличить  вдвое;  5)  акцизъ  съ  прессоваепыхъ 
дрожжей  повысить  на  10  кои.  съ  каждаго  фунта,  поступающаго  въ  продажу;  6)  об- 
ложить акцпзомъ  въ  60  коп.  съ  нуда  вс11  продукты  иерегопки  или  химической  или 
всякой  иной  обработки  нефти  и  осв-Ьтительнын  масла  оилачивающ1яся  акцазомъ  въ 
50  кои.  съ  иуда.  Ца  осиоваи1н  Высочайше  утвержденваго  иа±тя  Государственнаго 
'''пп1.га  отъ  30  мая  возвышены  п-Ькоторые  оклады  гербоваго  сбора.  Наконецъ,  согласно 
згключеп1ю  Госуд.  СовЬта  предложено  повысить  съ  начала  1906  г.  нормы  обложения 
государсгвепнымъ  промысловымъ  налогомъ*. 
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усиливающимся  обществееоымъ  движопк'мъ,  которое,  однако,  сурово  но  ио- 
давлялось  въ  виду  предстоявшаго  займа.  Заемъ  этотъ  билъ  выпущенъ  въ 
снлу  указа  15  декабря  1904  г.  на  нарицательный  капнталъ  231,5  милл. 
руб.  =  500  милл.  марокъ,  пзъ  4727о,  на  горманскомъ  рыпкЬ.  Сннднкатъ 
банкпровъ,  взявш1й  па  себя  его  реализащю,  уалатнлъ  только  209,462  милл. 
руб.  =  452,500  мнлл.  мар.,  т.  е.  опъ  далъ  ОО'Д.  за  100.  Согласно  усло- 
в1ямъ,  заемъ  этотъ  должонъ  быть  краткосрочнымъ,  ибо  держателямъ  предо- 
ставлялось право,  начиная  съ  1911  г.,  получать  парИцательныП  капнталъ 
по  заПму;  если  же  до  1917  г.  заемъ  но  будетг  викупленъ,  то  онъ  можетъ 
быть  или  конвентированъ,  или  срочно  погашенъ  ежегодными  тиражами.  Удор- 
жан1е  впередъ  суммы  для  оплаты  полугодового  купона  понизило  дЬИствитель- 
ную  ц-Ьпу  займа  до  887*  за  100.  Столь  тяжелый  услов1я  закл10Ч('Н1я  займа, 
усугубленный  невыгодпымъ  для  пасъ  торговымъ  договоромъ  ( „ дополнительпая  коп- 
венщя  къ  торговому  договору  съ  Гермаи1ей  1894  г."),  неоспоримо  доказы- 
вали, что  въ  ехзропейскихъ  финансовыхъ  кругахъ  наступило  время  переоикики 
русскаго  государствеппаго  кредита.  „Кровавое  воскресенье"  9  января  не 
вывело  начавшуюся  револющю  изъ  бероговъ  и  только  породило  серьезное 
недов'Ьр1е  за  границей  къ  устойчивости  инутренисй  жчзпи  страны  *).  Хроии- 
ческ1я  военныя  неудачи  и  иароставшее  революцюнноо  движен1е  привели  къ 
тому,  что  выручка  по  указанному  47-70  займу  1904  г.  осталась  за  гра- 
ницей въ  обезпечеи1е  разнаго  рода  платежей  какъ  настоя  щи  хъ,  такъ  и  бу- 
дущнхъ. 

Крайне  важно  отм-Ьтить,  что  къ  началу  190^  г.  би.тетноо  обращеи1в 
государетвеннаго  банка  возрасло  съ  630  милл.  руб.  въ  нача.гЬ  1901  г.  до 
900  милл.  руб.  или  на  270  милл.  руб.,  при  чемъ  золотой  запасъ  увели- 
чился за  указанноэ  время  съ  1.845,0  милл.  руб.  до  1.922,3  милл.  руб., 
или  на  77,3  милл.  руб.  Такимъ  образомъ,  подКрЬпляя  золотые  запасы  го- 
сударетвеннаго банка  за  счетъ  займовъ,  часть  которыхъ  оставалась  на 
текугцсмъ  счету  у  иносхпранныхъ  банкпровъ,  якобы  въ  обезпечен1е  вы- 
пущенныхъ  кредптпыхъ  билетовъ,  министерство  финансовъ  усиливало  рессурсы 
казначейства  выпусками  К1)едптпыхъ  билетовъ.  ;)тотъ  источникъ  мииистръ 
финансовъ  имЪъ  въ  виду  ран'Ье,  когда  рЬчь  шла  но  поводу  выпуска  57» 
обязательствъ:  „средства  на  войну, — говори.гь  онъ, — могли  бы  быть  найдены 
въ  порядк-Ь  позаи.пс))1вован1я  пхъ  государствоннымъ  казиачействомъ  изъ  го- 
сударетвеннаго банка  на  счетъ  выиусковъ  кредптпыхъ  билетовъ,  обезпечсн- 
ныхъ  наличпымъ  золотомъ"  -).  Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  деньги  на 
военные  расходы — въ  той  или  ивой  форм1^  —  добывались  преимущественно 


1)  .ТЬе  ЕсопотЫ",  .V    3203,  „ии:^51и:    геГогт    ог    геУо1ии()11",  а    такие»'  „Н^иск 
шагке15". 

-)  „ВЬстникъ  Физансовъ'',  1904  г.  .\^  18. 
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внутри  страны.  Къ  этимь  «сточннкамъ  правительство  выиуждено  было  обра- 
титься снова,  такъ  какъ  весной  1905  года  на  междуеародвомъ  денежномъ 
рыпк'Ь  реализовать  новый  воепниП  заемъ  но  представлялось  возможнымъ 
вслЬдств10  отказа  фрамцузскихъ  банкировъ  и  вообще  недов-Ьр^я  къ  русскнмъ 
фпнансамъ  заграннп:;.  1\ъ  свонхъ  статьяхъ  въ  „Тш1е8"  Люсьенъ  Вольфъ пиеалъ: 
„Росс1я  двигается  прямо  по  пути  къ  банкротству.  Ея  нац10нальный  счетный  ба- 
лансъ  погружаетъ  ее  еъ  каждымъ  годомъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  въ  долги.  Ея  обяза- 
тельства но  отпошен1ю  къ  нпостранцамъ  дровышаютъ  силы  народа,  и  фак- 
тически она  ничего  не  можетъ  предъяпнть  имъ.  Ея  золотой  заиасъ  предста- 
вляетъ  собою  колоссальный  несгораемый  шкафъ  г-жн  Эмберъ,  знаменитые 
милл1оны  которой  были  безразсудио  даны  ей  глупцами  для  ихъ  собствепнаго 
разочарова1пя  въ  будущемъ"  *).  Слабия,  въ  общсмъ,  статьи  Л.  Вольфа  о 
состояа1п  русскихъ  финансовъ,  по  признан!»  оффиц1альной  „Торгово-Промы- 
шлепной  Газеты",  произвели  заграницей  сильное  впечатл'Ьн10  ■).  Противъ  без- 
помощиаго  положеи1я  (Ню  Ьорек'ззпез  оГ  {Ье  зИиаИоп)  русскихъ  финансовъ,  о 
которомъ  пиеалъ  Л.  Вольфъ,  возражалъ  Поль  Леруа  Больё  въ  „Хеие  Еге1о 
Ргеззо";  статья  посл-Ьдняго,  написанная  въ  дух-Ь  розоваго  оптимизма,  не  им-Ьла 
усп'Ьха  '^).  Благодаря  всему  этому,  за  деньгами  пришлось  обратиться  къ 
знутрепнему  рынку;  указами  12  марта  и  29  1юля  были  произведены  два 
выпуска  57о  внутренняго  займа  на  общую  сумму  400  милл.  руб.;  первый 
нипускъ  (200  милл.  руб.)  далъ  188,4  милл.  руб.  или  94,2%  за  100; 
нторой,  реализац1я  котораго  совпала  съ  заключен1емъ  мира, — 190,4  милл. 
руб.  или  95,27о  за  100.  Манифестъ  6  августа,  который  провозгласилъ 
иаконосовЬщательную  Государстиепную  Думу,  не  произвелъ  сколько-нибудь 
(ерьезнаго  впечат.гЬи1я  ни  внутри  страны,  ни  за  границей.  Только  въ  мо- 
ментъ  заключеи1я  мира  (17  августа)  русск1е  фонды  испытали  значительное 
1;овишен1о:  государственная  4%  рента  поднялась  съ  85  до  91.  Но  по- 
слЬдовавш1я  за  пимъ  крестьянск1и  волнеп1я  парализовали  это  благотворное 
вл1яи1о  мира  па  русск1й  государственный  креднтъ.  Оптимистически!  заявлен1я 
вь  „Хсцо  Еге1в  Ргс88с",  сд-Ьланныя  парижскимъ  агептомъ  министерства  фи- 
нансов ь  г.  Ра((»аловичемъ,  плохо  вязались  еъ  фактическнмъ  положеп1емъ 
дЬла  ^).  Вышедшая  же  въ  двадцатыхъ  числахъ  августа  (1905;  книга  Ру- 
дольфа Мартина— „В1е  7икииГ1  Ки5з1апс1з  ипс!  ^арап8" —произвела  необы- 
чайны11  шумъ  и  ея  содержаи1о  въ  течеи1е  зЬсколькихъ  дней  оО.'штЬло  вс'Ь 
чьсти  св'Ьта.  Оффиц^озная  „ХогскЬчизсЬ^   А1деп1е1по  ХсКип^"  ')    тогда  же 


1)  „ТЬв  Тшсб",  2С  февраля,  1905  г. 
»)  „Т.-П.  Г.",  Л^  61,  1905. 

3)  ,,ВПстник'ь  Фннансоиъ",  №  18,  1905. 

4)  „Т.-И.  Г.",  .V-  22У,  1005. 

}>)    ,\'ог(^1-и15с110  А1ь'-  2еи.',  отъ  3  севт.  1905. 
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заявила:  «Среди  германскихъ  капиталпстовъ,  запнтересоваипихъ  русскими  ц*в- 
ностяыи,  возбудило  некоторое  безаокоПство  подавно  иоявившался  книга  „Бу- 
дущность Росс!»  и  Япо1пи''.  Такое  бсзпокоПство,  въ  виду  содоржа1пя  этой 
КБСгп,  можно  объяснить  только  тЬхгь,  что  авторъ  ея  д-ръ  Рудольфъ  Мар- 
тпнъ — статск1й  сов-Ьтппкъ  пмператорскаго  статпетическаго  в1;домства  и  на 
заглавномъ  лист*  виставплъ  свой  полпий  титулъ.  Само  собою  попятно,  что 
правительство  по  11м1">етъ  никакого  отногаеп1я  кг  книгЬ,  па  осиовап'п  легко- 
мыслеппыхъ  прсдпосылокъ,  приходящей  къ  рисковапнммъ  пророчествамъ  от- 
носптельно  судьбы  Росс1и  въ  ближайшее  десятил'Ьт1о".  Т'Ьмъ  помоп-Ье,  вл1яп1в 
книги  Мартина  было  настолько  сильное,  что,  благодаря  ей,  были  совершены 
многочпслонныя  продажи  русскихъ  бумагъ.  Мпнистръ  фнпансонъ  Коколцоиъ 
несколько  разъ  босЬдовалъ  съ  корреспопденто.>гь  „81аи(1аг(1''  и  съ  предста- 
Бптеляып  „Ре51ег  Ыоу(1"  н  „Хооиз  \\''1епег  Та^еЫай"  объ  этой  книгЬ,  на- 
зывая ее  пустой  болтовней. 

Само  собой  понятно,  что  вскорЬ  посл-Ь  появлен1'я  книги  Мартина  за- 
к.тючпть  военный  ликвидац!онпый  заемъ  на  сколько-нибудь  пр]'смломыхъ 
услов1Яхъ  было  весьма  трудно.  Между  т-Ьмъ  заемъ  этотъ  былъ  необходимъ, 
такъ  какъ  къ  1  срптяб11я  текущ1ц  счетъ  государственпаго  казначейства  по- 
низился до  94,8  мнлл.  руб.,  а  кт,  I  октября  —  до  С9,4  милл.  руб.,  при 
параллельномъ  сокращен!и  з(1Лотыхъ  запасовъ  государственпаго  банка  до 
921,1  МНЛЛ.  руб.  и  913,9  милл.  руб.,  возрастап1и  зо.юта  па  тскущихъ 
счетахъ  ппостранпыхъ  бапкпропъ  съ  235,9  милл.  руб.  дд'  252,2  ынлл.  руб. 
н  усилен1и  билстнаго  обращошя  до  1.038,0  милл.  уу^.  и  1.095,0  милл. 
руб.  Хронпческ1я  забастовки  рабочихъ,  вл1явш1я  на  поступлен1е  п^иоторыхъ 
впдовъ  косвеннаго  обложеп1я  (экцизъ  съ  сахара,  табаку  и  осв-Ьтительныхъ 
маслъ),  •;рево:кное  положсн!о  валюты,  пропятствовавшоо  новымъ  выпускамъ 
кредптпыхъ  бнлетовъ,  серьезное  ослаблен1е  рессуреовъ  государственпаго  ка- 
значейства и  не  требующ10  отлагательства  крупные  расходы  по  ликвидац1н 
войны  при  отсутстБ1п  падлежащнхъ  услов1й  для  заключон1я  займа  —  поста- 
вили государственное  х.озяйство  въ  невыносимое  состояп1е.  ТЬмъ  не  меи-Ьо  пере- 
говоры съ  пнострапнымн  банкирами  относительно  займа,  псрешедт1е  ужо  па  почву 
спец'ш.тьныхъ  обсзнечсшй,  налаживались:  6  октября  въ  Петербурга  пр]''Ьхалн 
банкиры  г.  Море  пзъ  Парижа  и  г.  Фишель  изъ  Берлина ').  Трудно  сказать, 
въ  какую  форму  могь  бы  вылиться  этотъ  заемъ,  если  бы  оиъ  былъ  заклю- 
ченъ, — во  всякомъ  случа!!  это  былъ  бы  первый  заемъ  въ  пов'Ьйшей  пстор1« 
Росс1и,  которая  со  времени  Екатерины  И  и  Павла  I  но  занимала  подъ  сисц1альное 
обезпечеше.  Такъ  низко  палъ  престпжъ  самодержавной  Росс1и,  еще  недавно  стояв- 
ппй  па  недосягаемой  высотЫ  Г. г.  Фишель  п  Море  прервали  переговоры  и,  не 


1|  .Т. -II. 


Г.",  .\^  224,  1905. 
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высолнивъ  своей  мпсс1и,  випуждопы  были  уЬхать  на  пароход*...  Жел-Ьзно- 
дорожная  забастовка  и  всеобщая  забастовка  въ  дно,  предшествовавш1в  17  ок- 
тября, устрашили  ииостраипыхъ  баакировъ,  лишивъ  ихъ  посл'Ьдней  надежды 
на  прочное  положс1пе  того  правительства,  которому  они  собирались  дать  сотни 
милл1о110въ  золота.  БудущШ  нсторпкъ  русской  революд1п  отм-Ьтитъ,  какую 
важную  роль  сыграло  это  обстоятельство  въ  пздапш  акта  17  октября. 

Мапифсстъ,  возп'ЬстившЮ  свободы,  несмотря  на  С11мпат1ю  бнржъ  в 
крупноП  буржуаз1ц  къ  гр.  Витте,  но  произвелъ  должнаго  эффекта,  ибо  въ 
искренность  этоП  коиститу1иониоП  харт111  мало  кто  вЬрилъ,  потому  что,  съ 
одной  стороны,  поопноо  положен1е,  хулигаискК!  терроръ,  кровавые  ужасы  и 
нас11Л1я  въ  Одесс'Г.,  Томек'к,  Моекв'Ь,  Кхев-Ь,  Твери  и  другихъ  города"!, 
крупные  погромы  и  безпорядки,  пожары  отъ  артиллер!Пскаго  огня  и,  съ 
другой  стороны — шпрок1я,  неутихаю1Ц1я  аграрный  волнен]я,  забастовки  же- 
л1-.зиыхъ  дорогъ,  телеграфопъ,  почты  и  массы  торгово-промыгалепныхъ  пред- 
пр1ят1й — указывали,  что  хозяйственная  п  политическая  жизнь  страны  такова, 
что  ни  у  кого  н'Ьтъ  увЬрониостн  за  завтрашн1й  день,  что  ннкакихъ  твер- 
дыхъ  Еоммерческихъ  разсчетовъ  стропть  нельзя  и  что  правительство  въ  ц*- 
ляхъ  самозащиты  способствуотъ  существующей  анархги.  Результатоьгь  этпхъ 
событ1й  явилась  паника  па  бнржахъ  и  массовый  пороводъ  капнталовъ  за 
границу,  ослолп1и1!ш1йся  еще  пстрсбован1ямц  вкладовъ  азъ  сберегательпыхъ 
кассъ.  ,В!.стн11къ  Финансовъ'  писалъ:  „Всеобщая  забастовка,  предшество- 
вавшая манифесту  17  01:тября,  рядъ  событ1й,  сл'Ьдовавшнхъ  за  его  опубли- 
коваи1емъ,  и,  въ  особенности,  мрачные  дни  московекаго  возстап1я  постепенно 
низводятъ  курсъ  русскихъ  фондовъ  до  уровня,  до  котораго  ни  разу  они  пе 
онускались  въ  самые  тяжелые  моменты  наганхъ  военныхъ  неудачъ...  Биржа 
учла  въ  172  Р''^за  сильн-Ье  впутренн1я  затрудпеп1я,  чЬгь  военныя  поражо- 
н1я"  ^).  „Подъ  вл1яи1омъ  внутренпихъ  смутъ,  обостренныхъ  агитац1еП  рево- 
лнлионеровъ, — указывала  тогда  оффншальпая  „Т.-П.  Г.", — отмечалось  уси- 
ленное востре5овап1е    вг.ладовъ    пзъ    сберегательныхъ   кассъ ').    Па-ряду  съ 


1)  ,ВЪстн111:ъ  Фцнапсовъ".  >*  47,  1907. 

2)  „Отчетный  1905  г.,  — чптаомъ  мы  въ  отчет-Ь  сберегатольнихъ  кассъ  за  1905 
годъ, — отыЪчепъ  иебывалымъ  отлнвомъ  деиежиыхъ  вкладовъ,  результатомъ  кохораго 
Сило  уменьшение  общеП  нхъ  суммы  къ  коицу  года  на  79,4  мплл.  руб.,  а  если  не 
считать  причпслсиныхъ  по  вкладамъ  годовыхъ  ироцентовъ  (27,0  мнлл.  руб.),  то  на 
106,4  мплл.  руб."  (стр.  1).  Пичпиая  съ  октября,  ,иодъ  вл1ян1вмъ  соби11Л  нашей 
пиутреппей  а:пзпи  п  въ  особениостп  аг11та1ии,  въ  кассы  начали  предъявляться  мас- 
со1!ЫЯ  требопан1и  возврата  в^'ладовъ"  (стр.  2).  Въ  октибр'Ь  вкладовъ  истребовано  на 
сумму  2,Ь  мнлл.  руб.,  въ  иоябр-Ь— на  55,0  ыилл.  руб.,  въ  декабрЪ— на  91,1  мп.лд.  р., 
а  всего  —  на  148,6  милл.  руб.  Изъ  дапныхъ  отчета  усматривается,  что  абсолютная 
Ц1||[|ра  убили  вкладовъ  нядаетъ  па  два  района  —  центра,чьно-промышлепний  (22,9 
милл.  руб.)  и  петербур1ч:к1й  (15,2  ыилл.  руб.).  Въ  процентномъ  ;ке  отношении  денеж- 
ные вклады  болЪе  всего  уменьшились  въ  районахъ:  ирибалт1йскомъ  (24,8%),  петер- 
бургскомъ  08,7%),    призисляискомъ    (10,0%),  закавказскомъ  (14,5%)  и   центральн- 
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этимъ  происходило  бегство  за  граиицу  людей  Сол110  состоятсльпыхъ  и  от- 
лпвъ  вм^ст*  съ  НИМИ  туда  русскаго  золота...  Какими  путями  добивалось  и 
лилось  это  золото— вс'Ьмъ  хорошо  известно,  ибо  биржа  должна  била  учесть 
уассовыя  са-Ьшния  реа.1иза1ии  всякихъ  ц-ЬпиоетеП  чувствнтельпимъ  паден1емъ 
курсовъ.  Люди  словио  потеряли  голову  и,  но  отдавай  себ11  яспаго  отчета  о 
д11йствптельномъ  положеи1ц  вещей,  лишившись  способности  оп-Ьннвать  собитш 
и  соразм1^рять  силы  правительства  и  револющоннаго  движен1Я,  бросились  въ 
водоворотъ  реалпзащи  въ  самиП  неблагоир151ТныГ1,  бить  можетъ,  момеитъ, 
какой  только  переживали  отечествоппия  биржи"  ^). 

Каиъ  революц1я,  такъ  и  коптръ- революция  въ  момонти  свопхъ  прояв- 
лтй  не  содЬйстсуютъ  образован!ю    новыхъ    ц'Ьпностей  н  отдаютъ    государ- 
ственпоо  и  пародиоо  хозяйство  во  власть  крптичоскпхъ  обстоятельствъ,  гд1. 
е1тъ  пре-.вид1^в1я  п  предв'Ьд1^1ПЯ,    гдЬ    все    поставлено  въ  зависимость   отъ 
слепого  случая.  Въ  поябр1)  и  декабрь  1905  г.  эти  критическ1и  обстоятель- 
ства безразд-Ьльпо  завладели  русскими  фппапсами.  УспленпиП  отлпвъ  золота 
за  границу  и  изъ  сберегательпихъ  касеъ  въ  пародиоо  обращен1е,    ослабивъ 
золотой  фопдъ  государствеппаго  банка  до  818  милл.  руб.,  угрожалъ  валюгЬ, 
въ  прочпость  которой  уже  перестали  в11рпть  за  границей,  а  падон1е  счетовъ 
государствепнаго  казначейства  до  54  миля.  руб.  (на  1  декабря)  при  палпч- 
постп  широкпхъ  платежей  говорило  о  скоромъ  ба1п:ротств1),  т.  е.  фактпчоскомъ 
безсил1и    пхъ    выполнить    въ  ближайшее    время.    Казалось,    что  Росс1Я  по 
сзб-Ьгветъ  перспективы  бумажпихъ  денегь. 

И  въ  печати  и  въ  обществ11  создалась  решительная  ув'Ьроиность,  что 
финансовый  крахъ  пемппуемъ,  что  данный  крпзисъ  государствонноо  хозяй- 
ство по  псреживстъ.  На  этой  почвЬ  возникла  неудачная  идея  фииаисоваго 
бойкота -пзвШный  „мапифестъ-  СовЬта  Рабочихъ  Депутатовъ,  давшт  ей 
слабое  обосновап1е,  въ  данпимъ  случае  былъ  безрезультатенъ  ').  Однако, 
несмотря  па  этотъ  явпий  трагизмъ  государствепнаго  хозяйства,  краха  по 
произошло.  И  вотъ  почему. 

Прежде  всего,  ^шсвеппые  налоги,  на  которыхъ  покоится  доходная  часть 
обыкповепнаго  бюджета,  исправно  и  даже    съ  пзбиткомъ-увеличе1по  мопо- 

;;;;;:;;ш7с^в^1Т.П)-  т.  е.  пяиОольшт  успъхъ  аттатя  илП^та  ьъ  ^^^^1^^;^ 
лицахъ  ба.1т1йскпхг  губершяхъ.  заиадиомъ  краЬ  ц  Лакаька.ьЬ.  имеино  ьь  тЬхъ 
раЛона;ъ.  которые  сильпЬе  другихъ  были  охвачены  реиол:оц1опнымъ  движеи.емь. 
'  Нукно  сказать  что  пстреооьаШе  вкладовъ  коснулось  вс-Ьхъ  категорШ  вкладчиковъ. 
за  „склк,чеп1е«ъ  воеппых...  при  чемъ  самая  круиаал  категор1я  «^"«■•^^'•^•^^;^"  "  ^;;^,';; 
ск1е  промыслы-  осталась  иочти  иематронутоП  агитацк-П  (см.  стр.  10  и  15).  Лр>п.ш. 
словами,  военные  и  крестьянская  масел  не  вняли  П1,ииыву  „манифеста  .  ГЬмъ  не 
менге  для  тоге,  времени  успЬхъ  .маии.^еста-  (Соььта  РаОочихь  Дсчухатоьъ;.  вы- 
разпвшШся  въ  отливЬ  вкладовъ  на  НЯ.б  милл.  руб.,  очевидный  и  но  своимъ  ре- 
зультатамъ  поразптельниГи 

1)  ^Т.-П.  Г.",  Л-'  279,  190.'^). 

»)  М.  Фридмаиъ,  О  фппапсовоиъ  боПкотЬ.  .Полярная  Звезда',  ■'ё  12,  190о. 
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польнаго  дохода — питали  государствоиное  казначейство  ^).  Непосредственное 
подчииец1о  государствепиаго  банка  министру  финансовъ  давало  возможность 
увеличить  билетное  обращси1е  для  оравительственпыхъ  вуждъ,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  самый  фактъ  зависимости  центральнаго  банка  страны  отъ  пра- 
вительства пссравпенно  увсличивалъ  ого  матер1альныя  силы.  Больш1я  суммы 
золота  госудлрствониаго  банка,  находивш1яся  на  текущемъ  счет*  у  инострае- 
ных'ь  бапкировъ  (свышо  200  милл.  руб.),  обозпечнвали  наличные  платежи 
за  границей:  въ  спещальномъ  заявлении  фрапцузскаго  министра  (|)Инансовъ 
Рувьо  говорилось,  что  сум.мъ  этихъ  хватитъ  на  оплату  сроцентовъ  по  вп-Ьш- 
нимъ  русскимъ  заПмамъ  въ  течен1о  двухъ — трехъ  л1".тъ  ^).  ДалЬо,  въ  острый 
моментъ  депожнаго  сгкпон1и,  а  именно  9  декабря  1905  г.  согласно  Высо- 
чайше утвер;кдон11аго  положеи1я  комитета  финансовъ  и  вопреки  Высочайшаго 
у1;аза  20  августа  18*.17  г.,  коимъ  регулируется  валютное  обращео1е,  былъ 
разрЬшенъ  вымускъ  Ъ'^^■^|^^  краткосрочныхъ  обязательствъ  казначейства  па 
сумму  до  400  милл.  руб.;  обязательства  эти  подлежали  разлпъну  на  золото 
иаравп'Ь  съ  кредитными  билетами,  но  съ  извЬстнимъ  учетомъ,  такъ  что  на 
государственный  бапкъ,  золотой  заиасъ  котораго  (818,4  милл.  руб.)  былъ 
недостаточенъ  для  полпаго  об('зиочеи!я  кредитнихъ  билетовъ  (1.124,9  мплл. 
рублей),  возложены  били  чуждыя  для  него  фупкщи  ^).  Разум'Ьется,  это  было 
ноп1ющ11мъ  иарушон1емъ  закона  о  денежномъ  обращен1и,  но  в-Ьдь  мы  знаомъ, 
что  данный  законъ,  какъ  и  миог1о  друпо,  но  соблюдался!  Разъ  правительство 
стало  на  путь  беззакон1я,  оно  но  могло  .сойти  съ  него,  когда  р'Ьчь  шла  о 
томъ,  что  только  беззакои1е  въ  сфер-Ь  фпнансоваго  управлеп1я  является 
единствеино  спаситольнумъ  средствомъ.  Обращаясь  къ  вышеуномянутымъ 
обязательствамъ  казначейства,  нужно  замЬтить,  что  порван  сер1я  нхъ  била 
1!ииущ1Ч1а  въ  силу  Высочайше  утвержденнаго  положен1я  комитета  финансовъ 
(1тъ  10  апрЬля  1905  г.  изъ  57о1  на  номинальную  сумму  150  милл.  руб., 
с.рокомъ  на  8—10  мкяцевъ, — выручено  жо  только  142,5  милл.  руб.  или 
94,97о  за  100;  вторая  сер1я,  какъ  мы  ужо  говорили,  выпущена  въ  декабр15, 
но  не  на  -100  милл.  руб.,  а  только  на  20  милл.  марокъ  или  на  9,200 
4ИЛЛ.  руб.,  такъ  какъ  даже  Мендельсонъ,  у  котораго  били  разм-Ьщепы  эти 
обязательства,  проявилъ  необыкновенную  сдерлсанность    въ  пр^ем-Ь  русскихъ 

♦)  Въ  1905  г.  обикновеииыхъ  госуларствеииыхь  доходовъ  поступило  болЬе  про- 
т.1въ  росписи  на  47.Г))'2.834  руб.  или  иа  2,4"'о. — Общее  среднее  цосвеиыыхъ  валоговъ 
аа  1805— 1'.>()1  гг.  сосгавллегъ  81,6%,  а  прлиыхъ— 15,4%. 

')  „М.  1{оиу1ег  ат1  Киз^Ьпс!  ВаКапсез  ЛЬгоас!"*.  'Л/е  Ксопочпн^,  Л[:  32')0. 

з)  .Устаиовлеи1С  облз.1аиосгн  учета  со  стороны  государствеинаго  банка  озна- 
чаетъ  но  что  иное,  какъ  то,  что  новые  векселл  ле  лвляютсл  уже  болЬе  простыми 
0('лзательстваз111  госуларсгпа  и  безъ  спецйчльнаго  О1^»ез11счо1|1я,  но  чго,  напротнвъ,  ви- 
и^скъ  нхъ  нослЬдовалъ  нооь  1арант1сн  госу1к1рптенпаю  Сапка  и,  такилъ  образомъ,  не 
исключени  возмоа;нос1Ь  ьып.шти  еа.чити  владЬльцамъ  этихъ  обязательствъ  нзъ  аоло- 
того  запаса  госуда11СГ1)еииаго  банка  виут1>п  и  вц1;  страни".  Ггап11'11г(ег  /^Ыиш!,  оп. 
-С  ноября  190.')  г. 
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бумагь;  реализащя  этой  второй  сорш  обязательствъ  дала  868.204  руб.  олп 

93,7 77о  за  100,  т.  е.  за  8  —  10  м^сяцевъ  Меидельсонъ  взялъ  безбожный 

процентъ — 6,237о-  Таково  было  падеп1е  русскаго  государственнаго  кредита! 

II  правъ  былъ  Рудольфъ  Мартппъ,  когда  по  этому  поводу  ппсалъ:  „Врядъ 

лп    какое-лпбо    государство    заклк>чало    заемъ    ва    бол'Ье    суровыхъ    усло- 

в1яхъ.  На  этп  услов1я  русское  правительство  не  должно  было  пдто,  если  оно 

желало  само  уваггать  нздапный  имъ  закоиъ  о  государствевномъ    бапк-Ь"  ^). 

Даппыя  обязательства  заканчнваютъ   особый  цпклъ  кредптныхъ  операц!й   въ 

1905  г. 

^1сполпоБ!е    государственной  росппсп  за  этотъ  годъ   представляется  въ 

сл-Ьдующсмъ  внд'Ь  (въ  мнлл.  руб.): 

Превышение  (-(-) 
Доходи.  Расходы,      пли  иерерасходъ 

Обыкновенный  бюджетъ     .     2.043,6  1.925,2         +118,4 

Чрезвычайный         „         .        946,1  1.279,5         —333,4 


2.989,7         3.204,7         —215,0 

Такпмъ  образомъ,  общ1й  бюджетный  дефицитъ  выразился  въ  солидной 
цсфр1)  215,0  милл.  руб.  Крайне  важно  отметить,  что,  несмотря  на  войну, 
револющго  п  контръ-револющю,  обыкновенные  государственные  доходы  пре- 
высили обыкновенные  государственные  расходы  на  118,4  милл.  рублей. 
Обращаясь  къ  разъяснен1Ю  этой  загадки,  мы  виднмъ,  что  въ  число  доходовъ, 
давшихъ  въ  1905  г.  превишеп1е,  первое  м-Ьсто  занпмаетъ  доходъ  отъ  ка- 
зенной продажи  питой — 83.997.980  р.,  каковая  сумма  составляетъ  71,47о 
общаго  итога  превышеп1й;  друг1я  статьи  дали  пезначительноо  приращон10 
дохода.    Значитъ,    бюджетъ  вывезла    мопопол1я  *).    Фактъ  этотъ  стоптъ  въ 

*)  М.  МагИп,  В1е  2икцпа  Ки551ап(18.  1900,   стр.  115. 

*)  „Прп  иазиачеп!!!  см1;гпихъ  поступлеп1Й  па  190'-)  г.,— читаемъ  иы  въ  отчегЬ 
мавнаго  уп|.авлеи1я  пеоиадоихъ  сборовъ  н  казеппоа  продажи  питой  за  1905  г.,  — 
предполагалось,  что  годовое  иотреГ)леи1е  вниа,  въ  завпсплости  отъ  педорода  хл'Ьбовъ 
въ  н-{>которихъ  гтбсрп1яхъ,  а  также  подъ  вл1ЛП1емъ  воеппихъ  собит1Г1  1У08  г.,  отвлек- 
шпхъ  Н8ъ  впутреиппхътубери1Г1  панбол'Ье  трудоспособную  часть  населеп1я,  въ  мЬст- 
ностяхъ  Европейской  Россгп,  гдЬ  попопол!;!  действовала  бол'Ье  Зл4тъ,  окажется  ииже 
потреблен1Я  1УС)3  г."  (стр.  24).  Пре2полоз:ев1я  эти  пе  оправдались.  Въ  объяспательпой 
заппск*  къ  отчету  государствоппаго  коитроля  Ю05  г.  говорится  следующее:  „0Сп1се 
по  и»:-1ер1п  потрсбле1ас  достигло  въ  1905  г.  75  мплл.  всдсръ  40°/о  ваиа,  превысивъ 
потреблеп1е  предыдущаго  года  (71,2  мплл,  ведеръ)  почти  па  4  мплл.  ведеръ...  Огчетпыя 
данныя  не  поаволяютъ  объяснить  его  подъемомъ  благосостояп1я  иаселеи1я;  напротпвъ 
того,  на  лпцо  рлдъ  отрпцательпыхъ  въ  семъ  отиошев1п  показателей:  педородъ  во 
кпогпхъ  мктаостяхъ  Плиерхп  настолько  зпачнтелг.ныП,  что,  въ  общомъ,  по  Нмперхп 
урожаи  оказался  ыиже  уро:2ая  не  только  1904  г.,  по  л  другпхъ,  ыеп1;е  благопр1ят11ЫХъ 
д+.тъ  послЬдняго  пятпл'Ьт1я;  застои  въ  промышлеаности  и  торговл-Ь,  желЬзподоро:1:11ЫЯ 
п  друпя  забастовки,  а  равно  обийе  безиорядки  въ  конц!;  1905  г.  и,  въ  зависимости 
отъ  п!1хъ,  попижеиге  въ  поступлепгп  прямыхъ  палоговъ"  (стр.  18—19).  ]'»лагодаря 
повышеа1ю  д1;аы  па  випо  съ  1  января  1905  г.  па  1  рубль  „доходъ"  мопопол1п  иод- 
нялсл  па  26  мплл.  руб. 
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связи  съ  уменьшен1смъ  прямыхъ  валоговъ  —  государственныхъ  и  земскихъ. 
Очевидно,  сельское  11асвлв1И0  за  счетъ  неплатежа  прямыхъ  налоговъ  увели- 
чило расходы  на  водку, — в-Ьдь  въ  1905  г.  былъ  неурожай,  потребовавш1й 
соещальиыхъ  асспгпованШ  на  продовольствонаоо  дЪо  до  40,6  мплл.  руб. 
Конечно,  на  тЬхъ  статьяхъ  дохода,  которыя  непосредственно  связаны  съ 
народнимъ  хозяПствомъ  пли  имуществеппыиъ  положеп1емъ  налогоплательщика, 
событ1я  1 905  г.  оказали  серьезное  вл1яи1е:  доходъ  отъ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  далъ  мен-Ье  протнвъ  см'Ьтныхъ  нредположенЮ  па  39,8  мнлл.  руб., 
сборъ  съ  пассажнровъ  и  грузовъ — на  2,3  мнлл.  руб.,  л-Ьсной  доходъ  — на 
4,0  мнлл.  руб.,  нефтяной — на  4,1  мнлл.  руб.,  табачный— на  1,7  мнлл.  руб., 
сахарный  —  на  0,5  мн.^.  руб.,  выкуиныо  платежи — на  21,0  мплл.  руб., 
налоги  поземельные,  съ  недвижнмыхъ  имуществъ  и  подати — на  6,7  мнлл.  руб., 
государственный  промысловый  иалогъ  —  на  6,1  милл.  руб.  и  т.  д.  ^).  Во 
всикомъ  случае,  обыкновенный  бю^т^кетъ  1905  г.  пострадалъ  слабо  и  именно 
благодаря  упругости  главной  части  доходпыхъ  псточннковъ  —  косвеннаго 
обложен1я. 

Ожидаемаго  краха,  который  объявлялся  надежнымъ  союзникомъ  рево- 
люцш,  не  произошло,  ибо  ея  с-гЬпыя  силы  въ  извЬстномъ  смысл^Ь  мешали 
ему  осуществиться:  въ  наиболее  уязвимой  части  бюджета — косвенные  налоги, 
составляющей  857о  общаго  поступлсн1я  государственныхъ  доходовъ,  вл1ян1в 
революд1и  оказалось  пичтожнымъ  и  даже,  —  какъ  пп  странно — благопр1ятнымъ. 
Ыо  если  краха  и  но  случилось,  то  финансовый  крнзнсъ,  т.  е.  острое  раз- 
стройство  всЬхъ  госуда])ственныхъ  хозяйственныхъ  процессовъ,  былъ  оче- 
видный. Борьба  съ  этпмъ  кризисомъ  за  возстаповлеи1е  нормальнаго  бюджет- 
наго  порядка  являлась  поэтому  главнейшей  задачей  правительства.  МалЬйшев 
промодлоп1е,  пустяковая  отсрочка  могли  ухудшить  положеи1е  д^Ьлъ,  внести 
хаосъ  въ  бюджетный  предположения  и  столкнуть  государственное  хозяйство 
съ  пепрочнаго  базиса  въ  пропасть...  Отсюда  понятна  та  лихорадочная  д-Ья- 
тельпость,  которую  пролвило  правительство  для  уиорядочен1я  бюджета  на 
1900  г.  и  денежнаго  обращеи1Я. 

Въ  бесЬдЬ  съ  корреспопдентомъ  „81апс1аг11"  по  поводу  книги  Мартина 
минпстръ  фнпансовъ  Коковцовъ  заяви.аъ:  „Я  могу  предсказать,  что  бюджетъ 
на  1906  г.  будетъ  б.1естящ1й.  Я  надЬюсь,  что  всё  чрезвычайные  расходы 
будутъ  покрыты  обыкиоьеннымп  поступлешями".  Это  было  сказано  въ  нача-тЬ 
сентября  1905  г.  Въ  конц!;  декабря  новый  минпстръ  финансовъ  Шиповъ 
вынужденъ  былъ  признаться,  „что  современное  положен1е  русскихъ  финан- 
совъ дово-^ьно  трудное.  11оложен1е  это,  вызванное  войною  и  внутренними 
безпорядками,  однако,  временное,  и  въ  будущомъ  можно  ожидать  несомн^н- 


')  Объяснителшая  заанска  къ  отчету  Государствевнаго  Контроля  за  1905  годъ, 
5тр.  7. 
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наго  улучшсн1'я"  ').    Бюджетъ  па  1000  г.,  составлонпиИ    со  всевозможными 
ухБ1ярев1ям11,    былъ    сбалапспровапъ    съ  колосса.1Ьнымъ   дефнцитомъ    481,1 
милл.  руб.  Въ  эту  сумму  по  вошли  платежи  по  краткоорочиимъ  обязатоль- 
ствамъ  казначейства  апрЪьскаго  випуска  1905  г.  па  150  мплл.  руб.,  срокъ 
которымъ  пстекалъ    въ  начал!)    1900  г.    Такпмъ    образомъ,    дсфпцптъ    на 
1900  г.  достпгалъ  ппфры  631,1    милл.  руб.  Этотъ,  по  выражсп'по  Мартпна, 
„са^щй  большой   дсфпцптъ   въ  пстор1п    фппапсовъ",    естсстиснпо,  связ1лпалъ 
государствсппое  хозяйство   по  рукамъ   и  ногамъ.  11оложсп1о   государствсмшаго 
Оапка,  къ  которому  можпо  было  бы  обратиться  за  помощью,  теперь,  папротпвъ, 
впуш^ио  тревогу  и  требовало  папс1:ор'Ьйтаго  пзискап!»   сродствъ  дли  подкр1)- 
плеп!я  ого  золотого    <{)Опда,  такъ    каг^ъ   эмпсс101111ое    право  было  давно  ужо 
пссользовапо  и  1;р('Д11Т111.;е  бм.ичи  выпускались  бозъ  соотвотстнуютаго  золотого 
обезпечен1и:  ва  1  ^ии-.пря  Г.И)(>  г,  золотой  фондъ  составлялъ  'Л  3,5  мплл.  руб., 
а  если  исключить  20С,1  мплл.  руб.  зо.юта,  паходпвшагося  па  тскущпхъ  счо- 
тахъ  ПБОСтранныхъ  бапкпровъ  въ  обезпечеп1е   развыхъ   платежей  и,  следова- 
тельно, 'никако?о  оглнотсшя  пе  гсмтвшаго  къ  выпуску   кргдитныхъ  6и- 
летовъ,  то  этотъ  фопдъ  уменьшится  до  707,4  милл.  руб.,  которымъ  обозпочп- 
валпсь  выпущ,еппые  кредитные  билеты  на  1.204;в  мплл.  руб.  Государственный 
бавкъ  пм-Ьетъ  право  выпустить  креднтнихъ  бнлетовъ  на  300  мплл.  безь  со- 
отв1тствующаго  покрыт1я  рубль  на  рубль,  общ,ая  жо  ци(|)ра  дозволсннаго  уста- 
во>гъ   бап1;а  выпуска  кредптпыхъ  бнлетовъ  къ  1  января  1906  г.    составляла: 
704,4  милл.  руб.   (золотое  обезпечсп1о  и  тратты)  -\-  300  мнлл.  руб.    (льгот- 
ные) =  1.007,4,  въ  дЬйствнтсльностн  жо    было  пыпуп1,епо   кредптпыхъ  бнле- 
товъ па  1.204,0  милл.  руб.  пли  болЬе  па  197,2  мнлл.  руб.  Такпмъ  образомъ, 
закопъ  о  денежпомъ  обранюн^п  былъ  нарушенъ.  Всл-Ьдств1о  этого  на  берлин- 
ской бпржЬ  выплата  на  Петербургъ  при  паритет-Ь  210  марокъ  за  100  руб.юй 
упала  до  213 — 214,5  мар.,  а  на  бол-Ье  продолжительные  сроки — на  О  м'Ься- 
цевъ — до  200 — 207  марокъ,   т.  о.   въ  яивар-Ь  1900  г.   русск1й  сторублевый 
кредитный  бнлетъ  стоилъ  въ  Борлин-Ь  99  руб.  8  коп.  паличныя,   а  на  1юнь — 
95  руб.  37  кон.  „Г1рич11пон  такого  паден!я  русскаго  бумажнаго  рубля, — гово- 
рить Мартппъ, — было  кедов'Ьр1е  къ  прочности  русскаго  золотого  об1)аи;ен1я"  ^). 
Государствеппый  Сяпкъ,   работая  па  деньги  казначейства  п  сбер'татольиыхъ 
кассъ,  находился  въ  крптпческомъ  положен1и,  такъ  какъ  самъ  пынужденъ  былъ 
прпдти  па  помощь  сберегательны.мъ  кассамъ  путсмъ  выдачи  споц!альиой  ссуды 
подъ  процептпыя  бумагп  па  сумму  82,4  мнлл.  руб.  ''),  между  т-Ьмъ  какъ  спе- 
циальный текущ'п"!  счетъ  казначейства   па  1   января  1900  г,   равнялся    103,8 
мплл.  руб.,  т.  е.  былъ  недостаточепъ  для  безпрепятственнаго  нитаи1я  кассы 


^)  См.  Доилгаъ  о  росписи  государствениыхъ  доходовъ  и  расходовъ  на  1!Х)С  г. 

»)  МаШ»,  1.  с.  1()1. 

3)  См.  Огч'.чъ  сбсрегательиыхъ  кассъ  за  1Ш)  г.,  стр.  XXXI. 
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банка,  къ  которому  предъявлялись  обшнрныя  требования  со  стороны  частныхь 
кредитпихъ  учрождеиЮ  подг  вл1ян!омъ  отлива  золота  за  гранпцу  и  истребован1я 
вкладовъ.  Кром-Ь  того,  на  золотомъ  фонд*  государствоннаго  банка  лежали 
краткосрочный  обязательства  казначейства,  виаущеипыя  въ  дскабр-Ь  1905  г. 
Даже  мппистръ  фипансовъ  призпавалъ,  что  „так1я  явлеп1я  не  ыогутъ,  конечно, 
но  внушать  опасонЮ  за  наше  денежное  обращен1е"  ^). 

Непокрытый  дсфнцптъ  по  росписи  на  1905  г.,  колоссальный  дефицптъ 
по  росписи  па  190(5  г.,  срочные  платежа  по  краткосрочпымъ  обязательствамъ, 
неотлагательные  расходы  по  ликвидаци!  войны,  разстроиство  дснежпаго  обра- 
Н1ен1я  и  крайне  песспмнстнческоо  отиошен1о  загранпчпыхъ  фпнансовыхъ  кру- 
говъ  къ  Росс1п — цостапилп  государствонпое  хозяйство  страны  въ  бол-Ье  тяжк1я 
условии,  чЬмъ  оно  находились  въ  самый  разгаръ  рсвол1оц1и.  Въ  началЬ  фе- 
враля 1900  г.  оффп1иальпое  „Русское  Государство"  напечатало  статью,  въ 
которой  говорилось,  что  правительство  весьма  озабочено  пзыскан1емъ  СОО — 
700  милл.  руб.,  пеобходммыхъ  для  цокрыт1я  де(1|ицита,  „путемъ  такой  опера- 
1Ш!,  которая  возбуждала  бы  меиьи1е  сомн1)иш  п  паибол'Ье  соотн'Ьтствовала  бы 
Ц'Ьли,  но  при  нынгъшнихъ  обстоятельствахь  придется^  по  всей  веро- 
ятности, приотгнуть  1съ  способамъ,  болпе  или  М'тив  крапнимъ,  къ 
которымъ,  вирочемъ,  неоднократно  приб-Ьгалп  п  друпя  страны,  иаходивш1яся 
въ  трудныхъ  поло;к<'1пяхь"  ■).  Этимъ  от1:рыто  признавалось,  что  русск1й  бюд- 
жетъ  могугь  спасти  только  ^срагшгя  мЬры,  и  что  страна  находится  въ  такпхъ 
услов1яхъ,  при  которыхъ  нужны  гороическ!я  успл1я  для  того,  чтобы  спасти  ко- 
рабль государствеппыхъ  фпнансопъ  отъ  угрожаюн1,аго  ему  крушеп1Я. 

III. 

Заключен1ю  поваго  займа,  о  которомъ  писало  „Русское  Государство"  и 
который,  какъ  увпдимъ  ниже,  пм-Ьлъ  р1;шающ,ее  значен1о  въ  ближайшихъ 
судьбахъ  государствс1П1аго  хозяйства  Росс1п,  предшествовали  въ  высшей  сте- 
пени важныя  событ1я  ка1съ  въ  сфер1;  финансово-экономической,  такъ  п  поли- 
тической. 

Государственное  хозяйство,  построенное  на  прпнудительномъ  начале, 
опирается  па  народное  хозяйство,  черпаетъ  средства  для  осуществлеп1Я  по- 
(тавленныхъ  ому  задачъ  пзъ  народно-хозяйственныхъ  нсточнтсовъ.  Естественно, 
что  разстроиство  этихъ  псточнпковъ,  совершающееся  подъ  вл1ян1емъ  какпхъ- 
ппбудь  вул!:амическихъ  потрясен1й  въ  экономик!',  страны,  им'Ьетъ  тяжк1я  ио- 
сл'Ьдств1'я  для  госуда])ст!!е11наго  хозяйства.  Въ  доклад-Ь  по  поводу  росписи 
1а  1900  г.  мпнистръ  фнпапсовъ  ппсалъ:   „...можно  разсчнтывать,  что  см-Ьт- 

')  Цит.  110  докладу  о  росписи  госуда))(:тненнихъ  доходовъ  и  расходопъ  иа  1090  г. 
^)  Циг.  Мии/.чть,  Иаспинцсе  и  ''^улутос  русскпхъ  ф шансовг,  стр.  238.  X.  1907. 
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ныя  предположоя1я  оправдаются,    если  только  происходящая    въ  РоссЫ 
смута  прекратится;  продолжси1е  же  смуты  можстъ  им^ть  посл'Ьдств1емъ 
недоборъ  въ  и'Ькоторихъ  доходд1ихъ  статьяхъ,  размерь  котораго  определить 
заранее  певозможпо".  Говоря  ппачо,  бюджетъ  па  1900  г.  ставился  въ  фак- 
тическую зависпмость  отъ  тЬхъ  услов1й  пародпаго  хозяйства,  которыя  преобла- 
дали въ  вемъ  въ  момептъ  соста1{лоп1Я    проекта   бюджетиыхъ    предположеи1й. 
Первые  м-Ьсяцы   1006  г.  показали,  что  услов1я  эти  измтшлись.  Па- 
ника,  господствовавшая  среди  каапталпстическихъ  круговъ,  улеглась  и  см'Ь- 
нплась  пасспвпымъ  саокоПств1емъ.  Прекращеи1о  жол'ЬзподорожпоГ!  и  оочтово- 
телеграфеой  забастовокъ  возстановило   товаро-обм'Ьиъ  съ  заграницей,    внесло 
некоторое  успокоеп1о  въ  сферу  товарпаго  рыпка,  выравпяло  11.1и1ы  и  т.  д.  Въ 
области     производства   также    начало     замечаться    сокра1цен1о   забастовокъ 
п  медленный  переходъ  къ  нормальной  д-Ьятельпости.  Иоб-Ьда  правптельствев- 
ныхъ  войскъ  падъ  р1'КОЛюц1онерами  въ   Москв'Ь  благоир1ятно    отразилась    на 
бирже  и  подняла  расценку  русскихъ  фопдовыхъ'  бумагь.  Хотя  неурожай  въ 
наиболее  хлебородпыхъ  губора1яхъ   толкалъ  деревню   въ  по701;ъ  револющи, 
но  аграрные  бозпорядки  безиощадио  подавлялись.  Отлпвъ  капиталовъ  за  гра- 
ницу совершенно  прекратился.  Висок1й  учетный  процентъ,  доходивпий  до  8 — 
107<и  препятствовалъ  утоку  золота  пзъ  государствеппаго  банка,  улучшая  ого 
кассовыя  средства;  ослаблен1в  золотого  фонда  банка  теперь  вызывалось  иорево- 
домъ  золота  за  границу  для  оплаты   срочпыхъ  обязательствъ  казначейства,  а 
также  необходимостью  покрыть  излишки  импорта,  который  увеличился  въ  виду 
предстоявшаго  повышения  таможеииаго  тарифа.  Обратный  приливъ  вкладовъ  въ 
частные  банки  и  сберегательный  кассы  сократилъ  задолжоииость  этихъ  учре. 
ждешй  государствеппому  бапку,  резко  умепьшивъ  выдачи  последняго,  такъ  что 
въ  нача.гЬ  марта  оказалось  возможнымъ  изъять  гиъ  обращешя  кродитныхъ 
бплетовъ  па  75  милл.  рублей.  На  депожномъ  рынке  стало  свободнее,  и  част- 
ный дисконтъ  понизился  па  Уз  7о-    Все  это,   разумеется,  должно  было  отра- 
зиться на  поступлеп1и  государствендыхъ  доходовъ,  которые  за  два  первые  ме- 
сяца дали  переборъ  па  23,9  милл.  рублей.  Столь  значительное  улучшен1в 
экономической  и  финансовой  жизпи  страны,  являющееся  простой  реакфей  после 
двухлетняго  застоя  и  кризиса,  обусловленпыхъ  войной  и  революцдей,  должно 
было  показать,  что  въ  течеп1е  ближапшаго  времени  государственное  хозяйство 
можетъ  функционировать  вполтъ   нормально.    Это  обстоятельство,  въ  свою 
очередь,   явилось  определяющпмъ   момептомъ   административной  и  законода- 
тельной деятельпостп  правительства. 

Въ  феврале  п  марте,  когда  определились  виды  па  благопр1ятиоо  посту- 
плеше  государетвенныхъ  доходовъ,  издастся  рядъ  новеллъ,  действ1е  которыхъ 
было  непосредственно  направлено  ва  подавлеи1е  револющонпаго  дппжеи1я  и  про- 
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тивъ  обществениыхъ  организац!й  ^).  7  февраля  получило  Высоч.  утверждон1в 
мн'Ье1е  Государствеенаго  Совета  „Объ  11зм1>венш  правилъ  о  призыв*  войскъ  для 
сод*йств1я  граждапскимъ  властяиъ";  9  февраля — „Объ  отв1Ьтственности  за 
изготовле1110,  пр1обр'Ьтои1е,  храпен1е,  пошен)в  н  сбить,  безъ  надлежащаго  раз- 
р'Ьшоп1я,  Бзрывчатихъ  воществъ  и  снарядовъ*;  13  февраля — „Объ  устапо- 
влеп1и  уголовиой  отв^тствеипости  за  распростраиен1е  ложнихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  дея- 
тельности правительствспнихъ  устаиовлеи1и  н  должностныхъ  лицъ";  4  марта — 
„О  вромеппихъ  правилахъ  объ  обим'ствахъ  и  союзахъ";  этого  жо  числа — „О 
вромйиных7>  иравилахъ  о  собра1пяхъ";  18  марта — „Объ  изм'Ьпев1в  и  дополне- 
ти  времсниихъ  правилъ  о  иер1одической  печати"  и  „О  м-Ьрахъ  къ  сокращен1Ю 
времени  производства  наибол'Ьо  важяихъ  уголовныхъ  д1}лъ".  Вм^сгЬ  съ  этими 
актами,  носившими  характоръ  иосл'Ьдовательнихъ  репресс1й,  издани  били  и 
друпе:  18  января  — „О  повышеи!»  процента  по  вкладамъ,  вносимимъ  въ  госу- 
дарственния  сберегатольпыя  кассы";  22  марта — „Объ  установлен1и  отв-Ьт- 
ственности  за  распростраиеи10  ложнихъ  сдуховъ  о  кредитоспособности  государ- 
ствонныхъ  кродптнихъ  установлепИ!"  и,  кром*  того,  14  марта — „Объ  учре- 
я:деп1и  комитета  по  землеустронтольнымъ  д'Ьламъ  и  землеустроитсльоыхъ  комис- 
сШ".  Такимъ  образомъ,  репрессивпыя  м'Ьры  шли  рука  объ  руку  съ  м-рами  хо- 
зяйственнаго  порядка, — и  тЬ,  и  друпя  им'Ьли  своей  непосродствепной  ц-Ьлью 
укрЬплен1о  правительственной  власти,  авторптетъ  которой  срци  нсполпитель- 
иыхъ  органовъ  администращи  по  былъ  еще  поколсблепъ  настолько,,  чтоби  вы- 
полиеи10  этихъ  м1;ръ  встр1.тило  какое-нибудь  серьезное  затрудпен!е.  Это  весьма 
облегчало  задачу  борьбы.  На  этой  почет  были  созданы  бюджетныя  правила 
8  марта  и  апр1)льс1;1о  осиозныо  законы. 

Совокупность  указаь'нихъ  явлон1й  должна  была  р'Ьшитольнымъ  обра- 
зомъ изменить  политическую  конъюнктуру.  Очевидное  улучшение  экономиче- 
ской жизни  давало  гара11Т1и,  что  государственное  хозяйство  и  денежное 
обращен1о  легко  могутъ  выйти  изъ  кризиса,  если  только  нарушенное  равпо- 
в1с1е  въ  бюджете  будетъ  возстановлепо,  что  пршпокъ  средствъ  извюъ,  за 
счетъ  которыхъ  можно  покрить  сковивающ1о  государственное  хозяйство  де- 
фициты и  лежащ,1я  на  золотомъ  (1)0вдЬ  обязательства  казначейства,  вполн-Ь 
эмансинируетъ  правительство  отъ  революц1и  п  будущей  Государственной  Думы. 
Иочерпнувъ  энерг1ю  для  борьбы  съ  рсволющой  въ  наступившемъ  улучшен1н 
народнаго  хозяйства,  правительство  ужо  не  смЬло  нужды  изменять  пзбрап- 
иа1'о  имъ  пути; — напротпвъ,  казалось,  —  жесто1;ими  расправами  и  полицей- 
скимъ  устрашеи1емъ  оно  стремилось  къ  тому,  чтобы  этотъ  процессъ  улучшен1я 
согершался  возможно  скорее.  Вонросъ  жо  абсолютной  экономической  целе- 
сообразности подобнихъ  м^ръ  для  него  но  имЬлъ  никакого  значея1я. 


1)  См.  „Закооодательпие  акты  переходнаго  вреыеии",  изд.  3-е  Сиб.  1909  г. 
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Съ  другоЧ  стороны,  ц-Ьпные  результаты  дало  поведение  русскаго  унол- 
номоченнаго  на  Алжесирасской  конференщи,  гр.  Касспии,  который  р1'.шитель- 
нымъ  вм-Ьшательствомъ  въ  пользу  Франщп,  т.  е.  англо-фрапцузскаго  согла- 
шен1я  въ  д-Ьлахъ  Марокко,  опред-Ьлнлъ  результаты  коиференщи  но  къ  выгод'Ь 
Гермав!!!.  Корыстный  мотивъ  этого  вм-Ьшательства  былъ  очевпдевъ,  несмотря 
ва  робкое  пзв11пеи1о  передъ  Герман1ей.  За  помощь,  оказанную  Франки  и 
отчасти  Англ1ц  въ  Алжеенрасс'Ь,  русское  правительство  потребовало  компен- 
сащй  въ  форм-Ь  займа,  соглас1в  на  который  эти  державы  волей-неволей 
должны  были  дать.  Такнмъ  образомъ,  исходъ  алжесирасской  конференщи  былъ 
для  русскаго  правительства  весьма  благопр1ятный;  пренятств1я,  мЬшавш1Я  за- 
Е.1ючеЕ1ю  займа,  устранялись,  и  въ  „крайнихъ  средствахъ",  о  которыхъ  пи- 
сало „Русское  Государство",  никакой  нужды  уже  но  существовало. 

Весной  1900  г.  цеитръ  политической  тяжести  былъ  сосредоточенъ  на 
этомъ  займ1>.  Мы  видЬли,  что  услов1я  для  его  закл10чен1я  складывались 
весьма  благопр!ятпо,  —  этпмъ  въ  изв'Ьстпой  степени  предрЬшалась  политиче- 
ская судьба  страны  на  ближайш1в  м-Ьсяцы.  Правда,  иотомъ,  когда  ходъ  со- 
быт15  вполп-Ь  опред-Ьлился,  стало  извЬстнымъ,  что  французскю  бапки1)Ы  но 
хогЬли  давать  денегъ  безъ  согласия  Государственной  Думы  н  требовали, 
чтобы  государственное  хозяйство  было  подчинено  иародиому  представительству 
(1Ьа1  Гог  1110  Ги1иго  Ше  йпапсоз  оГ  11и881а  ^Vе1•е  10  Ье  сопс1ис1е11  и11(1ег  Ше 
Бирег\'151011  оГ  а  герге5е111а11те  аззетЫу)  ^),  но  въ  д-Ьйствительности  ничего 
подобнаго  не  случилось,  такъ  какъ  давлен1о  французскаго  правительства  на 
баековыя  сферы,  непопулярность  револющп  среди  западно-евроиейскихъ  ка- 
псталистическихъ  круговъ  и  необычайно  выгодпыя  для  держателей  услов1я 
займа — склонили  чашку  вЬсовъ  но  въ  пользу  того  мнЬн!я,  что  заемъ  дол- 
женъ  быть  заключенъ  съ  соглас1я  Думы,  а  въ  пользу  правительства,  1:оторое 
хотело  эмапсиппроваться  отъ  ея  вл1.1П1я  въ  этомъ,  крайие  важномъ  для  его 
существовап1я,  вонросЬ.  II  Высоч.  указомъ  4  апр'Ьля,  т.  е.  за  23  дня  до 
созыва  Государственной    Думы,    было  объявлено  о  заключен!!!  этого  займа. 

Оффнщальный  органъ  министерства  финапсовъ  тогда  же  отм'Ьтилъ:  „До 
послтъдняго  времени  существовало  лишь  одно  серьезное  зшпрудненге, 
которое  надлежало  преодол-Ьть, — а  именно  необходимость  иокрыть  крупный 
дефицитъ,  вызванный  воопными  расходами.  Теперь,  съ  заключ'нгемъ  но- 
ваго  займа,  это  затруднение  устраняется  и  въ  бюджстЬ  возстановится 
равнов-Ьс^е,  временно  нарушеяноо  войною"  -),  Какъ  будто  бы  новый  заемъ 
былъ  лишенъ  всякихъ  полптическпхъ  тенден1ий  и  его  значеп1е—  чисто  бюд- 
жетное Проф.    Мпгулипъ,  напротивъ,  указываетъ,  что  полптичесюй  факторъ 


*)  .ТЬе  СоПарзе  1П  Ки5й1ап  Зссиппев",  ЧЪе  Есопопи.-^г,  .\о  3283, 
*)  .То11Г0Е0-11ро^].  Газета"  .V  82.  1906  г. 
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«гралъ  первостепенную  роль:  „...  правительство  гр.  Витте, — говорить  онъ, — 
«обирая  Государственную  Думу,  р-Ьшило  не  останавливаться  поредъ  ц-Ьвою 
(займа),  лишь  бы  нмЬть  въ  свосмъ  расиоряжен1и  необходимыя  деньги  на  слу- 
чай роспуска  этой  Думы  или  Бесоглас1я  оя  дать  еанкщю  на  заемъ.  Послгь 
созыва  Думы,  конечно,  о  займ-Ь  говорить  безъ  ея  соглас1я  было  бы  безао- 
лезно.  Бее  это  банкиры  прекрасно  понимали  н  поэтому  предложили  за  заомъ 
ц-Ьну  совершенно  нев1^роятную  по  состоян1ю  денсжнаго  рынка  и  для  страны, 
только  что  заключившей  мнръ  и  вступающей  на  путь  констнтущализма. 
Банковый  синдикатъ  прямо  билъ  на  спекулящю  по  случаю  созыва  Думы, 
разсчитывая  на  огромный  подъемъ  ц-Ьнъ  всЬхъ  русскихъ  фондовъ"  ^). 

Политическая  атмосфера,  въ  которой  созр'1;Балъ  плапъ  займа,  какъ  мы 
Бид'Ьли,  мало  благопр1ятствовала  тому,  чтобы  реализац1я  его  въ  отношен1п 
государствсннаго  кредита  могла  пройти  бол'Ье  или  мен-Ье  нормально,  но  уро- 
нинъ  курсъ  фондовъ  и  но  ноколебавъ  1:реднтоснособносто  страны.  Синдикатъ, 
соетоявш1й  изъ  (!)ранцузскихъ,  англ1йскихъ,  австр1йскнхъ,  голландскнхъ  и 
русскихъ  банконъ,  нредложилъ  русскому  правительству  57о  заемъ  по  ц-Ьн-Ь 
ЬЗУз  за  100  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  былъ  ногашенъ  но  нарицательной  ц'Ьн'Ь 
въ  течение  50  лЬтъ  (съ  11)17  г.  по  1956  г.);  до  1916  г.  заемъ  не  под- 
лежалъ  кониерс1и  и,  какъ  предшествовавш1о  военные  займы,  навсегда  осво- 
божденъ  отъ  всякихъ  |)усскихъ  налоговъ.  Номинальный  капиталъ  выпуска — 
848.750.000  руб.,  изъ  которыхъ  18772  милл.  руб.  должны  были  дать  русск1е 
банки.  Выручка  изъ  этого  займа  составила  098.528.814  р.  или  82,817оПО 
отношен1ю  къ  но.м11нал1.н.)11  сумм'Ь,  т.  е.  ((тктичоски  облигац1и  займа  были  реали- 
зованы изъ  17,197о — процентъ  нрямо-таки  чудовищный.  Вотъ  какой  дорогой 
цЬно11  правительство  купило  свою  независимость  огь  народнаго  представительства! 
11изк1й  реалнзащонный  курсъ  и  виеок1й  процентъ  оплаты  интереса  этого  займа 
неминуемо  должны  были  нонизить  расц1>нку  русскихъ  фондовыхъ  бумагь, 
ранЬо  вынущонныхъ,  доходность  которыхъ  была  ниже  займа  1900  г.:  по 
случаю  выпуска  послЬдняго  займа  57о  виутренн1е  займы  опустились  съ  90  до 
94,  не  говоря  ужо  о  47о  ронт'Ь. 

Заключая  этотъ  зяомъ,  правительство  им'Ьло  въ  виду  покрыть  изъ  его 
выручки  дефициты  по  росписямъ  1905 — 1906  гг.  и  краткосрочныя  обяза- 
тельства казначейства.  разм-Ьщенныл  на  германскомъ  рынк-Ь  въ  апр'Ьл'Ь  1905  г., 
которымъ  истскъ  срокъ  въ  январь  1906  года  и  которые  такимъ  образомъ 
угрожали  валюгк  ^).  Непокрытые  расходы  1905  г.  (215  милл.  руб.)  опре- 
делены въ  указ'Ь  17  марта  въ  суммЬ  всего  180  милл.  руб.,  дефицитъ  въ 
СюджегЬ  на  1906  г.    11авнялся    482    милл.    руб.  и  платежи  по  обязатель- 


1)  Мтулипъ,  РусскШ  госуда1)Стве1111ыГ|  креднтъ,  ИГ,  стр.  1134-1185. 
^)  Сы.  отчетъ  о  зас1;да111и  Госуд.  СовЬта  йъ  .^  130  ,Т.-П.  Г."  за  1906  г. 
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ствамъ  казначейства  составляли    150  милл.   руб.,    а  всего  812  милл.  руб. 
Последняя  цпфра  должна  била  увеличиться   благодаря   ассигнован1ямъ  вн-Ь 
см^ты:  на  продовольств1в  голодающихъ  кростьяпъ  80  милл.  руб.,    влад'Ьль- 
цамъ  им'Ьи1й,  пострадавшимъ  отъ  аграринхъ  безпорядковъ,  8  милл.  рублей, 
вогпагракдеп1е  Япоп1и  за  содерж.1и10  плЬипихъ  26  милл.  руб.  и  па  неиред- 
вид'Ьпные  расходы  по  лпквидаф'и  воГшы  около   100  милл.  руб.  Во  всякомъ 
случае  апр-ЬльсшП  вп'Ьшпп'!  заемъ,  давш1и  077  мплл.  руб.,  не  могъ  покрыть 
всЬ  сверхсм-Ьтпие  расходы,   дефициты  п  просрочепиыя  обязательства  казпа- 
чества.  Государствопиая  Дума  исрваго  созыва,  нмЬвшая  всего  89  зас'Ьдаи1й, 
за  псключеп1емъ  асспгповап!я  15  милл.  руб.  па  продовольст1ив    (21  1юпя), 
не  успола  разсмотр'Ьть  бюджетъ,  такъ  какъ  была  распущепа  (8  1юля  1006  г.). 
Посггь  ро:пуска  Думы  о  новомъ  ви'Ьшпсмъ  за(Ь1Ь  мечтать  было  невозможно, 
п  для  государствеппаго  хозяйства  снова  наступили  тяжелые  дин.  Пришлось 
опять  об}»атиться  къ  учету  краткосрочпыхъ  обязатсльствъ  казначеПства,  а  также 
къ  разм'Ьщеи1ю  рентъ  на  виутреппемъ  рынкЬ.  Но  и  эти  мЬры  помогали  мало, 
такъ  какъ  бозкредитаыхъ  раеходовъ,  оброменявшихъ  бюджетъ,  было  много. 
Въ  секретномъ  письм-Ь    г.  Коковцова    къ  председателю    совета  министронъ 
(.^  308  о"~ь  5  сентября  1900  г.),  опубликоваипомъ    въ  парнжскомъ    „Ьо 
Тетрз",  говорилось:   „Въ  1900  г.  мы  очутились  въ  услов1яхъ,  коихъ  уже 
давно  но  видали...  Я  обращалъ  виимаи1е  сов-Ьта  (миннстровъ)  и  вашего  вы- 
сокопревосходительства на  исключительныя  и  особенно  затруднитель- 
ныя  обстоятельсупва,  въ  какпхъ  находится  государственное  казначейство. 
Эти  обстоятел1>ства  заставляютъ  насъ  принимать    съ  крайнею  осторожностью 
вновь  испрашсваеиые  кредиты.  Т'Ьмъ  не  мон-Ье,  эти  мои  настопш'я  до  сихъ 
соръ  не  нм1;ли  сколько-нибудь  значительнаго  усп1;ха.  Мног1я  в1}домства,  въ 
частности  же  военное  министерство,  пензм'Лнно  продолжаютъ  предъявлять  все 
новыя  трсбовап1я,  удовлетворев1о  которыхъ   ставитъ    государственное  казна- 
чейство въ  безвыходное  положете..."  Охарактеризовавъ  да.'11'.о  бюджетъ  на 
1906  г.,  который,  по  его  подсчетамъ,  несмотря  па  размЬш,ен1е  рентъ  н  избытокъ 
доходовъ  падъ  обыкновенными  расходами,  даетъ  ;, колоссальный  де({)ицитъ  въ 
155  милл.  руб.",  г.  Коковцовъ  указываотъ,  что  для  иокрит1я  его  имЬется 
одпнъ  россурсъ — дальнейшее  разм'Ьщен1в  ренты  въ  сберегательпыхъ  кассахъ  на 
20  ынлл.  руб.  максимумъ.  „На  оепован1и  вышеуказанпаго,  ваше  высокопревос- 
ходительство, вы  можете  судить  о  положепш  нашего  государственнаго  казна- 
чейства. Я  не  въ  состоян1и  улучшить  это  положеп1е  и  по  располагаю  сред- 
ствами удовлетворить  новымъ  требован1ямъ".  Если  расходы  пе  будутъ  вновь 
сокращены,  то  „въ  протпвпомъ  случа'Ь,   я  признаю   себя   бозсильнымъ  удо- 
влетворить предъявлязмымъ  требован1ямъ.  Помимо  того,  я  должопъ  признаться 
въ  своемъ  безспл1и  усвоить  себЬ  фискальную    систему,   которая   открываетъ 
кредиты  для  новыхъ  раеходовъ,  пе  указывая  никакихъ  источпиковъ  для  нхъ 
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покрыт1я".  Указавъ  на  то,  что  открыт1в  безкредитныхъ  расходовъ  привело 
къ  заключешю  „огромнаго  вп'Ьшнйго  займа  па  тягостиыхъ  услов1яхъ'*,  г.  Ко- 
^VОвцовъ  въ  заключее1е  говоритъ:  ^повторенге  подобной  ошибки  въ  на- 
стоящее  время  было  бы  безумгемъ,  а  кром11  того,  я  теперь  не  усматриваю 
возможности  заключить  в11^Ьшв1й  заемъ".  Почти  то  же  самое  говорится  въ 
другомъ  секретиомъ  доклад'Ь,  опублнкованномъ  черезъ  полтора  л^Ьеяца  поел* 
этого  въ  „Ко111^8Ьегя;ог  йоИип^". 

Такимъ  образомъ,  апр-ЬльскШ  заемъ  1906  г.  ве  вывелъ  государствен- 
ное хозяйство  нзъ  того  кризиса,  въ  которомъ  оно  очутилось  въ  конц11 1905  г. 
Вл1яи1в  ого  было  огромно  въ  политичоскомъ  отношоо1и,  но  въ  области  бюд- 
жета— второстепенное.  Вышоприведепная  записка  г.  Коковцова  констатируетъ, 
что  во  второй  иоловии15  1900  г.,  т.  е.  спустя  шесть  м'Ьсяцевъ  посл'Ь  за- 
ключеи1я  займа,  иоложен1о  русскихъ  фннансовъ  по  представляло  существен- 
ной разинци  между  иоложои1емъ  ихъ  до  займа,  когда  органъ  графа  Витте 
„Русское  Государство"  винуждепъ  билъ  иризнать,  что  для  упорядочен1я 
бюджета  необходимо  „приб-Ьгнуть  къ  способамъ  бол-Ье  или  мен-Ье  крайнимъ". 
Однако,  нссомн'Ьпио,  что  характсръ  кризиса  прннялъ  друг1я  формы:  острый 
финансовый  кризисъ  смЬнился  затяжнымъ,  длительнымъ.  Вонросъ  заклю- 
чался не  въ  томъ,  чтобы  срочно  покрыть  безкредитные  расходы  на  800  милл. 
рублей,  а  въ  томъ,  что  уснливп11еся  запросы  государствепнаго  хозяйства  къ 
народному  не  находили  себ1)  надлежащаго  удовлетворен1я  и  вызывали  бюджет- 
ный дефицитъ  въ  сотню  милл.  руб.  Въ  первомъ  случа'Ь  пелед.итно  нужна 
была  колоссальная  сумма  въ  три  четверти  милл1арда  рублей,  во  второмъ — 
сокращеп1в  сворхсмЬтныхъ  ассигнован1й  и  небольшой  заемъ.  Если  бы  ассиг- 
новац1я  эти  стремительно  возрастали,  то  опять  создалось  бы  положен1е,  мало 
чЬмъ  отличаю1цееся  отъ  остраго  кризиса.  Хроиическ1й  кризисъ  государствен- 
наго  хозяйства  въ  иосл'1)дующ1й  за  апрЬльскимъ  займомъ  пер10дъ  характе- 
|)изуется  т-Ьмъ,  что  на.1ичныя  фпеансовыя  сады  страны  не  въ  состоян1и  были 
выполнить  возложеин.^я  па  пихъ  задачи,  что  ростъ  расходовъ  обгонялъ 
ростъ  доходовъ,  что  бюджотнаго  рапнов'Ьс1я  по  было.  Записка  г.  Коковцова 
подчеркиваетъ,  что  дальнейшая  устойчивость  русскихъ  финапсовъ  зависитъ 
именно  отъ  сокраш,еи1я  расходовъ  и  абсолютпаго  устранеп1я  безкредитныхъ 
ассигпован1й. 

Пародпо-хозяйстиепния  услов1я,  въ  которыхъ  находились  русск1в  фи- 
нансы ПОСЛ'Ь  заключеи;я  займа,  были  болте  бяагопр'штны,  ч-Ьмъ  въ  начал* 
года.  II  въ  этомъ  сл'Ьдуетъ  искать  причины  быстраго  улучшен1я  государствеп- 
наго хозяйства,  которое  угри  такихъ  условгяхъ  функц1опируетъ  нормально, 
не  ставя  бюджетный  иредположои!я  ввсрхъ  ногами.  Конфиденщальная  записка 
г.  Коковцова,  пом-Ьщеиная  въ  „  К(Зп1§зЬег^ог  2е11.",  устанавливаетъ,  что  на- 
родное хозяйство,  испытавт,  па  себЬ  тяжесть  войны,  подорвано  „возникшими 
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и  до  сихъ  поръ  еще  по  улогшпмнся  внутропнпми  смутами,  болпе  вредно 
отразившимися  на  хозяйствеппоП  жизни  страпи,  ч-Ьмь  даже  самая  войпа,  чтй 
видно,  между  прочимъ,  нзъ  поиижеп1я  курса  биржевыхъ  ц1)ииостой,  который 
никогда  еще  но  падали  такъ  низко.  Такое  положоп10  грозить  тягчайшими 
осложнев1ями.  Если  смутное  время  затянется,  средствъ  не  хватить 
даже  на  покрыппе  са.пьиъ  необходимыхъ,  совершенно  неотложныхь 
расходовъ''.  Поэтому  правительство,  прежде  всего,  стремилось  къ  подавлоп1|о 
„смути",  ибо  репресс1и  являлись  предпосылкой  правильиаго  поетуилеи1я  го- 
сударствоипыхъ  доходовъ. 

Приведемъ  н'Ьсколько  фактовъ  изъ  области  ассигновокъ.  На  зас-Ьдан!» 
государственпаго  сов'Ьта  15  апр'Ьля  1906  г.  разрЬшспъ  отпускъ  472  ^>ч-1^''- 
рублей  „на  передвижен1е  войскъ  соотв-Ьтствепио  внутренпимъ  потребиостямъ 
пмпер1и";  въ  журиал'Ь  департамента  эконом1Ц  государствонпаго  сов'Ьта  отъ 
8  декабря  1905  г.  говорится,  что  состоялось  постаиоилеи1о  объ  ассигнован!!! 
9.740.775  руб.  „на  дополнительное  содержан1о  мобилизованпыхъ  войскъ 
для  впутреппей  службы  въ  Европейской  Росс'ш  и  на  Кавказе";  вътомъжо 
журнале  отъ  20  декабря  сов^.тъ  подсчитываетъ  еще  до  23  мплл.  руб.  ио- 
выхъ  расходовъ,  „обусловленвыхъ  происходяншми  внутри  ]1мп('р1и  тревож- 
ными событ1Ями  револющониаго  свойства".  Кром1>  этнхъ  актовъ,  нашедшихъ 
соб'Ь  отражен1е  въ  цнфрахъ  государственпыхъ  расходовъ,  былъ  мобилизованъ 
весь  аппаратъ  устрашен!я:  страна  очутилась  на  воонномъ  положеи1и,  не  было 
губерБ1и,  которая  бы  не  находилась  во  власти  исключительныхъ  законовъ  и 
зоенно-полевыхъ  судовъ.  Несомненно,  эти  м11ры  ст1;спяли  экономическую 
д-Ьятельность  паселен1я,  тяжело  отражаясь  на  поступлеп1и  государственпыхъ 
доходовъ  Однако,  въ  разсматрпваемый  пер1одъ  народное  хозяйство  не  только 
не  деградировало,  но,  напротивъ,  обнаружило  явные  признаки  улучшстя 
и  прогресса.  Уже  это  одно  обстоятельство  должно  было  предр-Ьшнть  финан- 
совые результаты  кроваваго  1001  года.  Не  взирая  на  застой  большинства 
промышлепныхъ  отраслей  и  на  неурожай  во  многихъ  губерн1яхъ,  народное 
хозяйство  Росс1П  вынесло  па  своихъ  плечахъ  злокачесткенныя  финансо- 
выя  недомогап1я,    поставивъ    государственный   бюджетъ    на   болЬо    прочную 

основу. 

Псполнеп1о   государственной   росписи   за    1900  г.    представляется   въ 

сл'Ьдующихъ  ци11(рахъ  (милл.  руб.): 

Назиачеио  по  росписи.  Нсполпопо. 

Доходи.    Расходы.     4-иап         Доходы.    1'асходы.      +ил" 

Обыквов.    бюджетъ.  .    .      2.027,,       2.018,о  +9,»  2.288,в       2.0'Л„        +227,^ 

ЧрезвычаГтый  бюджетъ  2,о  492,,        —490,,  1.134,.        1.151.4  —1С,» 

Всего.    .    .      2.()20,«        2,010,,        —481,,  3..123,,        3.212,,        +211,, 
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Обращаясь  къ  раасмотр-Илию  этпхъ  таблицъ,  мы  видимъ,  что  число* 
1:ия  даиныя  одной  таблицы  далеко  не  совпадаютъ  съ  данными  другой: 
сроектъ  росписи  тЛлъ  дефицитъ  въ  сумм-Ь  481,1  милл.  руб.,  между  тЬмъ 
какъ  выполиеи1в  ея  дало  превыгиенге  доходовъ  на  211,1  милл.  руб.  Мы 
уже  говорили,  что  въ  1006  г.  государственное  хозяйство  вступило  подъ  зеа> 
комъ  кризиса.  Обыкновснпие  доходы  были  исчислены  въ  2.027,8  милл.  руб. 
и  чрезвычайные — въ  2,0  милл.  руб., — вклады  въ  государственный  банкъ 
на  в'Ьчное  время,  а  всего  2.029,8  милл.  руб.  Эти  источники  не  покрывали 
общаго  итога  расходонъ  (2.510,9),  такъ  что  роспись  была  сбалансирована 
съ  дефицитомъ  181,1  милл.  руб.  Однако,  уже  въ  первые  м-Ьсяцы  д1;йств1я 
бюджета  1906  г.,  кото1)ый  „составлялся  въ  конц'Ь  1905  г.  въ  самый  раз- 
гаръ  револющонныхъ  безпорядковъ  ^)",  обнаружилось,  что  поступлен1е  дохо- 
довъ прекрасное  и  что  суммы  отсрочемныхъ  сборовъ  срока  1905  г.  упла- 
чиваются исправно.  Такимъ  образомъ,  посеимистичоск1я  ожидаи1я,  па  кото- 
рыхъ  строилась  доходная  часть  бюджета,  не  оправдались:  съ  причислен1емъ 
остатковъ  отъ  прежпихъ  Л'Ьтъ  обикповенпые  доходы  составили  2.288,8  милл. 
руб.  вмЬсто  ожидаемыхъ  2.027,8  милл.  руб.,  или  болпе  на  261  милл, 
р1/б.  Но  какъ  обстояло  дЬло  съ  расходами,  общая  цифра  которыхъ  все  же 
П1)евын1ала  наличный  средства  для  ихъ  иокрыт1я?  Обыкновенные  расходы, 
п(|рвоначально  исчисленные  въ  цифр-Ь  2.018,0  милл.  руб.,  увеличились  на 
13,0  милл.  руб.,  какъ  результатъ  спещальныхъ  асснгнован1й,  и  достигли 
2.061,1  милл.  руб.,  которые  свободно  покрывались  обыкновенными  дохо- 
дами (2.288,8  милл.  руб.).  Чрезвычайные  же  расходы,  кстати  сказать,  вы- 
д1..1енныо  въ  особую  группу  по  условному  признаку,  значились  въ  росписи 
въ  сумм-Ь  492,9  милл.  руб.  и  на  490,9  милл.  руб.  не  им-Ьли  никакого  покры- 
т1;1.  Расходы  эти  въ  продолжеп1е  года  еще  увеличились  благодаря  доползитель- 
пымъ  асоиг11ован1ямъ  па  уплату  краткосрочныхъ  обязательствъ  казначейства, 
лпквидашю  воины,  выдачу  ссудъ  голодаюпишъ  и  проч. — до  1.151,5  милл. 
руб.,  или  на  058,0  милл.  руб.  Для  иокрыт1я  этнхъ  расходовъ  были  произ- 
ведены нижсслЬдуюиио  займы:  5°|о  апр'Ьльск1й  зае.мъ  (704,3  милл.  руб.), 
учетъ  иовыхъ  Ь\  и  ^%"\о  обязательствъ  казначейства  на  германскомъ  и 
парижскомъ  рынкахъ  (:5;!0,8  милл.  руб.),  а  также  разм'Ь1цен1е  въ  сбере- 
гагельныхъ  кассахъ  А%  р(;нты  (35  милл.  руб.),  къ  этимъ  рессурсамъ  сл-Ь- 
дуотъ  прибавить  еще  мелк1я  постун.ченгя  (0,8  милл.  рубл.),  и  спеща.1ьные 
капиталы,  обращенные  на  нужды  казны  (5,5  милл.  руб.).  Обний  итогь 
чрозвычайныхъ  поступлен!'!  такимъ  образомъ  достнгъ  цифры  1.134,9  милл. 
руб.;  а  такъ  какъ  чрезвычайные  расходы  составляли  1.151,5  милл.  руб., 
то  въ  чрезвычайиомъ  бюджетЬ  получился  оерерасходъ    иа  16,6  милл.  руб. 


*)  Диг.  по  отчету  „ВЬст.  Фин.*  Лг  47,  И)07  г. 
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Эта  сумма  покрывалась  нзъ  излишка  227,7  милл.  руб.,  полученнаго  отъ 
превышен1'я  обыкповепоыхъ  доходовъ  надъ  обыкновепеыми  расходами.  Бъ  ре- 
зультат11  бюджетъ  былъ  сведопъ  съ  превышеи1емъ  доходовъ  211,1  милл.  руб. 
Если  пзъ  посл-Ьдвсй  цпфри  исключить  158  милл.  руб.  псоплачоппыхъ  расхо- 
довъ  1905  г.  и  58  милл.  руб.,  па  каковую  сумму  осталось  къ  началу 
1907  г.  иепогашспныхъ  обязательствъ  государствоипаго  казначейства,  то 
окажется,  что  бюджетные  результаты  1900  года  получились  блостящ1в:  за 
покрыт1емъ  ооъхъ  расходооъ  въ  распоряжении  правительства  осталась  еще 
свободная    отъ  какихъ   бы  то  ни    было  обязательствъ    сумма  1  милл.  руб. 

Столь  благопр1ятиоо  исиолиеи10  росписи  1900  года  71/;ошб^ло  лог?гря- 
сающее  впечатлгьнк  въ  особенности  за  граиицей,  гд-Ь  еще  но  остылъ 
жаръ  критическаго  разсл'Ьдовап1я  русскихъ  финапсовъ.  „Никто  но  припп- 
салъ,  конечно,  этого  усп'Ьха  финансовому  в1;домству, — говорнтъ  по  этому 
поводу  проф.  Мпгулнпъ, — всЬмъ  хорошо  нзв'Ьстно,  что  вЬдомство  далеко  но 
на  высогЬ,  и  объ  пскусств'Ь  его  руководителей  говорить  вовсе  но  приходится. 
Ясно,  что  результатъ  оказался  благопр1ят11Ымъ,  яесмотря  па  зсЬ  ошибки, 
па  ноум15и1в  финапсоваго  ведомства,  ясно,  что  вся  сила  въ  огромной  эконо- 
мической и  финансовой  мощи  Росс1н,  обладающей  нссомиЬниыми  естествен- 
ными богатствами, — работающей  несмотря  на  всЬ  забастовки  и  ирит'киен1я"  ^) 
Блестящее  финансовые  результаты  1906  г.,  обусловленные  ц-Ьлымъ  рядо.мъ 
причнпъ  политике  -  экономнческаго  свойства, — о  нихъ  мы  будемъ  говорить 
ниже, — должны  были  показать,  что  для  предиоложеи1й  о  государственномъ 
бапкротств1»  уже  н^тъ  м-Ьста  и  что  матер1альныя  силы  правительства  настолько 
велики,  что  борьба  даже  за  укр'Ьплеи1е  достигнутыхъ  революц1ей  усп'Ь- 
ховъ  БО  принесетъ  ;келаемыхъ  посл1'.дств1й  и  только  пр1уготовитъ  путь  для 
реакгаи.  Сто-трехдпевноо  существован1в  Государственной  Думы  второго  со- 
зыва п  сопутствовавш1й  ея  роспуску  государственный  пороворотъ  (актъ 
3  1юня)  подк-р-Ьнляютъ  эти  соображон1я  до  полной  очевидности. 

Временный  бюджетъ  на  1907  г.,  составленный  на  основан1и  116  ст. 
основпыхъ  Зиконовъ,'  ясно  обнаружилъ  госнодствовавш1я  иолитическ1я  тонден- 
шп,  а  именно  стремительное  возрастан1о  расходовъ  иа  полнцпо  и  тюрьмы;  а 
съ  государственно-хозяйственной  точки  зр'Ьн1я  оиъ  не  обладалъ  сколько-ни- 
будь ц-Ьннымп  достоинствами,  такъ  какъ  былъ  сбалапсированъ  съ  дефици- 
томъ  въ  240,2  милл.  руб.  Такимъ  образомъ  финансовый  К11изисъ  былъ  и 
въ  1907  г.,  хотя  степень  его  вл1ян1Я  чувствовалась  значительно  слабее, 
ч^мъ  въ  4906  г.  Въ  половип'Ь  января  1907  г.  выяснился  результатъ  вы- 
боровъ  въ  Думу,  которая,  по  всъмъ  дапнымъ,  об'Ьщала  быть  л'Ьв'Ье  первой. 
Это  обстоятельство  повлекло  за  собой  издан10  Высоч.  указа  отъ  24  января  о 


1)  3/и1у.1г(«».  Настояшее  и  будущее  русскихъ  фипаисовъ,  239. 
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виауск'Ь  47о  ренты  на  нарицательный  капнталъ  70  милл.  руб.  Внесенная 
въ  апрЬл'Ь  въ  закоиодатольныя  учрожден1я  роспись  1907  т.  констатировала 
умепьшои1е  упомянутаго  дефицита  до  186,6  милл.  руб.  Любопытно  отме- 
тить, что  данаая  роспись,  посмотря  на  увеличон1в  пепроизводительпыхъ  тратъ, 
все  жо  обнаружила  и-Ькоторую  „эконом1ю"  въ  области  расходнаго  бюджета. 
РазумЬотся,  финансовый  розультатъ  „экономш"  былъ  певолнкъ,  оиъ  не  могъ 
имЬть  глубокаго  значсв1я  для  текущаго  орднпарпаго  бюджета,  а  чрезвычай- 
ный еп1,о  увеличился  на  17,5  милл.  руб.  „констнтуцюнпымъ  закономъ" 
31  мая  1907  г.,  продоставлявшимъ  мипистру  внутреннихъ  д-Ьлъ  расходо- 
вать нхъ  на  иродовольствепноо  дЬло.  Посл1}  акта  3  1юпя  иравительство  опять 
приб-йгло  къ  выиуску  ренты  па  50  милл.  руб.  Въ  силу  указа  8  1юия,  кото- 
рый разр1)шалъ  эту  опорацпо,  решено  было  изъ  выручки  по  разм'Ьщсн!ю  ренты 
покрывать  те1;ущ1о  расходы,  удовловлотвороп1е  которыхъ  очевидно  не  могло 
производиться  безпрс'пятствоипо.  На-ряду  съ  этнмъ  была  произведена  пере- 
срочка  краткосрочпыхъ  обязательствъ  казначейства  на  50  милл.  руб.  Всл^д- 
ств1е  всякаго  рода  постановлоп1й  расходная  часть  бюджета  увеличилась  на 
26,3  милл.  руб.,  такъ  что,  несмотря  иа  использова1пе  чрезвычайныхъ  рес- 
сурсовъ,  дофицптъ  возросъ,  т.  о,  государствспно-хозяйствспная  дЬятельность 
протекала  подъ  знакомъ  нужды.  Она  ио  могла  однако  парализовать  отправле- 
П1я  государственной  я;изнн;  для  устранен1я  оя  правительство  решило  повы- 
сить обложоп1е.  Борьба  съ  финапсовымъ  кризисомъ,  создавшимся  на  почв* 
иенорыальныхъ  услов1й — войны  и  револ1оц1н, — такимъ  образомъ  переносилась 
въ  плоскость  иормальныхъ  отношеиИ!  государства  къ  народному  хозяйству. 
Другнхъ  способовъ,  бол'ке  рацтнальиыхъ,  отв'Ьчающихъ  на  постаповленныяэтимъ 
кризисомъ  задачи,  у  правительства  но  было,  а  если  они  и  были,  то  оно  не 
могло  ими  воспользоваться,  одповремепно  по  измЬняя  политик11  реакцш. 

11сполиен10  государственной  росписи  за  1907  г.  представляется  въ  слЬ- 
дующихъ  цифрахъ  (въ  милл.  руб.). 

Доходи.  Расходы.  + 

Обыкнов.  бюджетъ    .     -     .  2.373,2         2.195,9         +  176,3 
Чрезиыч.       „         ...     157,6  386,6         —  229,0 

Итого    .  2.529,8         2.582,5         —    52,7 

Несмотря  на  освобождои1в  бюджета  отъ  огромной  массы  чрезвычайныхъ 
расходовъ,  фигуриропавшихъ  въ  бюджетахъ  1904,  1905  и  1906  гг., 
обш,1й  бюджетный  балансъ  1907  г.  далъ  дефицитъ  52,7  милл.  руб.  Съ  дру- 
гой сторопы,  возрастай!^  обикновопныхъ  доходовъ  было  обогнано  ростоиъ 
обыкновелпыхъ  расходовъ  настолько,  что  для  спасеп1я  равнов'Ьс1Я  между  этими 
частями  бюджета  пришлось  втискивать  обыкновенныя  статьи  расхода  въ  чрез- 
вычайную см'Ьту,  дефицитъ  по  которой  не  такъ  конфузенъ  для  министра  фи- 
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наесовъ.  Подобная  пскусствеппость,  совершенно  но  приличествующая  въ  бюд- 
жетпыхъ  вопросахъ,  разум-Ьотся,  не  помогла  скрыть  общаго  дефицита  1907  г. 
П  1908  и  1909  годы  озпамеиовались  тЬмъ  жо  самымъ: 


Годы. 

1903  . 

1904  . 

1905  . 

1906  . 

1907  . 

1908  . 

1909  . 


Доходы  (въ 
мплл.  руС). 


2.031,8 
2.018,3 
2.024,5 
2.071,7 
2.342,5 
2.417,8 
2.458,7 


4"  илп  —  по 
ср;1ви1-н1юсъ 

1'>.)ог.  въ''/,,. 


—  0,7  7о 

—  0,4  7о 
+  11,8  7о 
4-15,3% 
+  10,0% 
+  21,3  7о 


Расходи  (пъ 
мплл.    руб.). 


1.883,0 
1.906,8 
1.925,2 
2.075,8 
2.196,0 
2.387,7 
2.449,5 


-4-  пли  —  по 
срациец1юсъ 
ШОЗ  г.  въ  7о- 


+  1,3  7о 

+  2,3% 
-Ь  10,2  7о 
4-  1С,6  7о 
+  26,8  7о 
+  30,3  7о 


Средн1й  ежегодный  7о  воз- 

расташя -Ь    3,0  7о  +    5,2  7о 

Такпмъ  образомъ,  несоотв'Ьтств1е  между  доходами  и  расходами  очевидное: 
доходы  въ  средвсмъ  возрасли  на  3,б7о,  а  расходы  на  5,27о  Ч'"!  бо.гЬе  ва 
1,б7о-  Другими  словами,  правительство  жило  не  по  средствамъ.  Устаиовлеи1о 
бюджетнаго  равиовЬс1'я  въ  иосл'Ьдующ1о  за  революц1е1"1  годы  являлось  для  пра- 
вительства задачей  порвостепенпои  валшостп.  Каиъ  показысаетъ  выи1еприве- 
депная  таблица,  до  1910  г.  задача  эта  не  разрешена.  По  во  всякомъ  случа-Ь 
было  бы  большимъ  оптпмпзмомъ  вид-Ьтб  зд'Ьсь  что-нибудь  тревожное, — это  не 
симптомы  фипапсоваго  развала,  а  простая  разновидность  того,  что  Лореицъ  фоиъ- 
Штейпъ  называетъ  дефпцптомъ  нужды  ((11Т1с11  с1сг  ХоШ)  ^).  Для  ус1ранен1Я 
этого  дефицита  требуется  иовышен1о  налогового  бремени  и  н-ккоторая  сдер- 
жанность въ  расходахъ.  Формально  этого  правительство  достигло  въ  1910  г., 
сбалансцровавъ  бюджетъ  оезъ  да/тцита.  При  такомъ  положсн1и  государ- 
ственнаго  хозяйства,  конечно,  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  возможности  въ  блп- 
жайшемъ  будущемъ  остраго  финансоваго  кризиса. 

IV. 

Прошла  война,  прошла  револющ'я  и  наступила  переходная  эпоха.  Но 
вотъ,  является  вопросъ,  какъ  отразились  воеиныя  неудачи  и  револющонныя 
событ1Я  на  государственномъ  хозяиств-Ь  и  какое  иасл'Ьд1е  они  .оставили  пере- 
ходному времени?  Что  пережили  за  этотъ  пер1одъ  8и1гт  ипй  Вгап^'а  русск1в 
финансы,  бывш1о  на  службЬ  у  правительства,  которое,  при  помощи  ихъ,  вело 
сперва  войну  внешнюю,  а  потомъ  внутреннюю?  Д-ЬПствительно  ли  военный 


1)  Ьогет  V.  Нехп,  ЬеЬгЬисЬ  (1.  Г1пап2\\155.  I,  29.  Ьр^е-  1885. 
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разгромъ  Росс1п  прошелъ  безнаказаипо  для  ея  фиеансовыхъ  силъ?  Д-Ьйстви- 
тельно  ли  революц1я,  взбаламутившая  вс15хъ  и  вся,  явилась  въ  области  фи- 
иансовыхъ  отношепШ  союзиикомъ  правительства,  а  не  народа,  какъ  въ  этомъ 
были  всЬ  ув'Ьроиы? 

Чтобы  отв-Ьтить  па  все  это,  достаточно  окинуть  б-Ьглымъ  взглядомъ  пери- 
пет1и,  чорозъ  который  прошло  государственное  хозяйство  за  разсматриваемый 
пер10дъ.  До  начала  войны  иоложен1е  русскпхъ  финансовъ  было  мало  удовле- 
творительное. Промышленные  кризисъ  въ  первой  половин-Ь  девятпсотыхъ  го- 
довъ,  осложненный  рядомъ  неурожайныхъ  л-Ьтъ,  существеннымъ  образомъ 
понизилъ  платежеспособность  населои1я,  что,  между  прочимъ,  было  при- 
знано самимъ  оравительствоиъ.  Хищническая  фипансоная  система,  ставившая 
государственному  казначейству  непосильиыя  задачи,  не  могла,  копечно,  смяг- 
чить зффектъ  налогового  переутомлеп1я  и  требовала  отъ  народнаго  дохода  все 
большой  и  большой  части.  Однако,  высок!й  военный  престижъ  Росс1и  и  ея 
огромное  вл1ян1е  въ  дЬлахъ  международной  политики  поддерживали  государ- 
ственный крсднтъ,  давал  возможность  бозпропятственно  заключать  займы,  ко- 
торые шли  на  поддержку  валюты,  на  постройку  стратегическихъ  же.тЬзпыхъ 
дорогь  и  друпя  непроизводитсльпыя  затраты.  Сохрапен1о  части  этихъ  зай- 
мовъ  нъ  свя:и1  съ  накопл('н1емъ  занаснаго  фонда  изъ  налоговыхъ  источниковъ 
иозполчло  им'Ьть  .свободную  наличность  казначейства",  которая  выраясала 
финаисоБую  готовность  правительства  ко  всякпмъ  иеожидаиностямъ  и  въ 
частности  къ  войн-Ь.  Такимъ  образомъ,  передъ  войной  русское  правительство 
им-Ьло  хорош1й  кредитъ,  устойчивое  денежное  обращен1е  и  большой  запасъ 
свободныхъ  дене1"ъ  (381  милл.  руб.),  но  въ  народномъ  хозяйств-Ь  оно  пе 
им1;ло  твердой  базы,  ибо  двухъ-милл1ардный  бюджетъ  опирался  на  истощен- 
ный платежный  силы. 

Начатая  на  далокихъ  поляхъ  Манчжур1и  война  явилась  во  всЬхъ  от- 
ношеп1яхъ  „пробнымъ  камнемъ",  такъ  какъ  оосл'Ьдовавш1я  вскор-Ь  за  ея 
объявлен10мъ  неудачи  поставили  государственному  хозяйству  тяжелыя  пспы- 
тан1я.  Открыт1е  воепныхъ  д'ЬЦств1й  ознаменовалось  не  только  мобилизащей 
войскъ,  но  и  финансовой  мобилизащей.  Им11вшаяся  въ  запасЬ  свободная 
наличность  въ  сумм'Ь  381  милл.  руб.  позволила  па  первыхъ  порахъ  удо- 
влетворить неотложные  платежи  и  расходы,  вызываемые  военнымъ  временемъ. 
Но  крайне  неэластичная  податная  система  ставила  непреодолимый  преграды 
для  уснлон1я  рессурсовъ  казначейства  путемъ  поднят1Я  обложен1я,  т1>мъ  бо- 
.гЬе,  что  народное  хозяйство,  по  своему  положен1ю,  пе  могло  бы  безбол-Ьз- 
ненно  вынести  т-Ь  чрезвычайные  запросы,  за  счетъ  которыхъ  можно  было  бы 
вести  войну,  не  прибЬгая  къ  сокраш,еи1Ю  текущихъ  новоенныхъ  расходовъ 
и  не  налегая  на  государственный  кредитъ.  Въ  распоряжен1н  правительства, 
сл-Ьдовательно,   не    было  одного   огромной  важности  источника  —  цв-Ьтущаго 
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народнаго  хозяйства,  на  которое  въ  подобнихъ  обстоятольствахъ  породви- 
гается  вся  тяжесть  военныхъ  расходовъ.  Благодаря  же  высокой  кредитоспо- 
собности Росс1п,  эта  тяжесть  сосредоточилась  прсимуществеино  па  государ- 
ственномъ  крсдит'Ь.  Если  бы  кредитъ  Росс1и  стоялъ  иизко,  то  при  даипихъ 
нашего  норазвптаго  пародпаго  хозяйства  война  неизбгъжно  привела  бы  къ 
круше111Ю  валюты  и  къ  господству  бумажныхъ  деиегъ,  т.  о.  къ  полному 
разстроИству  фипансовъ  п  экономической  жизни  страны.  Такиыъ  образомъ, 
вызвапоый  войною  финансовый  кризисъ  былъ  локалнзованъ  гоеударстненнымъ 
кредптомъ.  При  достаточныхъ  золотыхъ  запасахъ, — а  оин  били — иодобное 
обстоятельство  давало  прочную  гарацт1ю  ({)ипансовой  обезпечеиности  войны, 
по  крайней  м'.р'Ь,  въ  течеи1е  года,  пока  ие  выяснятся  результаты  военнаго 
едпноборстза. 

Воселнадцать  м-Ьсяцевъ  войны  вызвали  грапдюзныо  расходы.  Впосл-Ьд- 
СТВ1П  мипсстръ  фипапсовъ  Коковцовъ  выпуждеоъ  былъ  признаться,  „...что 
расходы  у  насъ  были  чрезм'^^рны,  что  мы  были  пеэкопомны  во  многихъ  слу- 
чаяхъ...  мы  издержали  2^2  милл1арда  рублей,  Янон1я  изде1)жала  1  милл1ардъ 
200  миллюповъ  рублей"  ^).  Покрит1о  военныхъ  расходовъ  производилось  за 
счетъ  займовъ,  поступавшихъ  частью  для  попко'Ьилешя  золотыхъ  заиасовъ 
государствеппаго  балка  и  пзъ  суммъ  свободной  наличности.  Однако,  то  зо- 
лото, которое  получалось  отъ  займовъ  и  перечислялось  со  счета  государ- 
ственааго  казначейства  на  счетъ  банка,  во  внутрь  страны  не  поступало,  а 
оставалось  за  границей  въ  обезпечен1е  текущихъ  платежей,  хотя 
государствеяеый  банкъ  выпускалъ  кредитные  билеты,  передавая  нхъ  казна- 
чейству, якобы  въ  обм'Ьнъ  на  золото.  Подобная  политика  давала  возможность 
теплить  рессурсы  казначейства.  И,  песомн'Ьпно,  часть  военныхъ  издержекъ 
покрывалась  кредитными  билетами,  выпущенными  безъ  наличнаго  металли- 
ческаго  обезпечен1я,  т.  о.  вопреки  закону  о  деиежпомъ  обращеи1и.  Посл'Ьди1й 
пер10дъ  войны  былъ  для  русскихъ  финансовъ  особенно  тягостнымъ,  такъ  какъ 
спстематическ1Я  военныя  неудачи  и  тревожное  внутреннее  иолитическоо  по- 
ложеп1в  серьезно  расстроили  государственный  кредитъ:  л-Ьтомъ  1905  г.  за 
границей  получить  деньги  на  сколько-нибудь  прхемлемыхъ  услов1яхъ  было 
д'Ьломъ  невозможнымъ.  Если  бы  по  удалось  разместить  два  внутреннпхъ 
займа,  то  для  золотой  валюты  наступилъ  бы  конецъ.  „Передъ  войной, — 
говоритъ  проф.  Гельферпхъ, — часто  русскую  валюту  третировали  какъ  кар- 
точный домпкъ,  готовый  разсыпаться  при  первомъ  дуиовен1и  вЬтра,  однако, 
она  оказалась  н:1столь::о  солидной  и  устойчивой,  чтобы  вынести  бури  неза- 
дачливой  п   дорогой  войны"  "}.   Но,  какъ   правильно   замЬчаетъ    но  этому 


1)  Цат.  изъ  р1.чп  г.  Коковцова,    произпесенпой    въ    государствениомъ    совЬтЬ 
8  1ЮПЯ  1909  г.  „Т.-П.  Г."Л1»  130,  1901»  г. 

2)  Нс1{1'сг1с11^  Оаз  СеЫ  1т  ^и55^5сЬ-^арап^8сЬеп  Кпе^е,  179.  Вег1   1906. 
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поводу  проф.  Богол-ЬпоБъ,  „...война  и  но  предъявляла  особыхъ  претензШ 
къ  русской  валют*,  такъ  какъ  грузъ  фннансовыхъ  расходовъ  лежалъ  ее  на 
государствеяномъ  банк*,  а  па  общемъ  государственномъ  крвдптЬ.  Кредито- 
способпость  государства,  хотя  и  дорогою  ц'Ьпою,  но  спасла  русскую  валюту, 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  ц  безъ  того  обязанную  свонмъ  пропсхожден1емъ  пу- 
бличному кредиту"  ^). 

Высокая  кроднтоспособноеть  и  отчасти  превосходный  урожай  1904  г., 
увеличнвиий  пашъ  платежный  балансъ  съ  заграницей,  позволили  вынести  то 
финансовое  напряжен1е,  которое  породила  война.  Не  безъ  вл1ян1я  на  бюд- 
жетъ  прошло  и  то,  что  зиачительпая  сумма  воопиыхъ  расходовъ  тратплась 
втрпри  страны.  Но  уже  посл'Ьди1й  пер1"одъ  войны,  совпавшей  съ  пони- 
жон1емъ  кредитоспособности  государства,  неурожасмъ  и  бурно  проявлявшимся 
революшоннымъ  движен1емъ,  ограннчнна,'1ъ  фнпансовыя  возможности  ея  даль- 
!гЬйшаго  водсн1я.  Ыосомн'Ьппо,  при  заключец1и  портсмутскаго  договора  фи- 
аапсовый  момептъ  сыгралъ  выдающуюся  роль. 

При  нормальныхъ  услос1ихъ  государственной  жизни  заключен1в  мира 
должно  было  поднять  государстиениый  кредитъ,  ввести  бюджотъ  въ  есте- 
ственное русло  и  создать  предпосылки  для  иародно-хозяйственнаго  подъема. 
Такъ  всегда  было,  такъ  отразился  мнръ  па  Япоп1и,  по  Росс1я  посл'Ь  оро- 
кращен1Я  войны  пошла  особымъ  путсмъ,  ибо  этихъ  условий  въ  ея  государ- 
ственной жнзпи  но  было.  Поел*  заключен1я  мира  наступила  революц1я, 
т.  е.  прекращсн1о  воПны  для  государствопнаго  хозяйства  знаменовало 
не  пероходъ  къ  нормальнымъ  услов1ямъ,  а,  папротивъ,  переходъ  изъ  не- 
кормальныхъ,  вызванныхъ  войною,  въ  критическ1Я.  Благодаря  этому,  реа- 
лизовать военный  лнквпдащонный  заемъ,  въ  которомъ  существовала 
острая  нужда,  нельзя  было,  банкиры  денегъ  не  дали,  оставивъ  Петербургъ 
въ  неописуемой  тревогЬ.  Оптимистическ1я  предположен1я,  на  которыхъ  было 
построено  издан1е  акта  17  октября,  не  оправдались:  актъ  этотъ  но  расположилъ 
международный  денежный  рынокъ  въ  пользу  правительства,  потому  что  ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  внося  хаосъ  въ  податной  аппаратъ,  губитъ  государственный  кре- 
дитъ. И  д-Ьйствитольно,  „роволющонный  вулканизмъ"  окончательно  скомпро- 
меттировалъ  бюджетъ:  за  иоябрь  и  декабрь  недоборы  въ  доходахъ  составили 
87  милл.  руб.  Занять  можно  было  только  иебольш1я  суммы  и  па  коротшй  срокъ 
подъ  специальное  обезпечои1е,  а  положен1е  народнаго  хозяйства,  обпаружнв- 
П1аго  было  тендепц1ю  къ  улучшеп1Ю,  въ  данное  время  исключало  всяк1я 
предположен1я  о  помощи  съ  его  стороны.  Такимъ  образомъ,  наступилъ 
острый  кризисъ  государственнаго  хозяйства  и  денежнаго  обращения.  Подъ 
знакомъ  этого  кризиса  была  составлена  роспись  на  1906  г.;  ея  предполо- 
Ж0И1Я  покоились    на  признан1и,  что  если  революц1я    продолжится — произой- 

*)  Бого.чьновъ^  I.  с,  357. 
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деть  финансовый  крахъ,  а  если  п-ктъ — краха  но  будетъ.  Относительно  этого 
можно  сд-Ьлать  н-Ьсколько  заключеи1й,  но  безспорно  одно — иродолжайся  ре- 
волющя  такъ  й;е  нитепсивно  ощс  два  месяца,  какъ  въ  октябре — докабр-Ь, 
вамъ  бы  но  пзб'Ьгпуть  бу.ма/:;аихъ  денегъ,  потому  что  многомиллионные  боз- 
кредптныо  расходы,  отягощавш1е  С юджетъ,  пришлось  бы  покрывать  изъ  суммъ 
государственнаго  банка, — другнхъ  источннковъ   не  существовало. 

Револ!ОЦ10пная  волна,  достигнувъ  въ  пер1одъ   московскаго  вооруженнаго 
возстаи!я  своей  высшей  точки,    иачала  ио-номиогу  спадать.  Податиыя  отно- 
шеП1Я,  въ  который    революц1Я    внесла    сильное    замЬшательство,    въ   пачалЬ 
1900  г.  приняли  болЬе  или  мон-Ьо  нормальный  характеръ.  Народное  хозяйство 
стремилось  волтн  въ  естественное   русло,    ибо  за  время  войны  и  революц1и 
въ  Бсмъ  назрЬлн  силы  для  роакц1н    прогивъ   застоя.    Финансовый    кризисъ, 
такимъ  образомъ,  локализовался  самъ  собою,  прниимая  болЬе  узк1Я  границы. 
Въ  данный  моментъ  государственпоо  хозяйство  фунии101П1ровг.ло  уже  относи- 
тельно исправно,  и  только  острая  нужда  въ  деньгахъ  для  иокрыт1я  пронзве- 
депяыхъ  безкреднтяыхъ  расходовъ  и  для  оплати  краткссрочныхъ  обязательствъ 
давила  на  бюджетъ:  нуженъ  былъ  заемъ  немедленно,  въ  нротивномъ  случаЬ 
валюта    взлетала    на    воздухъ.    Другими  словами,    поредъ  иравнтельствомъ 
стояла  альтернатива:  перенести  грузъ  иооплачонныхъ  фннаисозыхъ  расходовъ 
на  государственный  кредитъ  и  избавиться  отъ  краха,  или  же  передать  ихъ- 
государственному  банку  и  вызвать  крушен1о  валюты,  и  безъ  того  ужо  подо- 
рванной войной  и  революц!сй.   Но  государственный   кредитъ    стоялъ  низко, 
заключить  заемъ  на  выгодныхъ   услов1яхъ  было  нельзя:   страна  далеко  еще 
не  успокоилась,  а  близость  созыва  Думы  порождала  пессимистическая  прод- 
положен1я  о  ближайшемъ  политическомъ  будущемъ  Росс1и.  Съ  другой  стороны, 
инстннктъ  самосохранен1я  иодсказывалъ  правительству,  что  обращеп1е  къ  го- 
сударственному банку  будетъ  для  него  роковымъ.  Выходъ  указала  сама  ре- 
волюц1я.  Ослаблен10  революцюннаго  движеп1я,  при  параллельномъ  улучшеи1и 
государствениыхъ  доходовъ  п  народнаго  хозяйства,    внушило    правительству 
счастливую    мысль:  двинуть  на  остатки  револющи  весь  аппаратъ   реиресс1й, 
дабы  прочно  наладить  податиыя  отношен1я  и  укрЬнить  государственный  кре- 
дитъ. Въ  области  государственно-хозяйственной  эта  мЬра  дала  превосходный 
результатъ,  т-Ьмъ  бо.111е  что  само  народное  хозяйство  какъ  бы  (Пло  противъ  ре- 
-    волющи.  Оградивъ  бюджетъ  отъ  всякихъ  сюрпризовъ,  которые  ему  могла  бы 
преподпесть  революция,  правительство  убЬдилось,  что  опасность  для  государ- 
ственнаго хозяйства  со  стороны  революцш  почти  миновала,  а  для  того,  чтобы 
ее  окончательно  ликвидировать,  надо  снасти  денежное  обращен1е,  разстройство 
котораго    можетъ    опять    открыть    двери  рвволюи!и.    Поэтому  рЬшено  было 
перенести  неоплаченные  расходы  па  государственный  кредитъ  и,  такимъ  обра- 
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зомъ,  вопросъ  о  займ*  принялъ  для  правительства  гамлетовское  значев1в:  1о 
Ьу  ог  по!  1о  Ьу — 1Ьа1;  18  Ню  ^ие5^^оп! 

Событ1я  въ  АлжесспрасЬ,  приведш1я  къ  новой  группировк-Ь  державъ, 
явились  пообходнмой  цродцосилкой  для  заключен1я  займа,  ибо  поднят1е  вн15Ш- 
няго  престижа  Росс1и  6ол'1]е  сод1'.йстБовало  укр'Ьплен1ю  кредита,  ч'Ьмъ  всЬ 
реиресс1и  взятия  им15ст'Ь.  11о  желаи1е  освободиться  отъ  Думы,  стать  вн-Ь  ея 
вл1яп1я  въ  вопросЬ  о  займ^  и  им-Ьть  д(?ньги  ва  случай  ея  роспуска — отдавало 
правительство  во  власть  бапкировъ,  днктовавшихъ  ому  свои  безбожиыя  услов1я. 
Припеси  въ  жертву  банки рамъ  сотню  милл.  рублей,  правительство  заняло 
деньги,  который,  освобождая  бюджетъ  отъ  безкредитныхъ  расходовъ,  спасли 
валюту  п  обезиечили  государств^'нпое  хозяйство  отъ  остраго  кризиса,  по  край- 
ней мЬр-Ь,  въ  течен1в  ближайшпхъ  мЬсяцевъ.  ПослЬдующ^я  за  роспускомъ 
П('рвой  Думы  событ1)1  ио1:азали,  что,  хотя  этотъ  кризисъ  существуетъ,  но 
борьба  съ  нимъ  возможна,  разъ  народное  хозяйство  находится  въ  бол'Ьо  или 
мен-Ье  нормальныхъ  услов1яхъ.  Лнквндпровавъ  неотложные  военные  рас- 
ходы перенесен1емъ  пхъ  па  государственный  кродитъ,  правительство  покры- 
вало часть  оставшихся  неоплаченныхъ  расходовъ,  нутемъ  хитроумныхъ  ком- 
бниац1й  и  опять-таки  изъ  государственпаго  кредита  —  учетъ  и  переучетъ 
краткосрочныхъ  обязатольствъ  казначейства  и  выпуски  реитъ.  А  такъ  какъ 
поступление  обыкновенпыхъ  доходовъ  превысило  всяк1я  ожидан1Я,  то  бюджетъ 
1900  г.  былъ  сбалаисиропанъ  съ  пзлишкомъ  надъ  расходами.  Другими  сло- 
вами, отиесеи1е  всЬхъ  чрезвычайныхъ  расходовъ  на  государственный  кредитъ, 
покрит1е  громадной  массы  неоплаченныхъ  расходовъ  займами  дало  возмож- 
ность избавиться  отъ  крупнаго  де||)П11,нта  ио  чрезвычайному  бюджету,  неура- 
внов'Ьшенность  котораго  ставила  государственное  хозяйство  въ  крайне  опасное 
положен1е,  а  обыкновенные  доходы  возрасли  настолько,  что  дали  огромный 
переборъ,  позволив1и1й  погасить  остапш1еся  въ  бюджете  безкредитпыо  расходы. 
Такнмъ  образомъ,  острый  бюджетный  кризисъ  миновалъ.  Вътечен1е  1907 — 
1909  гг.  государственное  хозяйство  непрерывно  улучшалось,  хотя  тяжелое 
насл'Ьдство  войны  и  революц1и  давало  себя  чувствовать.  И  въ  эти  годы 
затяжного  фннапсоваго  кризиса,  государственный  кредитъ  неоднократно  являлся 
въ  знакомой  роли  спасителя  русскихъ  финаисовъ.  По,  вообще  говоря,  въ 
переходный  пер1одъ,  вкрнЬо,  въ  пер1одъ  реакц1н  государственное  хозяйство 
находилось  ужо  вн-Ь  опасности. 

Обращаясь  тенерь  къ  раземотр1я|1ю  причинъ,  приводшихъ  русск1е  фи- 
нансы къ  благопр1ятны.мъ  результатамъ,  не  взирая  на  недавнюю  войну  и 
революп,1Ю,  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  отм'Ьтнть  устойчивость  гО'Гударственнаго 
кредита,  высокую  кредитоспособность  оффиц1альнои  Росс1Н,  Фактически  эта 
1:редитосиособцость  снасла  русск1е  финансы  отъ  многихъ  новзгодъ,  хотя  и 
причинила  первостепенный  политическ1й  врсдъ:  на  средства  государственнаго 
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кредпта  велась  войпа,  изъ  этнхъ  же  сродствъ  были  покрыты  расходы  по 
лпквидац!!!  воПны,  государсгвоопый  кредлтъ  эмансипнров:иъ  правительство 
отъ  Думы  и  окрылплъ  реакщю,  опъ  позволилъ  возстаиовпть  бюджетвое  рав- 
нов'Ьс1е  въ  посл'Ьреволюшоппыв  годы  п  т.  д.  Если  бы  кредита  но  было  — 
да.тьневосточная  авантюра,  стоившая  милл1арды  рублей,  по  получила  бы  осу- 
ществлен1я,  она  била  бы  певозможпа.  Раппымъ  образомъ,  при  отсутствм!  кредита 
правительство  силою  вещей  винуждоно  било  би  каиитулировать  перодъ  Думой, 
пбо  круше1пв  валюты,  за  счетъ  которой  можно  было  покрыть  иооилаченпыо 
многомнлл1онаыв  расходы,  псизбЬжио  вызываотъ  и  крушеи1е  кредита.  Дал^о, 
актъ  3  1юпя  билъ  бы  всвозможенъ,  если  бы  имъ  ставился  иа  карту  госу- 
дарственный креднтъ,  по  онъ  получилъ  роализац1ю,  опираясь  па  сочувств1в 
кредпторовъ  Росс1и  п  т.  д.  Достаточно  просмотр-Ьть  „Ьо  Тегарз",  чтобы 
убедиться  въ  наличности  этого  сочусстп1я.  Правда,  ц  во  французской  початп 
были  попытки  создать  противовЬсъ  русскимъ  займамъ,  но  оп-Ь  такъ  жо  по 
достигли  усп-Ьха,  какъ  п  агптагия  соц1алнстовъ  ').  Аигл1йская  печать  въ 
отношен1ц  русскаго  государствениаго  кредита  радикально  изменила  ми'Ьн1о 
посл-Ь  алжессираской  копференц1и;  только  „БаНу  Хе\\'8"  н  „ТЬз  Есопопиз!", 
упрекавш1е  русское  правительство  въ  бсзчестиости  (Ше  Ьа(1  ГаНЬ),  иредставляли 
псключеп1е.  Въ  Германш  но  было  едиподуш1я,  да  и  мн'кн1о  германской  прессы 
не  пм-Ьло  цЬни,  такъ  какъ  въ  Берлипъ  за  деньгами  не  обращались  (иослЬ 
■^^1г1о  займа  1905  г.),  а  Меидельсопъ,  у  котораго  учитывались  краткосроч- 
ныя  обязательства  казначейства,  все  равно  бралъ  безбожные  проценты. 

Движение   государствепнаго  долга  за  разсматриваемы!"!    ие|)10дъ   харак- 
теризуется ппжесл'Ьдующпми  цифрами  (въ  милл.  руб.): 
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и  2  я  . 
2  -^  ^  «^ 
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*-"  о  ч 
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систсм-Ё    го- 
судар, кре- 
дита. 

%  отпошеи^е 

эгпхъ   расхо- 

довъ  къ  общей 

сумиЬ  обыки. 

расходонъ  безъ 

казеп.  операц!!!. 

1903 

134,0 

120,1 
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289,7 

99   0  0/ 

1904 

452,5 

22,0 

7.081,7 

298,7 
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1905 

842,7 

83,3 

7.841,1 

300,9 

23.2  7о 

1906 

1.275,1 

490,7 

8.025,5 

350,9 

25,0% 

1907 

174,7 

74,8 

8.725,5 

374,4 
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Увелпчеп!е. 
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1  2.073,7 
1(31,2%) 

84,7 
(29,1  °/ 

о) 

')  <Ьа  Ггапсе  е!  1ез  Гшапсез  Низвез  раг  Пп  Ат!  с1е  1'а1Иаасе»,  рр.  17—19. 
Р.  1900  (брош.).  Ыатср!алы  ио  даииому  вопросу  ирнведены  у  Ьоголпноаа,  Финансы, 
правительство  и  обществеииые  интересы,  273—275.  Снб.  1907. 
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Такимъ  образомъ,  съ  1903  г.  по  1907  г.  государственный  долгъ 
взросъ  съ  6.651,8  М11ЛЛ.  руб.  до  8.725,5  мнлл.  руб.,  или  на  2.073,7 
милл,  рублей,  что  въ  процептномъ  отношен1и  составить  31,27о-  Расходы 
по  систем-Ь  государствопнаго  кредита  также  весьма  поднялись:  въ  1903  г. 
платежи  по  займамъ  равнялись  289,7  милл.  руб.,  а  въ  1907  г.  уже 
374,4  милл,  руб.  или  болЬо  на  84,7  милл.  руб.  (29,1%),  составляя 
одну  четвертую  часть  всЬхъ  государствепнихъ  расходовъ  (безъ  валовыхъ 
расходовъ  по  казениымъ  операц!пмъ).  Эти  цифры,  свид'Ьтельствуюиия  о 
томъ,  что  за  четыре  года  государственный  долгъ  увеличился  на  31,27о, 
а  платежи  по  долгу  на  29,1°''о,  также  ноказываютъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  про- 
изводилась эксплоатац1я  государствоннаго  кредита.  Столь  пеум'Ьренное  поль- 
зоваи1в  кредитомъ,  который  былъ  сильно  поколебленъ  войною  и  еще  спль- 
н15в  революц1ей,  должно  было  тяжело  отразиться  на  курсЬ  русскнхъ 
бумагъ. 

Для  сравиен1я  боремъ  рядъ  руководящихъ  бумагъ: 

л,  о  «  <->  ^  с.  2 

о  ЯЯ         "й        «■="        =ё        ЗОЙ 

2787о  ацгл1йск.  консоли        91        91^71в     807*  —  1171в    В878    +77» 

ч 

37о  герм.  ими.  заемъ  9178    91^/4       80       —1174'   8572    +572 

37о  франц.  рента  987*  100  93      —7  977^    +472 

47о  русская  госуд.  рента     997^     93  69      —24         79       +10 

Изъ  этой  таблички  видно,  что  война  не  такъ  глубоко  уронила  курсъ 
47о  ренты,  какъ  реакщя;  въ  1907  г.,  когда  Росс1я  вступила  на  путь 
„успокоен1я",  рента  упала  до  69.  Иужонъ  былъ  годъ  дешевыхъ  депегъ  и 
общаго  курсового  подъема,  чтобы  она  поднялась  на  Ю^/о-  При  курсовомъ 
колебан1и  бумагъ  н  общей  политической  неопрод'Ьлепиостп  реалнзац1Я  вся- 
каго  займа  поизб'Ьжно  влекла  за  собой  крупный  потери,  вызывая  дальней- 
шее поииЖ1'Н1е  курсовыхъ  отмЬтокъ;  всяк1й  новый  заемъ  долженъ  былъ 
обладать  большей  доходностью,  чтобы  найти  себЬ  разм11щен1е  на  рынк'Ь,  а 
увеличение  доходности  новой  бумаги  приводило  къ  понижен1ю  расц-Ьнокъ 
старыхъ  до  уровня  одинаковой  доходности.  Насколько  были  велики  эти 
потери,  видно  изъ  иижесл'Ьдующей  таблицы: 

12 
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Перечень  заПмовг,   заЕлючевныхъ        Ноиппальная  „  2^ашр 

въ  1904-1907  гг.  сумма.  Выручка.         н  з  5  '    ' 


^  «  я 
,^4>  м  ш  я 


57о    обязательства    казначейства 

1904  г.  300.000.000  282.000.000  94,00 

3,6*/о  серш 150.000.000  150.000.000  100,00 

4724  зае&ъ    1905  г.     .     .     .  231.500.000  209.462.250  90,50 

57,         „           „         внутр.!.  200.000.000  188.450.000  94,22 

5%         „           „             „      II  .  200.000.000  190.400.000  95,20 

5'/о    кратксроч.    обязат./^^^^^,  150.000.000  142.495.530  94,99 

б'/гЧ        т              л      *            '  9.258.000  8.081.203  93,43 

57,     заемъ                    1906  г.  843.750.000  698.528.814  82,75 

ЪЧ^/о  краткср.  обязат.        „  279.005.415  202.575.300  93,93 

75.000.000  74.147.250  98,40 

47,  рента                           „  50.000.000  35.000.000  70,00 

„      „                           1907  г.  120.000.000  85.425.000  71,42 

57г7о  краткср.  обязат.        „  52.978.905  49.572.381  93,50 

Итого.     .     .     .  2.602.092.320  2.370.737.854     89,40 

Общая  потеря  па  этихъ  заПмахъ  составляотъ  колоссальную  цифру 
285.354.400  рублей  или  10,5Г/о.  ТакоИ  дорогой  цЬиою  производилась 
эксплоатащя  государствопнаго  кредита!  Н  тЬмъ  но  меи1)с,  несмотря  иа  эти 
потери,  огромное  увеличен|'о  суммы  кг.питальиаго  долга  и  платежей  по  нему, 
государственной  кредитъ  по  быль  рхзрушенъ:  дов'Ьр1в  къ  русскимъ  бума- 
гамъ  по  утратилось  ни  разу  за  вез  время  войны,  револ10Ц1и  и  коптръ- 
роволющи.  Всякое  паническое  пооплен1в  биржевыхъ  курсовъ  быстро  про- 
ходило п  не  могло  прочно  понизить  расценки  русскихъ  фопдовъ.  Повто- 
ряемъ,  высокая  кредитоспособность  оффишальнои  Росс1и  въ  буквально.мъ 
смыа-Ь  спасла  государственное  хозяйство  отъ  краха,  который  быстро  наро» 
сталъ  п  развивался  .па  почв-Ь  революц!и. 

Переходя  къ  характсристик'Ь  пародно-хозяйственныхъ  услов1й,  на  ко- 
торый опиралось  государственное  хозяйство  за  разсматриваемый  иер10дъ,  нужно 
сг^азать,  что  услов1я  эти  не  могли  быть  благопр1ятными,  ибо  войиа  и  револющя 
непосредственно  не  сод'Ьйствуютъ  увеличен1ю  нац^онаV^ыIаго  дохода,  понижаютъ 
общую  производительность  страны  и  парушаютъ  процессы  обран1,ен1я,  а  это 
нензб-Ьжно  вызываетъ  финансовый  крнзисъ.  Но,  съ  другой  стороны,  война 
влечетъ  за  собою  огромные  расходы  и  внутри  страны,  и  за  границей,  а 
револющя,  исходящая  изъ  экономическихъ  предпосылокъ,  создаетъ  пс2}е- 
1шспред)ълете  пащооальнаго  дохода.  Какъ  увидимъ  ниже,  яг;лен1я  эти 
представляютъ  для  государствопнаго  хозяйства  чрезвычайно  крупное  значен1е. 
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Съ  1904  г.  ао  1907  г.  расходы  на  войну  и  ликвидашю  ея  соста- 
вили колоссальную  цифру  2. 282. 834. 241  руб.  '),— большая  часть  этнхъ 
раг.ходовъ  была  произведена  внутри  страны.  Так1я  траты  не  моглн, 
конечно,  не  отразиться  на  посту [1лец1и  государствонныхъ  доходовъ,  т'Ьхгь 
бол1>е,  что  средства  для  этнхъ  тратъ  были  получены  извн11,  путомъ,  глав- 
иымъ  образомъ,  внЬшнихъ  займовъ.  Если  въ  пзвЬстныхъ  случаяхъ  выручка 
отъ  займа  оставалась  за  границей,  то  этимъ  продупрсяцалась  отправка 
золота  нзъ  страны.  ХорошШ  урожай  1904  г.,  посредственный — 1905  г., 
1)исок1я  цЬны  на  хлЬбъ  и  ви'Ьши1о  займи  благопр1«тно  отразились  на  ва- 
июмъ  балансЬ,  вексельный  курсъ  держался  у  точекъ  паритета,  временами 
!клоияясь  въ  нашу  пользу;  золото  за  границу  не  уплывало  и  въ  большнхъ 
!;олпчествахъ  оставалось  внутри  страны  ').  Значительное  увеличен!е  денегъ 
\\ъ  д'Ьловомъ  оборот'Ь  было  настолько  очсвиднымъ,  что  Нижегородская  ярмарка 
(1000  г.)  прошла  хорошо  именно  потому,  что  былъ  сильный  приливъ 
доиегъ  изъ  Манчжур1и  и  Сибири.  Разум-Ьется,  возвращец1е  войскъ  съ  Да.1ь- 
пяго  Востока  увеличило  траты  насслен1я;  вм'Ьст'Ь  съ  арм1еП  возвратились  и 
'гк,  к'60  наживались  на  войн'Ь:  посл-Ь  окоич;ш1п  войны  вклады  въ  бапкахъ 
нозраслн  и  замечалась  общая  тснденщи  къ  спекулнтивпымъ  начннан1ямъ  ^). 
1'Ьзкое  уволичонш  денегъ,  какъ  розультатъ  огромныхъ  военныхъ  расходовъ, 
1;сизбЬжно  должно  было  вызвать  ростъ  потрсблен1я  товаровъ,  въ  томъ  числ'Ь 
II  товаровъ,  обложенпыхъ  акци:10мъ. 

Огромный  расходный  бюд;кетъ  государства,  во  всякомъ  случаЬ,  ока- 
залъ  сильное  вл1ян1е  на  поступлен1о  доходовъ. 

По  ме111;е  сильное  вл1лн1в  па  поступлои10  государствениыхъ  доходовъ 
оказала  и  роволюц1я.  11зъят1е  вкладовъ  изъ  сберегательныхъ  кассъ  и  бан- 
иовъ  сопровождалось  ихъ  тратою, — революц1Я  не  создаетъ  новыхъ  ц1)Нностей, 
а  скор1>е  сиособствуогь  истреблои1Ю  народныхъ  сбережои1й.  По  словамъ  проф. 
Мнгулииа  „...значительная  часть  (140  мнлл.  руб.)  этнхъ  денегъ  (вкладовъ) 
уже  обратно  въ  кассы  не  вернулась,  а  была  растрачена,  т.  е.  поступила 
въ  обо[)отъ  и  способствовала  росту  государственпыхъ  доходовъ  (нрснмуще- 
срвеино  косвониыхъ,  особенно  питеПныхъ).  Многочисленные  погромы,  гра- 
б}жн,  „экспропр1ац1и"  (и  карательный  экспедищп,  добавимъ  мы  отъ  себя) 
и  т.  д.  сопровождались  также  усиленнымъ  разгуломъ,  естественно,  создавалс 

1)  Объйспитсльцая  записиа  къ  отчету  государствсаиаго  коитроля  за  1907  г.  стр.  46. 
')  Огпускг.    111)11Возь.    Балаисъ.    Чистиц  урожай  хлЬбоьъ. 

'       "■"•**" — '     — -  ~      "^  Об1Ц1й  сборъ  иа  1  жптел. 

Въ  миллопахъ  рублей,  (в  ьи  и  л  л.  пуд.),  (иуды). 

1901  г 1.00(5,4         С51,4  +355,0  З.С99.5  28,6 

1905  „ 1.077,3          635,1  +442,2  3.05().9 .  23,4 

Г.)06„ 1.091,0          800,7  +293,3  2.518,2  18,9 

1907  , 1.05.$,0          847,4  +205,0  2.990,8  22,1 

3)  См.  .ВЬсгиикъ  Фипаисовъ"  .М-  18,  1900. 


—  хво- 
рость государствонныхъ  доходовъ...  ПродолжающШся  размахъ  революц10нной 
волны,  сопровождаемый  общимъ  разгуломъ  п  тратой  сбережений,  ие  могъ  ве 
отразиться  па  общемъ  рост^  государствонныхъ  доходовъ  отъ  косвенпыхъ  иа- 
логовъ.  ЛпкЕнда1ия  сельско-хозяйственпыхъ  экоиом1й  дала  сродства  для  усн- 
ленпыхъ  тратъ  пашпмъ  зсмлсвлад-Ьльцамъ,  широк1я  „экспроар!а11,1и"  послу- 
жила „экспроор1аторамъ"  также  не  для  ц-Ьлой  сберслсеи1я,  отмена  пыкуп- 
ныхъ  платежей  дала  средства  крестьяпамъ  для  увел1поп1я  пхъ  потребле1пя... 
Увеличение  палоговъ  также,  конечно,  сыграло  свою  роль  въ  дЬл'Ь  роста  го- 
сударствепныхъ  доходовъ.  ОбщШ  размахъ,  всегда  сопровождающИ!  войну  и 
революпдю,  когда  все  ставится  па  карту,  самая  жизнь,  никто  по  жал-Ьотъ 
сберсжен1й,  не  д-Ьлаетъ  пхъ,  все  иускается  въ  оборотъ,  также  надо  принять 
во  впимап1е*'  ')... 

Конечно,  „разгулъ"  и  „размахъ",  о  которыхъ  говоритъ  проф.  Мигу- 
лннъ,  не  псж'рпываютъ  веса  сути  вопроса:  ими  устанавливается  вл1ян1о  на 
бюджетъ  только  однихъ  отрицательныхъ  момоптовъ  револ10ц1и.  Правда, 
это  вл1ян1в  громадно:  потреблен1в  вина  за  1900  г.  возроао  на  10.429,2 
тыс.  ведеръ,  а  доходъ  впнпой  монопол1и  увеличился  на  84  милл.  руб. 
(въ  1905  г.  потреблеи1е  увеличилось  на  4,725,5  тыслчъ  ведеръ,  а 
доходъ  —  на  08  мнлл.  руб.).  Въ  отчст'Ь  объ  онеращяхъ  винной  мо- 
еопол1п  читаемъ:  „рЬз1:ое  непредвпд'Ьнпое  увеличен1в  потреблон1я  питей  въ 
1900  г.,  даже  въ  м-Ьстностяхъ,  постигпутыхъ  иоуро;каемъ,  объясняется, 
главпымъ  образомъ,  отмЬпою  половины  01^1ада  выкуиныхъ  платежей,  пови- 
шен1емъ  платы  за  рабоч1й  трудъ,  оказан1емъ  правительствеиной  помощи  кре- 
стьянскому населен!»  и  возвращен!»  войсковыхъ  частей  изъ  театра  воепныхъ 
Д'ЬСств!й  -).  Это  повышен!о  потреблеи!я  вина  оказало  на  бюджетъ  исключи- 
тельное вл!яп!е.  Конечно,  мы  не  знаемъ,  въ  какой  м'Ьр1>  этому  сиособство- 
валп  погромы  и  карательный  экспедпщи,  но  ихъ  вл!ян!о  па  постуилеп!о  ыо- 
нопольнаго  дохода  также  песомн'Ьнно. 

Еще  бол-Ье  благопр!ятное  вл!ян!о  па  поступлоп!е  государствонныхъ  до- 
ходовъ оказали  положительные  моионты  револю1],!и.  ПослЬдняя,  какъ  из- 
в-Ьстно,  сопрово:кдалось  повышеп!омъ  заработной  платы  фабричныхъ  и  сольско- 
хозяйственныхъ  рабочпхъ.  Кром-Ь  того,  существовавш!я  сельско-хозяйствонпыя 
0ТП0Ш0Н1Я  р'^зко  пзм-Ьнились,  благодаря  аграрпымъ  бозпорядкамъ:  въ  цопт- 
ральныхъ  землед-Ьльческихъ  губерн!яхъ  цЬпа  на  землю  упала  отъ  10  до 
20\  п  арендная  плата  понизилась  отъ  10  до  50''1о, — въ  большемъ  или 
меньшемъ  масштабЬ  то  же  самое  наблюдалось  п  въ  другпхъ  губерп!яхъ  ").   I 

1    иш•^лпп■>,.  Настоящее  и  будущее  русскихь  фииаисовь,  32С-ЗЮ.  • 

*)  Огчегъ  главпаго  уиравлси1я  неоклалиыхъ  сборовъ  п  казеиной  цродажц  пптей 

за  11Ю6  г.,  стр.  24. 

■  ')  „Аграрное  дв11л:си1е  вь  Росаи  въ  1905—190']  гг.".  Труды  П.  Ь.  Э.  О.  1908  г. 

№  3,  стр.  53. 
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Экономическая  борьба  рабочихъ  и  мелкихъ  арендаторовъ  въ  большиеств'Ь 
случаевъ  оканчивалась  поб-ЬдоП  надъ  капиталистами  и  пом-Ьщикамп,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  достатки  пролетар1ата  и  крестьянства  расширились.  Подобное  пе- 
рсраспрсдплеше  народпаго  дохода  въ  пользу  малоимущихъ  слоевъ  насе- 
лен1я  должно  было  неиаб'кжно  привести  къ  увеличен1ю  потреблен1я  вообще, 
и  въ  частности  къ  уволичеп110  потреблеп1я  продуктовъ,  обложснпыхъ  акцн- 
зомъ.  II  дЬйствитольно,  за  годы  роволющи  р'Ьзко  поднялось  потреблев1в 
сахара,  чая,  табаку  и  хлопка.  Вл1Яп1о  этихъ  факторовъ  на  поступлен1е  го- 
сударствонныхъ  доходовъ  громадное  и  ни  въ  коомъ  случаЬ  но  можетъ  быть 
оспариваемо. 

Такимъ  образомъ,  война  и  въ  особенности  роволющя  въ  ея  положи- 
тельныхъ  и  отрицательныхъ  ироявлен1яхъ  принесли  фиску  колоссальныя  вы- 
годы. При  т-Ьхъ  народно-хозяйствонныхъ  комбипац1яхъ,  который  сложились 
1)ъ  пер1одъ  революц,1и  и  при  той  систом'Ь  палоговъ,  которая  опродЬляетъ 
собою  доходный  бюджетъ  государства,  финансовый  бойкотъ  являлся  слиш- 
комъ  эфемернымъ  оруд1(!мъ  борьбы.  Па  вопросъ  сотрудника  „Ье  Тоигпа!", 
какъ  можотъ  отразиться  виборгск1й  манифостъ  на  поступлен1и  палоговъ, 
г.  Коковиовъ  отв1;тилъ:  „Выборгск1й  манифостъ  могъ  бы  отразиться  лишь 
на  постуиленш  ирямыхъ  палоговъ,  между  тЬмъ  какъ  въ  основу  податной 
системы  въ  Росс1и  положены  косвенные  налоги.  Нельзя  думать,  чтобы  на- 
родъ,  даже,  если  допустить,  что  онъ  послушается  призыва  бывшихъ  депу- 
гатовъ  Думы, — отказался  отъ  употр('блен1я  спичекъ  или  водки.  Мы  им11емъ 
доказательства  иротивоиололснаго  свойства"  ^)...  Это  закл10чен1е  г.  Коковцова 
можно  подтвердить  нижесл'Ьдующими  данными  о  поступлен1и  доходовъ  нало- 
гового характера  (въ  милл.  руб.):   . 

1903     1904     1005     1906     1907       + 

Прямые  налоги  .  135,2  134,9  126,9     163,2  183,3  ~\-    48,1 

Косвенные   .  .  .  811,9  795,3  848,8  1.013,5  995,6  +183,7 

Пошлины.  .  .  .  107,3  104,2  100,0     113,3  122,6  +    15,3 
Выкупные     пла- 


тожи 

88,8       81,6       55,4       35,0         0,6    —    88,2 

Итого  палоговъ. 

1.143,2  1.116,0  1.131,1  1.325,0  1.302,1     -{-158,9 

ВсЬхъ  поступло- 
и1й  безъ  вале-  •      '  '   '      "'    . 

выхъдоходовъ 
по  казеннымъ 
операщямъ    .1.444,8  1.432,5  1.437,2  1.644,6  1.645,3    -Ь  200,5 


^)  .БесЬда    представителя   Хе   ^ои^па^   съ    ьашимъ  нивистромъ  фнвансовъ*, 
Т.-П.  Г."  №  213,  1906. 
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За  четыре  года  доходи  налогового  характера  увеличились  на  158 
милл.  руб.,  при  чемъ  у.меньшоп1о  викуппихъ  платежей  на  88,2  милл.  руб. 
совершенно  парализовалось  ростомъ  косвонпихъ  налоговъ,  иостуилен1я  отъ 
которыхъ  поднялись  на  183,7  милл.  руб.  За  указанные  годы  общШ  доход- 
ный бюджетъ  увеличился  на  200  милл.  руб.,  такъ  что  ежегодное  возрастан1е 
составляетъ  50  милл.  руб., — фактъ  въ  услов1яхъ  воеипаго  и  револющонпаго 
времени  въ  высшей  степени  зам-Ьчател^ныи.  Именно,  благодари  кредиту  былъ 
лпквидированъ  острый  финансовый  кризисъ,  угрожавш1й  валюгЬ.  Зат'Ьмъ,  ко- 
лоссальные военные  расходы,  большею  частью  ироизводивш1еся  внутри  страны, 
въ  изв1;стно5  степени  питали  доходный  бюджетъ,  ограничивая  г.едоборы,  ко- 
торые дала  война.  Револющя  въ  своей  осповЬ  была  для  государственпаго 
хозяйства  факторомъ  отрицательнымъ,  но  поскольку  она  была  побеждена  эко- 
номпческ1е  п  соц1альпые  результаты  были  утилизированы  фискомъ.  Они  по- 
ыогаютъ  справляться  съ  затяжнымъ  фипансовымъ  кризисомъ,  пастунившимъ 
пос.т'Ь  ликвидац1и  воепныхъ  расходовъ  и  иродолжапшимся  въ  т('чен1"е  посл'Ь- 
дующихъ  за  ]  000  г.  лЬтъ.  Этимъ  слЬдуетъ  отм'Ьтить,  что  попышенго  нало- 
говъ, вызваепыхъ  ростомъ  расходпаго  бюджета  и  отмЬной  выкуиныхъ  пла- 
тежей, также  сыграло  зам'Ьтную  роль  въ  увеличеи1и  доходныхъ  статей. 


V. 

Конституи,!онная  эпоха,  въ  которую  Росс1я  вступила  посл'Ь  акта 
17  октября,  не  ознаменовалась  переустройетвомъ  государственпаго  хозяйства 
на  вовыхъ  началахъ  п  не  изм11пила  финансоваго  положеш'я  страны.  Причини 
этого  лежатъ  въ  общихъ  услов!яхъ  политической  жизни  русскаго  народа  и 
лпшь  отчасти  въ  песоворшеиствахъ  д-Ьйствующаго  бюджотнаго  права.  Опти- 
мпстическ1я  ожидан1'я,  предшествовавшая  созыву  первой  Думы,  оказались 
тщетными,  а  роспускъ  ея  уб1;дилъ  въ  иллюзорности  существования  самого 
.новаго  строя".  Государственный  переворотъ  3  1юия  1.907  г.  лишь  под- 
велъ  оолптическ1о  итоги  освободитольнаго  движен1я,  и  ходомъ  вещей  надъ 
русской  копституц1ей  водрузился  флагъ  раффинированнаго  самодоржав1я. 

Такимъ  образомъ,  создавшаяся  политическая  конъюнктура  исключала 
широкую  борьбу  народнаго  представительства  па  почвЬ  бюджета,  То))жество 
старыхъ  течеп1й,  приведшее  къ  третьей  Дум-Ь,  исключало  эту  борьбу  и  въ 
будущемъ,  несмотря  па  массу  компрометтирующаго  бюд/1:етиаго  матер1ала  и 
на  крайне  ограниченныя  бюджотиыя  права  Думы.  При  такихъ  услов1яхъ 
воздействие  правительственныхъ  учреждеп1Й  на  государственное  хозяйство 
ничтожно  п  не  можетъ  принести  должныхъ  результатовъ.  Другими  словами, 
нынешнее  вл1ян1е  парламентскаго  фактора  па  государственное  хозяйство  но 
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настолько  велико  и  значвтольно,  чтобы  радикально  изменить  д-Ьйствуюгщй  и 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  вызывающ!!!  суровую  критику  финансовый  режимъ. 

Переходя  къ  характеристик*  нашего  бюджетнаго  права,  сл-Ьдуетъ  уста- 
новить два  момента:  формальный  и  матер1альиыП.  Формально  утверждвн!в 
бюджета  народнымъ  представительствомъ  есть  актъ,  исходящ1й  изъ  верхов- 
ной законодательной  власти.  Отличительный  орнзнакъ  этого  акта  зак.1ю- 
чается  въ  ого  характер*  высшей  нормы,  и  юридическая  сила,  присущая 
этой  норм*,  называется  силой  закона.  Говоря  иначе,  никакое  другое  воле- 
изъявлен1е  государственной  власти,  будь  то  правительственный  актъ  или 
судебное  р'Ьшоп1е,  не  могутъ  ни  изменить,  ни  отменить  бюджета,  етавшаго 
поел*  его  утвержден1я  закономъ.  Равнымъ  образомъ  государственное  хозяй- 
ство, которое  объемлетъ  бюджетъ,  перестаетъ  функц1опировать,  если  бюд- 
жетъ  не  им*етъ  силы  закона,  т.  е.  если  онъ  не  утворжденъ  народнымъ 
представительствомъ.  Въ  томъ,  что  бюджетъ  есть  высшая  норма,  содер- 
жится объективный  признакъ  копститущи  и  коиституц1онпаго  бюджетнаго 
права.  Такъ  проф.  Лазаревск1й,  анализируя  русское  бюджетное  законода- 
тельство, приходить  къ  нижссл*дующему  заключеи1ю:  „Во  всякомъ  случа*, — 
говоритъ  онъ, —  первое  основное  нача^ю  конституц1оннаго  бюджетнаго  права, 
а  именно  законодательный  характеръ  бюджета,  у  насъ  установлено  вполв* 
ясно.  Существующ1й  въ  западныхъ  государствахъ  пр1оритетъ  нижней  палаты 
въ  д*лахъ  бюдн:етиыхъ  у  насъ  утрачиваотъ  значен1е  въ  виду  того,  что 
этотъ  пр1оритетъ  устаиовленъ  для  вс*хъ  законопроектовъ,  вноснмыхъ  прави- 
тельствомъ,  и  въ  этомъ  отношен!!!  у  насъ  бюджетъ  подчиняется  только 
общему  правилу"  *).  Оъ  чисто  формальной  точки  зр*н1я,  наличность  бюд- 
жетнаго копст!1туц1онпаго  права  у  насъ  какъ  бы  не  подлежитъ  оспариванию. 
Оно  можетъ  бить  оспариваемо  въ  одномъ  пункт*,  въ  правгь  отказа  въ 
бюджпшь,  такъ  какъ  нельзя  допустить,  чтобы  постоянно  существовало  гар- 
моническое вза1!мод*йст1Йв  прав!1тельства  съ  палатами.  Статья  14  бюжотныхъ 
правилъ  8  марта  ЮОС  г.  гласитъ:  „Если  см*та  не  будетъ  утверждена  къ 
началу  смЬтнаго  пер10да,  то  остается  въ  С!1л*  посл*дцяя  установленнымъ 
норядкомъ  утвержденпая  роспись,  съ  т*ми  лишь  изм*иен1ями,  как1я  обусло- 
вливаются исполнен1емъ  послЬдовавшихъ  пос.1*  ея  утвержден!я  узаконений". 
Относительно  данной  статьи  проф.  Лазаревск1й  говоритъ:  „это  постановлен1е 
дЬлаетъ  невозможнымъ  у  насъ  отказъ  въ  бюджет*  и  вм*ст*  съ  т*мъ  въ 
сущности  сводить  па-п*тъ  вс*  бюджотныя  права  Думы,  ибо  пеутвержден1'е 
бюджета  къ  сроку  можетъ  получиться  не  только,  если  Дума  откажеть  въ 
бюджет*,  или  если  она  задержитъ  его  разсмотр*шемъ,  но  и  въ  томъ  случа*, 

•)  Лазаревскш,    Лекд1и    по   русскому    государствеапому    цраву,    т.    I,  стр.  445» 
I!  пзд.  Спб.  1910. 
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если  бюджетъ  съ  т-Ьми  изм'Ьнен1Ями,  который  Дума  въ  него  внесла,  не  будетъ 
утверждепъ  Государемъ  или  вызоветъ  возражоп1я  Гос.  Сов-Ьта.  Такпмъ  обра- 
зомъ,   если  Дума  уменьшнтъ  хотя  бы  и  тЬ  кредиты,  которые  не  относятся 
къ    бровировапнимъ,    то  Государь,  но  утверждая  бюджета,  можетъ  возста- 
Бовить  эти  кредиты  въ  томъ  разм'Ьр-Ь,  въ  какомъ   они  были  въ  иосл'Ьдивй 
см11гЬ,   н    это    можетъ  повториться  любое  число  л'Ьтъ"  ^).    Значитъ,  Дума 
пм^етъ  право  только  уто'рждать  бюджетъ,  оиа  обладаетъ  правомъ  лишь 
Бодожительеаго    вотума.   Но  в'Ьдь  это  не  есть  право.  „Нельзя  представить 
себ'Ь  право  разр1'.шать  (т.  е.  вотировать  доходы  и  расходы)  безъ  его  логи- 
ческаго  противов-Ьса — права  ие  разр'Ьшать.  Одно  безъ  другого  теряетъ  всякую 
ц-Ьнпость,   даже    всякое  зиачен1е"    ^).  ]1зъ  русскаго  коиститущоииаго  бюд- 
жетяаго  права  выиуто  то  револющоппоо  жало,  безъ  котораго  оно  по  словамъ 
Штурма  теряетъ  „всякое  зиачеи10".  Такимт   образомъ,  съ  формальиой  сто- 
роны бюджетъ  II  тогда  будетъ  облагать  силоП  закона,  когда  опъ  будетъ  не- 
утвержденъ  Думой,  т.  е.  когда  будетъ  носить  характеръ  но  закона,  а  пра- 
вительственнаго  акта,  самого  по  себ'Ь  подзаконнаго,  пе  являющагося  высшею 
вормоП.  Въ  русской  юридической  и  финансовой  литературе,  вонросъ   этотъ 
въ    такой    постановк1>    ни   разу  но  возбуждался,  но  песомо^ино  двухъ  рЬ- 
шенШ    его    быть  не  можетъ.  Констшпуц'юннаго  бюджетнаго  праиа  у 
пасъ  нготъ,    если  въ   одно  и  то  же  время  бюджетъ  обладаетъ  свойствомъ 
закона  о  правительственнаго    акта:    сели  бюджетъ  утверждепъ  Думой — онъ 
закопъ,    если    не  утвержденъ— тоже  законъ,  хотя  его  утворжден1о  въ  дан- 
номъ   случа-Ь  исходило  не  отъ  высшей  законодательной  власти,  а  отъ  пра- 
вительства,    расиоряжеи1я    котораго    подзакониы.    Это    двухстороннее    ого 
содержаБ1е    псключаетъ    всякое    представлеп1е   о   конститущонвомъ    законЬ. 
Теор1я    Лабапда  п  его   последователей,  созданная  для  оиравдан1я  политики 
Бисмарка    въ    прусскомъ  бюджетномъ  конфликт-Ь  1800  г.,  сюда  по  подхо- 
дить, ибо  она  пзвращаетъ  понят1е  конституц1опалнзма,  считая  бюджетъ  кон- 
кретнымъ  распоряжеи1емъ,  а  не  закономъ. 

Разсмотр1;п1е  бюджетнаго  права  Думы  съ  формальиой  стороны  привело 
пасъ  къ  отрицательпымъ  выводамъ.  Пе  менЬе  печальные  результаты  полу- 
чаются, когда  мы  знакомимся  съ  нимъ  со  стороны  его  матер1альнаго  содер- 
2:ан1я.  Бюджетныя  правила  8  марта  1906  г.,  оиред'Ьляющ1я  права  палатъ 
по  отношен1ю  къ  государственному  хозяйству,  были  изданы  въ  пер10дъ  па- 
дения револющониой  волны  и  одновременно  съ  актами  крайне  ронресснвнаго 
свойства.  Отражая  на  себ1^  реакцюнныя  тепденщи  тогдашняго  времени,  пра- 


1)  1Ы11.,  413. 

')  Штцрмъ,  Бюджетъ,  340.  Спб.  1907.  Ср.  Фри^манъ,  Наше  закоподательсию  о 
бюджегЬ.  .Вопросы  государствениаго  хозяйства  н  бюджетнаго  нрава",  стр.  21, 
Спб.  1907. 
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вила  эти  ие  могли  быть  либеральными.  Въ  противоположность  западно-евро- 
пеПскимъ  бюджстпымъ  копститущямъ,  выроешпмъ  на  почв'Ь  финансовой  за- 
висимости короля  отъ  сослов1й  н  подъ  давлеп1емъ  общественеыхъ  силъ,  наша 
бюджотная  констит^ущя  явилась  свободиимъ  воленз1явлен1емъ  короны,  ибо 
})Ъ  момептъ  ея  издаитя  эхо  роволюди!  умолкало.  Поэтому  она  но  принесла 
для  государствонпаго  хозяйства  сколько-нибудь  целесообразное  устройство, 
отв1)чающее  характеру  конститу1!,1оп11оГ1  страны.  Финансово-правовые  резуль- 
таты революции  у  пасъ  получились  далеко  не  т^,  что  па  Запад*,  или,  на- 
ирим^ръ,  во  Франщн  посл11  1873  г.  Относительно  последней  Лабандъ  пп- 
шотъ:  „Ежогодиоо  обсуждеп1о  бюджета,  контроль  надъ  государственными 
расходами,  гласность  въ  государствопномъ  отчетЬ,  ответственность  миниетровъ 
иг  производимые  ими  расходы, — таковы  осповныя  директивы,  которыя  за- 
конодательство револющи  дало  въ  области  финансоваго  управления"  ^).  Этого 
полнаго  бюджетнаго  верховенства  за  русскимъ  народнымъ  представительствомъ 
111)изнано  но  было.  Эффектъ  октроированнаго  бюджотнаго  права  получился 
ничтожный,  а  легальная  борьба  на  ого  почв-Ь  заранее  обрекалась  на  не- 
усн'Ьхъ. 

Правила  22  май  1862  г.  гласитъ  (ст.  I,  отд.  I):  „Государственная 
роснись  есть  исчислгн!»:  а)  воъхъ  предстоящихъ  по  государству  расходовъ 
и  б)  источннковъ  къ  ихъ  удовлетвореп1ю..."  -).  Въ  стать*  33  пунктъ  С 
указа  20  февраля  1906  г.  мы  читаемы  „В'Ьд'Ьн1ю  Думы  подлежать:  го- 
сударственная роснись  доходовъ  и  расходовъ  вм'ЬстЬ  съ  финансовыми  сме- 
тами мипистерствъ  и  главныхъ  уиравлои1й,  равно  какъ  и  доножпыя  изъ 
казны  ассигновап1я,  росписью  не  предусмотренныя, — па  основаши  уста- 
новлснныхь  иравиль".  Въ  этой  стать*  вышеприведенное  понят1е  росписи 
уже  ограничивается  спец1альной  оговоркой.  Пунктъ  I  правнлъ  8  марта, 
къ  которымъ  отсылаетъ  ст.  33  указа  20  февраля,  решительно  ограпнчиваетъ 
понят1о  росписи,  какъ  документа,  содержащаго  въ  себе  совокупный  сметный 
предположен1я  о  доходахъ  и  расходахъ:  „Проектъ  государствениой  росписи 
доходовъ  и  расходовъ  разсматривается  Государственнымъ  Советомъ  и  Госу- 
дарственною Думою  въ  обн1,емъ,  въ  учрежден1яхъ  ихъ  установленномъ,  по- 
рядке обсуждсц1я  подлежащихъ  веден1ю  Совета  и  Думы  законодательныхъ 
делъ  съ  соблюденгемь  слпдующихъ  праиилъ"  (ст.ст.  2 — 13).  Правила 
эти  говорятъ  намъ,  что  по  отношен1ю  къ  Думе  и  Совету  роспись  есть  нечто 
другое,  что  понимается  подъ  росписью  правилами  1862  г.  Для  палатъ 
она  но  есть  „исчпслен1е    воъхъ    расходовъ  и  источннковъ   къ  ихъ  удовле- 


1)  ЬаЬан'1,  81аа18госЫ  йез  Веи18сЬвп  ЕекЬез,  938,  В.  I.,  ГгЬг^.  1895. 

2)  См.  Обзоръ  бюджетиаго  законодательства  ГосС1и  за  18й2— 1890  годи,  стр.  ИЗ. 
Иад.  государетвеииоГ!  канцелл!»!!!.  Сиб.  1891. 
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творен!ю,  а  только    части    ихъ,    такъ    какъ    на  другую    часть    валожена 
броня". 

Цептральпый  пунктъ  ограп11чеп1я  бюджотпыхъ  полаомоч)й  палатъ  со- 
держится въ  статьяхъ  8  п  9  иравилъ  8  марта.  Статья  8:  „При  обсуждсп!!! 
проекта  государствспеой  росписи  пе  могутъ  быть  исключаемы  или  изменяемы 
так1в  доходи  ч  расходы,  которые  внесены  въ  проектъ  росписи  на  осповаи1и  д-ЬП- 
ствующихъ  закоповъ,  штатовъ  росписаиК!,  а  также  ВысочаПшихъ  повол-ЬиН"!, 
въ  порядк1>  ворховпаго  управлеп1я  послЬдовавшихъ".  Статья  9:  „Возникающ1я 
въ  Государствеппомъ  СовЬтЬ  пли  Государственной  /^ум'Ь  при  обсу;кдоп1и 
проекта  государствеиноП  росписи  предположот'я:  а)  объ  изм'Ьнои!и  д-Ьй- 
ствующпхъ  закоповъ,  положений,  штатовъ,  росписап1й,  а  также  ВысочаПшихъ 
повел'Ьн1й,  па  осповап1п  копхъ  внесены  въ  роспись  доходы  и  расходы,  п 
б)  объ  ассигиовап1и  средствъ  на  попыя,  по  отиося1Ц1яся  ран-Ьо  на  средства 
казны,  потребност!!, — получаютъ  дальн'Ьишоо  движен1е  въ  порядкЬ,  для 
разсмотр'Ьп!я  закоподательныхъ  дГ.лъ  устаиовлеиномъ".  Такимъ  образомъ, 
эти  статьи  счптаютъ  обязательными  для  палатъ  расходы  и  доходы,  осно- 
ванные по  только  на  закон-Ь,  по  п  на  „Высочайшихъ  повел1>и1яхъ,  въ  по- 
рядк-Ь  верховпаго  управлен1я  посл'Ьдовавшихъ";  отм-Ьнять  так1е  легальные 
титулы  можно  только  въ  законодательномъ  порядк-Ь,  т.  е.  бюджетпой  ипи- 
щатпвы  у  пасъ  не  сущ'^ствуотъ. 

Ужо  статсъ-секретарь  Кобеляцк1й,  авторъ  проекта  бюджотпыхъ  правилъ, 
составленныхъ  до  манифеста  1.7  октября  и  легшихъ  въ  основу  правилъ 
8  марта,  находилъ,  что  эти  ограиичс111я  но  имЬютъ  юрпдическаго  оспона- 
Н1*я  ^).  На  практик^,,  —  ппсалъ  спъ  въ  своей  объяснительной  запискЬ,  при- 
ложенной къ  проекту  выработаиныхъ  имъ  правилъ, — „возникпутъ,  конечно, 
сомн-Ьн!.'!  относительно  того,  всякое  ли  Высочайшее  иовелЬи1е, — независимо 
огь  порядка,  въ  коемъ  оно  издано, — можетъ  считаться  бозспорпымъ  оправда- 
В1емъ  расхода.  Это  опасеп1е  т11мъ  болЬ^*  основательно,  что  въ  настоящее 
время  Государствеснымъ  Сов'Ьтомъ  признана  необходимость  устранить  наблю- 
давш1яся  ран'Ье  отступлеи1я  въ  порядке  издания  закоповъ,  при  чемъ  поста- 
новлено, что  пздан1е  новыхъ  закоповъ,  не  исключая  и  временпыхъ  правилъ, 
пм'Ьюш.ихъ  зпачен1е  закона,  а  также  пзм'Ьнен1е,  дополиен10,  [ф10становлеп1о 
д'Ьйств1я,  отмЬпа  п  преподаваемое  Высочайшею  властью  пзъяснен1е  истин- 
ваго  разуме  закоповъ  и  означеппыхъ  правилъ  происходитъ  но  иначе,  какъ 
въ  законодательномъ  порядкЬ,  устаповленпомъ  Основными  Государственными 
законами.  Между  Т'Г.мъ  весьма  мпог1е,  при  томъ  очень  крупные  и  мало  по- 
пулярные расходы  (папр.  на  секретныя  надобности  по  иолищи)  им1>ютъ  оспо- 
ван1емъ  для  своего  производства    Высочайш1я    повел'Ьн1я,  испрошенный  все- 


^)  См.  Струве,  Къ  вопросу  О  иашемъ  бюджетноиъ  правЬ.  .Вопроси  государствеп- 
наго  хозяйства  н  бюджетнаго  праиа",  309.  Саб.  1007. 
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подданп'Ьйшнми  докладами.  Независимо  отъ  сего,  въ  прим^пенш  еъ  см-Ьтеому 
д'Ьлу  можно  указать  на  так1я  ВысочаГ1Ш1я  повел'Ьв1я,  даюпця  основания  къ 
испрошс'п1ю  креднтовъ,  котория  последовали  по  момор1ямъ  Департамента, 
т.  о,  бозъ  обсун;деи1я  въ  Общемъ  Собран!»  Государственнаго  Сов'Ьта.  Спра- 
ведливо ли, — спрашнваетъ  статсъ-сокротарь  Кобеляцк1й, — прим'Ьнять  къ  этнмъ 
узакопеп1ямъ  то  же  ст{)0гоо  правило,  которое  ограждаетъ  безоставовочное 
прим'Ьпеи1о  закона  въ  истиппомъ  значенш  этого  понят1Я,  или  въ  отно- 
шоп1и  поимеиованиихъ  креднтовъ  могли  бы  быть  допущены  н-Ькоторыя  по- 
слаблсн1я,  въ  смысл!:  расш11ре1пя  полиимоч1й  Думы". 

Этого  послаблея1Я,  какъ  мы  знаомъ,  допущспо  не  было.  Статьями  8  п 
9  но  исчерпываются  ограннчеп1я  бюджетпаго  права.  Согласно  ст.  7  „назна- 
чсн1я  на  платежи  по  государствоннымъ  долгамъ  и  по  другимъ,  прппятымъ 
па  себя  гор.ударствомъ,  обязательствамъ  но  подлежатъ  сокра1цен1ю".  Статья  4 
изъомлетъ  изъ  о^^сужден!»  „кредиты  на  расходы  мииистерства  Цмиератор- 
скаго  двора  съ  состоящими  въ  его  в'Ьд'Ьп1ц  учрежден1ями",  если  суммы  этихъ 
креднтовъ  не  превышаютъ  ассипювапК!  па  1900  годъ;  „не  подлежатъ  обсу- 
ждои!10  так:)!  измЬне111я  означенныхъ  креднтовъ,  который  обусловливаются 
постановлеп1ями  учреждсн1я  о  Цмпсраторской  фамил1и,  соответствен  по  прои?.- 
шедшнмъ  въ  ней  иером'Ьиамъ".  По  статьЬ  5  расходы  собственной  Е.  11.  В. 
канцеляр1и  и  канцеляр!»  по  прннят1Ю  прошеи1Ц,  а  также  расходы,  не  преду- 
смотрЬнпые  смЬтамн  на  экстропния  въ  течен1о  года  надобности,  подлежатъ 
обсужде1пю  лишь  въ  тоН  мЬре,  въ  которой  превышаютъ  иазначен1е  по  росаиса 
1900  г.  Кром'Ь  этого,  статья  10  допускаотъ  производство  непредусмотр-Ьпныхъ 
росписью  псотложпыхъ  расходовъ  вн'Ь  законодательваго  порядка,  а  „по  иоста- 
НОВЛ0П1Ю  СовЬта  Мниистровъ", — если  эти  расходы  восннаго  времени  илнтак1в, 
которые  но  могутъ  быть  покрыты  изъ  фонда  па  экстренвыя  надобности  илп  изъ 
ожидаемыхъ  сбережеп1й.  Ст.  118  Основ.  Зак.  гласитъ:  „государственные  займы 
для  покрыт1я  какъ  смЬтныхъ,  такъ  сверхсмЬтныхъ  расходовъ,  разрешаются 
порядкомъ,  устаиовленаымъ  для  утверждои1я  государственной  росписи  доходовъ 
и  расходовъ".  Однако,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  заемъ предназначается  на  рас- 
ходы военнаго  времени,  или  когда  роспись  не  получила  утверждеп1я  палатъ 
(ст.  116),  то  займы  заключаются  въ  порядкЬ  верховпаго  управлен1я.  Въ  этомъ 
же  порядке  определяются  услов1я  займа  (черезъ  комнтотъ  фпнапсовъ).  Госу- 
дарственная Дума  въ  бюджотныхъ  делахъ  ограничена  правами  Государствен- 
наго Совета,  имеющаго  одинаковую  компонтепцш  съ  Думой  (ст.  1).  Разно- 
гласия между  палатами  регулируются  особыми  комисс1ями,  который  составляются 
изъ  равнаго  числа  члоновъ  отъ  Думы  и  Совета.  Но  если  работы  этой  компсс!» 
будутъ  безрезультатны,  то  спорный  кредитъ  вносится  въ  роспись  въ  цифре  на- 
значен1я   последней  росписи,  а  если  палаты  не  сходятся  только  относительно 
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величины   назцачсн1я,  прнпнмаетея   цифра,  ближайшая  къ  пазпачон1ю  послед- 
ней роспнсп. 

Не  вдаваясь  въ  апалпзъ  вишоприведенныхъ  статей,  регламеитирую- 
щигь.  д-Ьйствующее  бюджетное  право,  п  устраиия  второстопоппия  ограпи- 
чен1я  бюджетпой  компетепшп  палатъ,  замЬтнмъ,  что  эти  статьи  лн- 
шаютъ  паши  представптольпия  учрежден1я  возможиости  прииости  государ- 
ственному хозяйству  сколько-нибудь  серьезную  пользу  ^).  Благодаря  бропп- 
ровк1;,  у  насъ  н'Ьтъ  пп  бюджетной  пинц1атнвы,  ни  годичностн  бюджета; 
она  создала  то,  что  ведомства  получили  твердий,  ноподлежаиий  ннкакимъ 
ур'Ьзкамъ  кредптъ  на  расходы,  выплачиваемий  казначействомъ  кредитъ, 
который  не  нуждается  въ  ежегодпыхъ  утвержден1яхъ,  т.  е.  бюджетное 
право,  поскольку  оно  существуетъ,  служить  ц-Ьлямъ  правительства,  а  пе 
ц'Ьлямъ  народа,  въ  интересахъ  котораго  оно  должно  было  бы  быть.  Пра- 
вила 8  марта  по  словамъ  Председателя  бюд:1:отной  комисс1и  2-й  Думы, 
„установили  бюджетпое  право  только  для  ыинистровъ",  которые  его  но 
им1зп,  а  бюджетный  обязанности  по  охран-Ь  этихъ  правъ  возложили  па  об-Ь 
закоподательныя  палаты.  ДЬйствительно,  бюджетное  положенно  вЬдомствъ, 
съ  пздап1емъ  нравилъ  8  марта,  значительно  улучшилось:  нхъ  штаты  и 
кредиты  на  канцеляр1и  и  па  административные  расходы,  завис1;вш1е  прежде 
отъ  ежегодпаго  утвержден1я,  превратились  въ  гарантированный  закоиомъ 
доходъ,  выплачиваемый  изъ  государствепиаго  бюди:ета;  прежде  Государствен- 
ный Совать,  разсматривая  см-Ьту,  могъ  хоть  сколько-нибудь  вл1ять  своимъ 
авторптстомъ  па  улучшеи1о  росписей;  теперь  и  Государствоипый  Сов'Ьтъ 
лпшенъ  прежней  свободы  обсужден1я,  ибо  ст.  2  правилъ  8-го  марта 
преюставляетъ  ему  обсужде1по  росписи  „съ  соблюдеш'омъ  правилъ,  устапо- 
влевпыхъ  въ  посл-Ьдующихъ  статьяхъ  отъ  3  до  14  включительно,  т.  о. 
ограничиваетъ  его  такъ  же,  какъ  и  Государственную  Думу"  -).  Эта  убШ- 
ствееная  критика  нашего  „конституцюннаго  бюджетнаго  права"  моигетъ  быть 
подкреплена  цифрами,  указывающими  размеры  свободныхъ  отъ  брони  креди- 
товъ  по  отдельпымъ  в-Ьдомствамъ  ^): 

Св.  Снподъ 1Уо 

Министерство  Впутрепнихъ  Д-Ьлъ    .     .     .     .  10  „ 

„            Финансовъ  .......  82  „ 

„            Путей  Сообщен1Я 99  „ 

„            Торговли  и  Промышленности     .  70  „ 


*)  См.  подробный    разборъ    у  Фридмана,   1.  с,   Бою.тпова,   1.  с,  -19,   Шиншрева, 
.Русская  мыс^ь",  190Я,  Л'Щ— X,  Яснопольстго,  „Право",  1908. 

2)  Федоров,  Доклады  бюджетной  коиисс1и  второЛ    Государствеииой  Дуыи,  25. 
Спб.,  1907. 

3)  1Ыа..4. 
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Главное  Управлвн1в  Землеустройства 
Воепноо  ]\1цнистерство.     .     .     . 
Морское  „  .... 

Государственны!!  Контроль    .     . 
Пародпоо  Просв'Ьщен1о     ... 
Ыиписторство  Цностранныхъ  Д^Ьлъ 
„  Юстшии     .     .     . 


65»/, 
13  „ 
92. 
44  „ 
23  „ 

19» 
37» 


По  словамъ  г.  Федорова,  тЬ  см^ты  министерствъ,  который  наибол'Ьв 
свободны  отъ  брони — путей  сообщон!я,  фппансовъ,  морского,  торговли  в  про- 
мышленностн  п  унравлеи1я  землеустройства  и  землед'Ьл1я  ^-  „не  поддаются 
воздЬйств1|о  Думы  по  самому  пхъ  существу",  такъ  какъ  весьма  прочно  связаны 
съ  операщями  дапнаго  министерства.  „Одзнмъ  словомъ,  —  гооорнтъ  онъ, — 
правила  8  марта  и  существуют,!!!  порядо!;ъ  составлен1я  см'Ьтъ  созданы  такъ, 
что  получается  какая-то  видимость  бюджетнаго  права,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
Госуда1)СТвоппая  Дума  лп!иеиа  возможности  сд1!лать  что-нибудь  по  упорядо- 
чеи1ю  бюджетнаго  хозяйства". 

Противопоставимъ  этой  оц'Ьнк'Ь  бюджетныхъ  правъ  Думы  нхъ  общее 
зпачошо  въ  политичессой  жпзни  ковстптуц10пной  страны:  „Критикой  отдЪь- 
пыхъ  бюдисотнихъ  предложен1й,  отказомъ  въ  требуемыхъ  правительствомъ 
новихъ  креднтахъ,  отклопои1емъ  требу101!1,ихъ  утвержден!я  увеличоп1й  бюд- 
жета, носоглас1емъ  на  новыо  источники  доходовъ, — Парламентъ  можстъ  до- 
ст!!гнуть  большого  1!л1ян1я  съ  одной  стороны  на  финансовое  хозяйство  и 
уиравлен1е  вообще,  и  па  пол1!тнческое  положе111в  министерства  съ  другой*  ^). 
Ничего  подобиаго  у  иасъ  бить  по  можетъ,  ибо  д-Ьйствующео  бюджетное  право 
является  не  цоитральпимъ  пушстомъ  парламентскихъ  полномоч1й,  какъ  на 
Запад-Ь,  а  „видимостью..." 

Первая  Дума  и  вторая  не  уснули  за  свое  кратковременное  существо- 
ван1е  разсмотр'Ьть  бюджетъ  ^').  Эта  работа  выпала  на  долю  третьей  Думы. 
Нельзя  сказать  о  плодотворности  розультатовъ,  достигнутыхъ  Думой  въ  бюд- 
жстпомъ  д-Ьл'Ь  за  порныя  двЬ  сесс1и.  Прежде  всего  самый  составъ  третьей 
Ду.мы,  избранной  на  оспов'Ь  нзбирательнаго  закона  3  1юня,  нсключалъ  воз- 
можность поднять  бюджотпыя  преп1я  на  государственную  высоту. 

Основная  идея,  которая  одухотворяла  Думу  во  время  ея  бюд- 
жетныхъ работъ,  высказана  графомъ  Дорреромъ  въ  с.тЬдующихъ  сло- 
вахъ:  „М.  Г.!    Гораздо    важнее    всЬхъ  этнхъ    юриднчоскихъ    и   финансо- 


1)  1е1Ипе1:,  Ви(]ь'е1гссп(,  Сопгай'в  ПапЛи'.  (1.  81аа1з\У188. 

*)  сВыборгскоо  воа11ваи1е»  никакого  вл1л111н  иа  поступле1|1е  ирямихъ  налоговъ 
не  имЬло.  См.  «Сводъ  даииихъ  о  постуилеи!!!  казениихъ  окладныхь  сборовъ  по  им- 
пер1н  за  1901  - 1906  гг.,  стр.  22—39. 
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выхъ  тонкостей  для  насъ  сл^Ьдующая  простая  мысль,  которая  составдяетъ 
наше  твердое  уб-^жден^е:  только  совм-Ьстными  д'Ьйетв1ямп,  дружиыми 
в  согласпими  д'Ьйств1ямп  закоиодатольнаго  учрождегпя  и  правительства  и 
яечинснгемъ  ему  препятспшйу  хотя  бы  подъ  благовндиымъ  иредлогомъ 
расширения  п  укр-Ьплегпя  правъ  Государствоипой  Думы,  можотъ  бить  дости- 
гнута наша  обш,ая  ц1;ль — благо  и  велцч1о  родини"  (Стеногр.  отчетъ,  стр. 
2150).  Результаты  думской  работы  выразились  въ  скрупулезныхъ  разм-Ь- 
рахъ:  въ  бюджет-Ь  на  1908  г.  доходи  увеличепи  на  27з  ироц.,  а  расходы 
сокращены  на  О  проц.  (1.  с,  3550).  Разница  та,  что  въ  1908  г.  госу- 
дарственное хозяйство  впервые  получило  „ко11Стнтуи,1оппий  бюджетъ".  Но- 
вий  порядокъ  разсмотр'Ьи1я  росписи  но  открылъ  эры  въ  нашихъ  финансахъ? 
такъ  какъ  кромЬ  скромныхъ  пожолаиК!  практически  никакпхъ  измЬисн1й  въ 
бюджетъ  внссепо  по  было.  Судьба  этихъ  пожолан1й,  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ,  горькая. 

Въ  роспись  внесены  11  милл.  руб.  на  постройку  новихъ  бропоносцевъ 
и  псключсны  10.3  милл.  руб.,  которые  предназначались  на  обм1^иъ  билотовъ 
государственпаго  казначейства, — Государственный  СовЬтъ  какъ  въ  томъ,  такъ 
в  въ  другомъ  случае  но  согласился  съ  Думой.  Проектъ  объ  измЬнен1и  бюд- 
ясетпыхъ  правилъ  не  получилъ  движения.  11ожелаи1я  Думы  относительно  пе- 
ресмотра услов1Г1  закупки  спирта  и  сахарной  нормировки  были  признаны  не 
подлежаш,ими  удовлетворен1ю. 

Вместо  оргапизац1и  железнодорожной  анкетной  компсс1и  по  жел'Ьзно- 
дорожпому  д-Ьлу  была  учреждена  я^ысшая  комисс1я"  въ  порядк-Ь  ворховнаго 
управлеп1я,  пи  въ  чемъ  пе  отличаюи^яяся  отъ  всякой  другой  бюрократичэ- 
ской  комисс1и  п  т.  д.  ^).  ВсЬ  эти  данпыя  относительно  „конституц1оипаго" 
порядка  разсмотр'Ьн1я  росписи  св11д1]тельству10тъ  о  мало!!  продуктивности 
думскихъ  бюджетныхъ  работъ  независимо  отъ  компетоиц1и  Думы  въ  области 
государственпаго  хозяйства.  Правда,  пеудовлетворе111в  иожолаи1й  Думы  ука- 
зываетъ  па  недостаточную  асторитотность  ея  въ  бюджотпыхъ  д'Ьлахъ,  в'ЬриЬо, 
на  отсутств1е  этой  авторитетности.  ТЬмъ  не  мен150,  ироектъ  отмены  правилъ 
8  марта,  которыми  Дума  руководствуется  въ  своихъ  бюджотныхъ  работахъ, 
несмотря  па  то,  что  виосспъ  к. -д.  черезъ  10  дней  послЬ  ея  от1:рыт1;),  сда».ъ 
въ  комисс110,  гдЬ  и  лежитъ  подъ  сукномъ,  т.  е.  руководяп;ео  большинство 
Третьей  Думы  не  желастъ  отмены  стЬснительныхъ  правилъ  8  марта.  Такъ, 
па  зас"Ьдаи1п  20  января  1908  г.,  иосвященпомъ  обсуждеи110  законопроекта 
объ  взмЬнон!и  и-Ькоторыхъ  статей  этихъ  правилъ,  октябристъ  ки.  Тепишс'въ 
заявилъ:   „порядокъ,  вновь  предлагаемый,  я  считаю  и  нецЬлесообразнымъ  съ 


1)  См.  Лукьслеаъ,  Э1:о11ом11ческ1е  и  финансовые  рсаульгаты  1(108  г.,  1^а11искц 
Цмператорскаго  ]*7сс11аго  Техиичесгаго  Общесгва»,  И.Ю9  г..  I,  стр.  37.  Сводка  всЬхь 
пожелаихй  даиа  у  Шшпарсва,  1.  е.,  X. 


—  191  — 

точки  зр'Ьн1я  д'Ьловой  и  прннщ1П)ально  непр^емлемымъ...",  —  р-Ьчь  шла  объ 
отм'Ьн'Ь  ст.  9, — нельзя  „отрицательпий  вотумъ  Государственной  Думы  или 
сов'Ьта  сравнивать  (?!)  съ  положнтельнымъ  ея  р'Ьшен1емъ,  подлежащим!  еще 
утверждои1ю  Верховной  Власти".  Правые  устами  депутата  Коваленко  прямо 
заявили,  что  въ  такой  отм-Ьп!;  „у  насъ  н-Ьтъ  широкой  нужды".  Такимъ  об- 
разомъ,  реакционное  большинство  третьей  Думы  въ  прннцнн'Ь  отвергаетъ 
всяк1я  попытки  расширить  вл1яи1о  палатъ  на  государственное  хозяйство. 
Очевидно,  опо  считаетъ  цЬ.юсообразнынъ  такой  порядокъ,  при  которомъ  вся 
область  фииансоваго  управлеи1я  находится  вн-Ь  возд'Ьйств1я  и  контроля  прави- 
тольственпыхъ  учреждец1й, 

Оц-Ьиииаи  результаты  думской  работы  по  разсмотр-Ьнш  бюджета  1908  г., 
деиутатъ  /Куковск1й  сдЬлалъ  такое  зам'Ьчап1о:  „Водружая  впервые  флагъ  на- 
родпаго  представительства  на  русскомъ  государствепиомъ  бюджет'Ь,  Госу- 
дарствсниан  Дума,  конечно,  ставитъ  н1>которыя  вЬхи  своей  будущей  работы, 
110  в-Ьхи  эти  поставлены  такъ,  что  оиред!.лить  теперь,  какъ  эта  работа  пой- 
детъ,  едва  ли  возможно".  Было  бы  однако  большнмъ  оптнмизиомъ  надЬяться, 
что  эта  работа  ирпнесетъ  въ  ближаишемъ  будущемъ  важпыя  изм'Ьнеи1Я  для 
вашего  государствениаго  хозяйства.  Особенность  состава  третьей  Думы,  изби. 
рательиый  закопъ  3  110ня,  отзвуки  коитрь-революц1и  и  нроч.  съ  достаточной 
леностью  говорятъ  за  направлеи1е  думскихъ  работъ  вообще  и  въ  частности 
бюджетной.  Отрицая  необходимость  отмЬпы  правплъ  8  марта,  сознательно 
•суживая  свою  и  безъ  того  ограниченную  компетенщю  въ  бюджетныхъ  во- 
иросахъ,  противясь  прогрессивнымъ  иачиван!ямъ  въ  сфер'Ь  фииансоваго 
управлен1я  и  контроля,  стоя  па  страж1>  р('акц1011иихъ  пачалъ  въ  дЬлахъ  по- 
датной политики,  иоои1ряя  милитаристичоск1Я  теиденц1и  и  патр1отическое 
11зув1'.рство — Государственная  Дума  при  вс1'.хъ  этихъ  качествахъ  не  можетъ 
благотворно  вл1ять  на  государственное  хозяйство.  Пос.тЬдпео  по-прежвому 
нродолжаетъ  плыть  въ  старихъ  берегахъ,  не  мкеия  курса  ни  влЪво,  ни  вправо. 

Если  законодательная  д'Ьятельность  въ  области  нашего  государствениаго 
хозяйства  скромна,  то  и  финансовое  управлен1е,  выступающее  въ  предста- 
интельныхъ  собран1яхъ  съ  зашитой  своихъ  см'Ьтъ,  пе  проявило  никакого 
творчества.  Все  остается  по-старому.  „На  111|М1к1)  все  спокойно"...  Въ  Го- 
сударственномъ  СовЬтЬ  8  1юия  1909  г.  министръ  финансовъ  Коковцовъ, 
х:ежду  прочимъ,  сказалъ:  „...нравительство  всегда  стремилось  къ  достижен1ю 
4  ц'Ьлей:  оно  стремилось  къ  по,тдержаи1ю  бюджетнаго  равиов'Ьс1я,  стремилось 
сохранить  незыблемость  нашего  денежнаго  обраи1,''Н1я,  стремилось  къ  возста- 
ноиле111ю  нашего  госул.арствеииаго  кредита,  наконецъ,  оно  стремилось  къ 
тому,  чтобы  сколько  возможно  удовлетворять  культурнымъ  заиросамъ  и  на- 
сгойчивымъ  т|»ебовац1ямъ  государственной  жизни,  и  ему  казалось,  что  этого 
оно  въ  м'Ьру  своего  ум1ийя  достигло...  Фипансонаго    разстройства  Росс1и  въ 
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иаивномъ  смыстЬ  слова  ц'Ьтъ.  Вы  можете,  какъ  мпог1в,  называть  меня 
непсправимымъ  оптнмистомъ,  можно  даже  мепи  обвинить  въ  фннансовомъ 
дальтонизм*,  но  я  всегда  буду  неустанно  твердить  одно:  фпнаисоваго  раз- 
стройства  въ  Росс1Ц  н'Ьтъ". 

Какъ  у  пасъ  создавалось  бюджетное  равнов'1>с1о,  мы  говорить  по  будсмъ. 
Денежное  обращ»'1по  спасено  займами,  оплата  процентовъ  по  которымъ  воз- 
ложена па  паселеи1е, — „незыблемость"  депежваго  обрап^ен!я  куплена  слиш- 
комъ  дорогой  ц'Ьцой.  Улучшен1егосударствс1шаго.  кредита  произошло  за  счетъ 
общихъ  услоц1й  дене:киаго  рынка;  конечно,  въ  дапномъ  случа-Ь  принесли 
пользу  и  военно-полевые  суды,  ибо  въ  рспресс1яхъ  биржа  вид'Ьла  положи- 
тельный полптическ!й  факторъ.  Другое  д11ло  „удовлотвореп1о  культурпыхъ 
запроеовъ  п  пастойчивихъ  тробовапШ  государствонпой  жизни".  Посл'Ьдн1я 
обнаружили  такой  галопиру!Ощ!й  ростъ,  что  мпиистръ  финапсовъ  въ  той  жо 
Р'Ьчп  признался:  „я  могу  повторить  то,  что  говорилъ  раньше;  безъ  повыхъ 
налоговъ  намъ  но  обойтись".  Въ  ка1:омъ  направлеп1и  шло  удовлетвороп1*о 
»требовап1й  государственной  жизни",  можно  видЬть  изъ  нижесл'Ьдующихъ 
данпыхъ.  (См.  таблицу  на  стр.  103). 

ДанпЕ1я  этой  таблицы  не  свидетельству ютъ  о  сколько-нибудь  полиомъ 
тдовлетвореш"ц  „культурпыхъ  запроеовъ".  Паоборотъ,  непроизводительные 
расходы,-  показанные  въ  I  группе,  возрасли  съ  1003  по  1007  г.  на  1С, С  проц., 
составляя  84  проц.  всЬхъ  обыкиовсппыхъ  расходовъ.  Производитольпые  рас- 
ходы, фигурврующ,1е  во  II  групп!;,  дали  за  это  время  мен1.ш1й  процонтъ 
возрастан1я  — на  10,3  проц.;  непроизводительные  расходы  обогнали  въ  своемъ 
рост*  пропзводительиыо  на  0,3  проц.  ЗамЬчательло,  за  разсматрпваемий 
пер10дъ  расходы  иа  полпщю  возрасли  па  100,2  проц.,  а  расходы  па  про- 
св'Ьщ.ен1в  п  проч. — па  8,2  проц.,  т.  е.  по  отпошеп110  именно  къ  культуриымъ 
расходамъ  траты  па  полиц1ю  увеличились  почти  въ  тринадцать  разъ,  находясь 
въ  одной  проиорц1'а  съ  расходами  па  судъ. 

Лзъ  другихъ  расходовъ  обращаютъ  па  себя  паибольшоо  внимап1о  рас- 
ходы на  плате;ки  процентовъ  и  капитала  по  обязательстпамъ  государства  и 
расходы  на  землеустройство.  Первые  поднялись  на  30  проц.  (вм-Ьст*  съ 
доплатами  крестьянскому  банку)  и  въ  1007  г.  ужо  составляли  29,1  проц. 
всЬхъ  обыкповепнихъ  расходовъ.  Вторые,  песомп-Ьино,  отразили  па  себ*  зе- 
мельную политику  правительства:  по  разм'Ьру  Б0зрастап1я  (87,0  проц.)  опн 
заппмаютъ  второе  мЬсто  послЬ  расходовъ  на  полиц1ю.  Но  для  страны,  пе- 
реживающей острый  аграрный  кризпсъ,  они  не  имЬютъ  серьезнаго  значеп1я, 
такъ  какъ  об'цая  величина  ихъ  по  отпошен!ю  ко  всему  расходному  бюджету 
ничтожна  (1,0  проц.). 

Пу^Ено  сказать,  что  поцят1о  „производительпаго  расхода",  насколько, 
конечно,    оно    укладывается    въ  рамки    бюджетной  1слассифпкац1ц,    условно. 
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Напр.,  церковные  и  просв-Ьтительные  расходы,  хотя  и  содержать  въ  себ* 
Бесомп-Ьнный  признакъ  пропзводительнаго  расхода,  пъ  вашнхъ  услов1ЯХЪ  часто 
превращаются  въ  непроизводительные,  ибо  на  учрежден1я  духовпия  и  просв'Ь- 
тительЕыя  въ  известной  у.ЦуЬ  возлоигоны  полццейск1я  функцш.  Такимъ  обра- 
зомъ,  выведеппыя  цифры  псироизводительныхъ  расходовъ  (84  проц.)  могутъ 
увеличиться,  прим'Ьрно,  до  90  проц. 

Вышесказаппое  въ  достаточной  степени  опровергаотъ  заявление  министра 
фннансовъ,  что  правительство  пеусыпно  стремится  удовлетворить  потребности 
культурпаго  характера.  Съ  другой  стороны,  признан1е  за  непроизводитель- 
ными расходами  положительной  государственной  необходимости,  р-Ьзкая  тен- 
денщя  къ  увеличеп1Ю  этихъ  расходовъ  въ  ущсрбъ  расходамъ  пронзводи- 
тельнимъ  оставляютъ  паши  финансы  въ  прежномъ  иоло}кен!и,  какъ  они  были 
до  войны,  если  не  ухудшаютъ  ихъ.  Эффектъ  такихъ  бюджотныхъ  порядковъ 
непзб'Ьжно  одинъ  и  тотъ  же. 

Заявлен1е  мипи'*.тра  фииапсовъ,  что  „финапсоваго  разстройства  въ  Росс1и 
Н'Ьтъ'',  П'Ьсколько  оптмистичпо.  Оитимистичпо  оно  потому,  что  до  наетоящаго 
времени  условия  государствениаго  хозяйства  но  изменились:  не  говоря  ужо  о 
необычайномъ  хищничествЬ,  на  гоеударственномъ  хозяйств'Ь  лежитъ  рядъ 
задачъ,  разр'Ьшеп1е  которыхъ  но  входитъ  въ  кругъ  ого  деятельности.  Объ 
этомъ  мы  говорили  въ  нача.тЬ  нашей  статьи.  Если  бы  Росс1я  была  богата, 
то  наше  фипапсовоо  будущее  ие  вызывало  бы  тревоги.  Но  какъ  разъ  о  бо- 
гатстве говорить  не  приходится.  Псреносъ  тяжести  воонныхъ  расходовъ  па 
государственный  креднтъ,  утилпзащя  экономическихъ  р(>зультатовъ  револющи 
н  новые  налоги  помогли  исправить  поврежден1я  русской  финансовой  системы, 
п  процессъ  фпнансоваго  разложен1я  пр1остановился.  Правда,  этому  обстоя- 
тельству несколько  способствовало  то,  что  увеличеи1е  тратъ  культурпаго 
характера,  вызваннаго  революц1еи,  систематически  задерживалось:  удовлетво- 
реи1е  получили  препмуществеипо  полицейск1о  расходы, — даже  оборона  госу- 
дарства не  поощрялась  ассигиоваи1ями.  Сдоржаиность  въ  расходахъ  вообще 
(после  1907  г.),  конечно,  вещь  хорошая,  но  вЪдь  гоеударственноо  хозяй- 
ство строится  но  на  частно-правовомъ  принципе,  а  па  приниить  доста- 
тоиностп,  который  является  выражеи1емъ  иаличныхъ  нсотложныхъ  гоеу- 
дарственныхь  задачъ.  Въ  государствеиномъ  хозяйстве,  какъ  хозяйстве  при- 
вудительномь,  руководящимъ  мернломь  являются  ие  доходы,  а  расходы,  объ- 
ективная граница  которыхъ  лежитъ  въ  пародномъ  хозяйстве.  Отказываясь 
оть  реформы  всего  (5юджетиаго  дЬла  и  иодатной  организац1и,  мпинстръ  фи- 
вансовъ  держится  частнохозяйственнаго  принципа:  „Достижеи1о  у  пась  проч- 
еаго  бюджетнаго  равиовес1я, — говорить  онъ,— возможно  только  путемь  уволи- 
чен1я  валоговь  и  сокращен1я  расходовъ"  *). 

*)  См.  ОСьйсиитсльиую  записку  пь  росциси  аа  1900  г.,  стр.  5С. 
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Если  придерживаться  такого  правила,  то  никакихъ  фиеансовыхъ  ре- 
формъ  пе  пужпо.  Да  о  зач'Ьмъ  оа-Ь?  Подобный  порядокъ,  щадя  интересы 
богатыхъ  классовъ,  времеоио  удерживаетъ  корабль  государствеееаго  хозяйства 
въ  томъ  положен!!!  крбна,  въ  какоо  его  поставила  финансовая  политика 
90-хъ  годовъ  и  дальпо-восточная  война.  Правительство  находить  такое 
11оложеи1о  паибол^в  удобпымъ.  Насколько  оно  устойчиво, — другой  вопросъ. 
Безусловно,  об11!,1й  подъемъ  пронзводитольныхъ  силъ  страны  и  хорош1е  уро- 
жаи помогутъ  протянуть  п1;сколы{о  л-Ьтъ  и  при  пьигЬшней  финансовой  спс- 
тем-Ь  бозъ  всякой  реформы  податнаго  н  бюджетнаго  д-Ьла.  Но  возможно,  что 
этого  пе  посл'Ьдуетъ,  и  тогда  повелительная  необходимость  заставить  прави- 
тельство взяться  за  реформу,  если  она  но  будетъ  продпочтева  эксплоатацш 
государствепнаго  кредита.  Въ  персиектнв'Ь — острое  разстройство  государствеп- 
наго  хозяйства,  займы  и  реформа  финансовой  системы. 

Свою  статью  мы  закончнмъ  словами  проф.  Н.  И.  Кауфмана  относи- 
тельно ВЛ1ЯН1Я  бумажныхъ  деие1'ъ  на  государственное  хозяйство  во  время 
войны  1877  г.:  „Въ  послЬднюю  войну  наши  финансовыя  силы  весьма  на- 
глядно иоказалп,  что  он'Ь  внолиЬ  заслужнваютъ  лучшаго  ми'Ьи1я  о  нихъ, 
ч'Ьмъ  о  нихъ  были  но  только  враги,  по  и  друзья"  '). 

Эти  слова  проф.  Кауфмана  можно  легко  применить  къ  посл1;днеО  войн-Ь 
1904 — 1905  гг.  и  роволюц1и. 

В.  Мукос^евъ. 


^)  Кауфманъ,  Креднтвые  бклеты,  ихъ  уподокъ  и  возрастание,  251.  Спб.,  1888. 


в.  МУКОС-ЬЕВЪ. 

Кредитъ,  биржа  и  денежное 
обращен1е. 


I, 

Въ  ковц-Ь  1903  г.  и  въ  начал-Ь  1904  г.  положеи1о  денежнаго  рынка 
и  биржевой  д-Ьятелышсти  признавалось  удовлетворнтельпимъ.  Вл1яп10  англо- 
бурской  войны,  поглотившей  милл1арди  апгл1йс1:нхъ  деногъ  и  ослабившей 
финансовую  мощь  соединеннаго  королевства,  сошло  на-п-Ьтъ,  а  амориканск!й 
крпзпсъ  вступнлъ  въ  пер1одъ  ликвидащи.  Въ  дЬловой  жизни  Европы  и 
Америки  начали  появляться  всЬ  признаки  иромышлеипаго  подъема.  Доисгъ 
было  много,  учетный  процептъ  стоялъ  низко  и  бирл:овыя  операц1и  расшн- 
рплнсь.  Росс1я  также  не  осталась  чужда  этому  движоп110. 

Въ  1903  г.  наша  торговля  и  промышленность  замЬтно  оживились  и 
д-Ьла  пошли  пзерхъ, — было  ясно,  что  кризисъ  1899 — 1900  г.г.  ужо  утра- 
тплъ  свою  остроту.  Это  ол:ивлен1е,  межлу  прочимъ,  отразилось  на  онорац1яхъ 
государственнаго  банка.  Въ  1903  г.  его  учетъ  поднялся  на  14  милл.  руб. 
плп  па  6;С  проц.  (съ  209  милл.  до  223  мнлл.  руб.),  при  чемъ  переучетъ 
п  спещальпыи  счетъ  подъ  векселя — оиерацш,  посредствомъ  которыхъ  частные 
банки  пополяяютъ  свою  кассовую  наличность — сократились  па  8  милл.  руб. 
плп  па  1С,3  проц.  Сокращен1е  затратъ  па  эти  операщн  показывало,  что 
налпчныя  средства  денежнаго  рынка  расширились.  II,  д-Ьйствительно,  деньги 
были  дешевы:  частный  дисконтъ  доходилъ  до  47:>  проц.,  а  по  опкольнымъ 
счетамъ  — до  4  нроц.  Дешевизна  денегь  вызывалась  увелнчон]'()Мъ  текущихъ 
п  конто-коррептныхъ.счетовъ  въ  банкахъ,  посл'Ьдовавшнхъ  благодаря  выпуску 
жел-Ьзнодорожпыхъ  облигац1й,  городскихъ  займовъ  и  притоку  дешевыхъ  за- 
гранпчныхъ  денегь.  Въ  области  денежнаго  обрани'н1я  обстоятельства  склады- 
вались удовлетворительно:  золотой  фондъ,  обезпечивающ,1й  валютное  обран1е- 
Е1е,  достпгалъ  901, .5  милл.  руб.  при  выпуск-Ь  кредитныхъ  руб.1ей  на  578,7 
милл.  11аправлен1е  вексельпыхъ  курсовъ  было  благопр1ятнов,  и  выплаты  на 
С.-Петербургъ  временами  превышали  паритстъ.  Въ  биржевой  деятельности 
господствовала  приподнятость  духа:  фонды  держались  стойко  все  время  и 
для  днвпдепдпыхъ  бумагъ  только  осенью  замечалась  и-Ькогорая  реа1:ц1я  ^). 

^)  Мцкоаьесъ.  Прихишлеииий  иодъемъ  1!Л1  промытлешшй  1;2Ч!311С7,  „Образова- 
н1е",  IX,  Г.Ю:. 
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Таковы  был»  д^ловыя  конъюнктуры  до  начала  войны.  Въ  еашнхъ  бав- 
ковыхъ  и  блржовыхъ  сферахъ  она  была  непопулярна,  ея  не  хогЬли.  1904  г. 
билъ  встр'Ьчонъ  при  оотнмнстнческпхъ  ожндап1яхъ,  несмотря  на  тревожныя 
сообщен1я  съ  Дальпяго  Востока.  Порвие  дни  января  принесли  съ  собой 
горькое  разочарован1о,  такъ  какъ  пзв'Ьст1я  эти  стали  настолько  внтенсив- 
ними,  что  биржа  со  дня  на  день  ждала  открыт1я  военныхъ  д'ЬГ1ств1й.  Бир- 
жевое собрап1о  12  января  прошло  при  краГшо  подавлспномъ  настроеп1и. 
Бъ  иослЬду1ощ1о  дни  обстоятельства  къ  лучшему  не  нзмЬнились.  Томительная 
ноизв'Ьстпость  относительно  ближайшаго  будущаго  приводила  биржу  въ  от- 
«1;и1п!о.  Сколько-нибудь  сорь(;зио11  освЬдомлоиности  о  нам'Ьрен1я.къ  японскаго 
правительства  ми  но  им'Уи,  предполагая  до  посл^дняго  момента,  что  кон- 
(|)ликтъ  разрешится  мириымъ  путсмъ.  23  января  вочоромъ  лондопск1о  банки 
и  ба1]иирск1о  дома  получили  пзъ  1^го1^п  ОШсе  ув'Ьдомлен1е  о  предстоящемъ 
разри1Й  дииломатическихъ  сношеп1и  между  Росс1ей  и  Япои1ей,  а  до  насъ 
это  изв'Ьст1(!  дошло  только  25  января  утромъ  и,  конечно,  поразило  всЬхъ 
своей  неожиданностью.  Биржу  охватилъ  паничестй  страхъ.  Въ  первый  день 
воины,  27  января,  биржевое  собран1в  представляло  пзъ  себя  н'Ьчто  нево- 
образимое по  своему  пессимистическому  пастроец1Ю.  Горькимъ  плачемъ  и 
стенан1ями  огласился  биржевой  залъ.  Трусливая  кулисса  нещадно  экзекути 
ровалась  банкирами  вмЬстЬ  съ  остальной  биржевой  публикой.  Въ  этотъ  день 
сотни  мелкихъ  биржевыхъ  Д'Ьятелей  оказались  выброшенными  за  бортъ  биржи. 
Иот1жеп1о  расц'Ьиокъ  носило  стихШпый  характсръ  и  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  было  лишено  логики  и  здраваго  смысла.  Почти  то  же  самое  наблю- 
далось и  на  заграничпыхъ  биржахъ.  По  словамъ  „1)огВеи1зс11е  Оесопот181'', 
иЬмецк1о  снекул5.нты  осаждали  тамошн1я  маклерсшя  бюро,  чтобы  какъ  можно 
скорее  передать  свои  приказы  о  продаже  бумагъ.  Во  Франц1и, — какъ  пере- 
даотъ  „Ье  Моп(1е  Есопопи(1пе",  —  въ  первые  дни  войны  всЬ  группы  ц-Ьн- 
ностей  испытали  зиачительпоо  поцижен1о,  а  въ  Апгл1и,  —  по  словамъ  „ТЬе 
Есоиот181'а", — тяжкоо  и  всеобщее.  Всл'Ьдств1е  этого  въ  Париж'Ь  были  при- 
аяты  м'Ьры  къ  уирочен1ю  курса  французской  ренты,  а  въ  Берлин-Ь  предпо- 
лагалось учредить  спец1альпую  комисс1ю  для  усиокоен1я  биржи.  29  января 
министерство  финаисовъ  опубликовало  заявлен1о  относительно  биржевой  па- 
1пп;и.  По  смыслу  этого  заявле111я,  главною  прпч1П10й  папики  „является 
сов(фШ(!нно  бозпочвепная  растерянность  держателей  бумагъ,  эксплоатируемая 
(еззаст'Ьнчивой  спе1:уля1ией  на  понпжеп10".  30  января  въ  оффиц1озе  ми- 
спстерства  финаисовъ  эта  мысль  была  формулирована  съ  большой  откро- 
венностью: „...во  всякой  войн'Ь  приходится  считаться  не  только  съ  врагами, 
вооруженными  пушками,  но  и  съ  врагами  биржевыми,  с-Ьющими  смуту  и 
панику,  оказывая  этимъ  предательскимъ  оруж1емъ  сильное  вл1ян1е  па  обще- 
ственные круги,  па  иастроо1110  толпы  ц  нанося  этимъ  жесток1й  вредъ  госу- 
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дарственпому  кредиту".  Конечно,  это  безтактаоо  заявлеп1е  не  могло  повлшть 
на  биржу  укр'Ьпляющнмъ  образомъ.  Однако  получонния  поел*  27  января 
пзв'Ьст1я  о  томъ,  что  атака  на  Портъ-Артуръ  отбита  и  что  потопленъ 
одппъ  японск1Г1  кроПсеръ— произвели  на  биржу  успокоительное  впечатл'Ьн1е, 
п  въ  посл-Ьдующ^о  дни  замЬтно  било  значительное  улучшение.  Этому  спо- 
собствовало вмешательство  государственнаго  и  частиихъ  бапковъ,  высту- 
ппвшихъ  покупателями  за  общ1и  счеть  на  нЬкотория  дивидеитнын  бумаги, 
фонды  ц  выигрытпые  займы. 

Начавшаяся  война  отразилась  на  банковомъ  кредите  крайне  пебла- 
гопр1ятпо.  Прелце  всего,  30  января  государственный  баикъ  повысплъ  дис- 
контъ  на  17о.  Этимъ  м];роир1ят1емъ  пм'!иось  въ  виду  сжать  затраты  на 
Е0ммерческ1е  активы,  такъ  какъ  государственный  банкъ  работаетъ  на  деньги 
казначейства,  къ  которому  война  предъявила  обширныя  требован1я.  Деньги 
эти  нужны  были  правительству  на  ведо111о  войны,  т.  о.  свободная  наличность, 
принадлежащая  казначейству,  могла  быть  взята  со  счета  батга  цЬликомъ, 
пли  же  оставлена,  но  новые  выпуски  кредитныхъ  билстовъ,  на  такую  же 
сумму,  зачислялись  бы  за  казначействомъ.  Государственный  банкъ  но  могъ, 
разумеется,  сразу  реализовать  казначейск1е  капиталы,  а  постепенно,  да  при 
томъ  и  не  всЬ.  Для  этого  онъ  повысилъ  дисконтъ  съ  ц^лью  ослабить  тро- 
бован1я  на  деньги  со  стороны  народпаго  хозяйства;  во-вторыхъ,  не  дожи- 
даясь результатовъ  этой  м^ры,  началъ  выпускать  кредитные  билеты,  кото- 
рые передава,1ъ  казначейству. 

Такимъ  образомъ  увеличеп1о  рессурсовъ  казначейства  создавалось  но 
только  за  счетъ  выпусковъ  кредитпы;!съ  билотовъ,  но  и  за  счетъ  сокращеи1я  про- 
дуктнвныхъ  статей  актива.  Высок1й  дисконтъ  гналъ  векселя  въ  частиые 
банки,  а  государственный  банкъ  всец-Ьло  былъ  озабочепъ  высвобождеи1емъ 
каппталовъ,  завязаппыхъ  въ  активный  опера1ии.  По  частные  банки  также 
не  могли  широко  развернуть  свои  активы,  ибо  пероучетъ  въ  государствен- 
номъ  банке  былъ  сжатъ,  а  дешевые  иностранные  кредиты  обнаружили  тен- 
денц1ю  къ  неуклонному  сокращепш.  Нужда  нъ  кредите  обнаружилась  въ 
первые  месяцы  войны.  „Изъ  разныхъ  промышленныхъ  н  торговыхъ  цен- 
троБЪ,  круппыхъ  и  мелкихъ,  —  ппсалъ  тогда  по  этому  поводу  „Про- 
мышленный М1ръ" — получаются  однородный  извест1я,  рисую1Ц1я  крайнюю 
сдержанность  частныхъ  бапковъ  п  даже  дисконтеровъ  въ  учете  векселей 
даже  перворазрядныхъ,  каковое  обстоятельство  начинаетъ  отражаться  весьма 
неблагопр1ятпо  па  торговыхъ  делахъ...  Сокращен1о  баиковаго  кредита  надо 
разсматрпвать,  какъ  главное  зло,  основной  недугь  нашей  торгово-промыш- 
ленной жизни  въ  данную  минуту"  ^).  Вызванное  войною  сокращен1в  банко- 


^)  „ПромышлеппиП  М1ръ'',  Лё  11,  1904. 
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ваго  кредита  осложнилось  носостоятельностями,  что  только  усилило  эффекгь 
депожпаго  голода.  .Благодаря  этому  хозяйственная  жизнь  страны  испыты- 
вала чрезвычайпыя  затрудпоп1я.  „Промышленный  М1ръ'*  тогда  же  отм-Ь- 
тилъ,  что  „съ  одной  стороны,  наши  банки  сократили  свою  д'Ьятельность  до 
мипимальныхъ  разм'Ьровъ  и  упорно  защпщаютъ  свои  кладовыя  отъ  пополз - 
новсп1я  купечества,  съ  другой,  платежи  по  обязательствамъ  за  отпущенный 
рап-Ьо  товаръ  поступаютъ  такъ  туго  п  неаккуратно,  что  производить 
торговлю  при  настоящихъ  услов1яхъ  становится  съ  каждымъ  днемъ  все 
трудн'Ье  и  трудпЬе.  При  массЬ  банкротствъ  и  просьбахъ  объ  отсрочк-Ь  пла- 
тежей пе  знаешь,  кому  теперь  можно  отпускать  товаръ  безъ  риска"  *). 

Все  вышесказанное  можно  иллюстрировать  цифрами,  взятыми  пзъ  ба- 
лансовъ  государетвеннаго  и  частвыхъ  банковъ.  Съ  1  января  1904  г,  по 
1  января  1905  г.  учетъ  и  переучетъ  въ  государствониомъ  бапк-Ь  сокра- 
тился съ '253,0  мплл.  руб.  до  171,2  милл.  руб  ,  или  на  32'';о,  а  спе- 
Ц1альиый  текущ1й  счотъ  подъ  векселя  упалъ  съ  31,9  милл.  руб.  до 
9,1  мплл.  руб.,  или  иа  23,87о.  Ушодш1е  изъ  государетвеннаго  банка 
векселя  не  нашли  себЬ  м'Ьста  въ  частныхъ  банкахъ,  такъ  какъ,  судя  по 
сводному  балансу  послЬднихъ,  ими  учтено  векселей  на  642,7  милл.  руб., 
протииъ  643,7  милл.  руб.,  пли  мон-Ьо  за  годъ  на  1  милл.  руб.  Съ  дру- 
гой стороны,  наблюдалось  расширеи1е  т1)хъ  операц1й,  который  обладаютъ 
наибольшей  чувствительностью  воспринимать  пенормальпыя  услов1я  рынка. 
Такъ,  затраты  по  онкольнимъ  счотамъ  и  ссудамъ  поднялись  въ  государ- 
ственпомъ  бапк'Ь  на  5%,  а  въ  частныхъ  банкахъ— на  4%;  протестъ  вексе- 
лей увеличился  почти  на  50%;  вкладная  операц1я  поднялась  на  8%.  Пзъ 
приведениыхъ  цифръ  видно,  какое  глубокое  вл1яп1е  нм-Ьда  война  на  систему 
коммерческаго  кредита  независимо  отъ  общихъ  гвотущихъ  услов1й  промы- 
шленности и  торговли,  создавшихся  на  почв-Ь  той  же  войны.  Это  конста- 
тировалъ  докладъ  сов'Ьта  московскаго  учотнаго  банка  за  1904  г.,  продста- 
влбниый  общему  собраи1ю  акц10неровъ.  „Общ1я  тяжелыя  услов1я  минувшаго 
года, — гласптъ  докладъ, — визвавш1я  застой  въ  н'Ькоторыхъ  отрасляхъ 
торговли  и  промышленности,  а  также  ионижон1е  биржевой  стоимости  боль- 
шинства бумагъ,  но  могли  не  оказать  ощутнтельнаго  вл!ян1я  на  разм^ръ  п 
результаты  операшй  банка.  Съ  одной  стороны,  всл'Ьдств1е  затруд11ев1й  въ 
торговыхъ  платежахъ,  им-Ьвшихъ  мЬсто  главнымъ  образомъ  въ  провинши, 
иришлось  естественно  н'Ьсколько  сократить  учетъ  векселей  и  соблюдать 
сугубую  осмотрительность  и  разборчивость  въ  ссудной  операп,1и;  съ  другой 
стороны,  наступившая  всл'Ьдъ  за  открыт1емъ  военпыхъ  д'Ьйств1й  па  Даль- 
немъ   Восток1^    дороговизна   денегъ,    побудившая    банкъ   временно    повысить 


1)  1Ыс1.,  Л»  20,  1904. 
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разм^ръ  процептовъ,  платпмыхъ  по  вкладамъ  и  тскущнмъ  счетамъ,  во  вто- 
рой половин'Ь  года  см^пплась  веожиданнымъ  поп11жен1емъ  дисконта  п  сра- 
внптельно  слабымъ  спросояъ  на  учетъ".  Такнмъ  образомъ  для  коммерче- 
скаго  кредита,  предполагающаго  съ  своомъ  основан!»  плавпие  м-Ьновые  про- 
цессы и  твердые  торговые  разсчеты,  воина,  какъ  мы  видели,  имЬла  крайне 
веблагопр1ятцыя  посл'Ьдств1я.  Деньги  вздорожали,  учетъ  сократился,  онкольпо- 
ссудпая  операщя  возросла,  вклады  и  токущ1е  счета  увеличились,  протестъ 
векселе15  сильно  поднялся.  Столь  серьезныя  осложаен1я  въ  области  кредита  не 
ыоглп,  конечно,  пе  повлиять  па  народное  хозяйство,  печальное  положен1в  кото- 
раго  въ  даняо.мъ  случае  усугублялось  этимъ  разстройствомъ  кредитной 
системы. 

Война  пе  предъявила  особыхъ  требован^  къ  нашей  валютЬ,  такъ  какъ 
центръ  тяжести  восппыхъ  расходовъ  былъ  передвинуть  на  государственный 
креднгь.  Свободная  наличность  государственнаго  казначейства  позволила  на 
первыхъ  порахъ  избегнуть  непосредственнаго  обращсн1я  къ  креднтнимъ  било- 
тамъ.  Она  въ  пзв-Ьстномъ  смысл'Ь  сыграла  роль  запаснаго  военнаго  фонда,  но 
конечно  это  не  былъ  тотъ  фондъ,  который  вполнЬ  отвЬчалъ  бы  иде'Ь  финан- 
совой готовности  къ  войн-Ь  ^).  Значительная  часть  этихъ  деистъ  была  завязана 
въ  козлмерческпхъ  оиерац1яхъ  государственнаго  банка,  а  сколько-нибудь  серьоз- 
Быхъ  запасовъ  заграничной  золотой  валюты  п  ипострапныхъ  векселей  не  им-Ь- 
дось.  Чтобы  придать  относительную  эластичность  операц1ямъ  государственнаго 
банка,  превратить  его  въ  оруд!е  войнп,  пришлось  повысить  дискоитъ  и  тери'Ьть 
ущербъ  отъ  пеминуемыхъ  въ  такнхъ  случаяхъ  колебаи1Й  вексельныхъ  курсовъ. 
На  1  января  1904  г.  текущ1й  счетъ  казначейства  составлялъ  343,2  милл. 
руб.,  а  къ  началу  войны,  т.  е.  по  балансу  па  1  февраля  1904  г., — 
419,0  милл.  рублей.  Къ  1  января  1905  года  эти  суммы  сократились  до 
174,2  милл.  руб.,  пли  на  245,0  милл.  руб.,  которые  н  были  переданы  бан- 
Еомъ  казначейству.  Банкъ  получнлъ  эти  деньги  частью  за  счетъ  сокра1цеи1я 
активныхъ  операщ'й,  частью  за  счетъ  расш(1реп1я  денежнаго  обраи^ен^я.  Къ  на- 
чалу 1904  года  кредитнихъ  билетовъ  было  выпущено  па  030  милл.  руб.,  а 
ЕЪ  1  января  1905  года  пхъ  ужо  было  въ  обращени!  н  въ  кассахъ  банка  на 
930  милл.  руб.,  пли  бол^е  па  300  милл.  руб.  Что  кредитные  билеты  выпу- 
скались па  нужды  мобплпзац1и  н  войны,  видно  изъ  того,  что  нзъ  общей  суммы 
выпуска  177  мплл.  падаютъ  па  мелк!о  билеты,  а  123  милл. — на  крупные. 
Война  должна  была  вызвать  отливъ  золота  за  границу,  несмотря  на  то,  что 
въ  районе  военпыхъ  д1>йств1й  платежи  производились  кредитными  билогами. 
Бол'Ье   пли   меп-Ьо   значительная    часть   этихъ    билетовъ    поступала   обратно 


1)  Ли$.<ег,  2иг  Еп{,\\ккишг>1,'езсЫсЬ1е  й.  (1еи(^сЬеп  ОгозйЬапкеп  пи1  Ьезипиегег 
Кйс1-в1с111  лиГ  Ле  КопхетгаНо'лзЬеэЬгеЬип^ои,  17.  Ввг1  10^б.  Ъ\уе'аи  АиП. 
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въ  Росс1ю  черезъ  Шанхай  н  Берлинъ  н  сопровождалась  тратой  золота  н 
серебра  на  ихъ  покупку.  А  такъ  какъ  серебра  въ  достаточпыхъ  количествахъ 
110  пм'Ьлось,  то  на  пр1обр'Ьтен1е  ого  приходилось  тратить  опять-таки  золото. 
На  1  января  1904  г.  въ  государстпенпомъ  банк-Ь  золотые  запасы  достигали 
901,5  милл.  руб.,  а  на  1  января  1905  г.— 1.026,0  ми.1л.  руб.,  или  бол11в 
на  124,5  милл.  руб.  Увсличен1е  золота  обусловливалось,  во-порвыхъ,  суже- 
1немъ  каналовъ  депожнаго  обращения  внутри  страиы  и,  во-вторыхъ,  зачиеле- 
н1емъ  за  банкомъ  того  золота,  которое  поступа.10  по  займамъ  на  счетъ  казна- 
чоПства  н  подъ  которое  государственный  бапкъ  выпускалъ  кредитные  билеты, 
передавая  ихъ  казначейству.  Подобная  опоращя  была  сопряжена  съ  большимъ 
рнскомъ,  такъ  какъ  золото  пос.гЬдпей  категор1и  фактически  оставалось  за  гра- 
ницей па  текущпхъ  счетахъ  у  тамошнихъ  баикировъ-корреспондевтовъ  казна- 
чейства въ  обезиечен1о  разлнчиаго  рода  пностранныхъ  платежей.  Выпускать 
подъ  пего  кредитные  билеты  государствопный  баикъ  по  имЬлъ  права,  потому 
что  оно  не  могло  служить  гарантк'й  размЬиа,  оно  давало  только  номипальвое 
обезпечен!в  выпутеинымъ  к[»ед11ткамъ,  находясь  въ  прямомъ  противор'Ьч1и 
съ  указомъ  29  августа  1897  г.  Эта  пепосредствеппая  близость  казначейства 
къ  государственному  банку  внушала  серьезпыя  опасеп1я  за  устойчивость  ва- 
.110ТЫ.  Однако,  благоир1ятный  урожай,  столь  выгодно  отразивш1йся  па  нашемъ 
разсчатномъ  балансЬ,  1)Л1ялъ  па  валюту  укрЬплиющимъ  образомъ.  По  дапнымъ 
статистики  въ  Юо4  году  Росс1н  уплатила  заграниц-Ь  по  разсчетному  балансу 
470  милл.  руб.  золотимъ,  каковая  сумма  въ  услов1яхъ  войны  должна  быть 
признана  незначительной,  т'Ьмъ  бол'Ьо,  что  об1ц1о  запасы  золота  въ  стран-Ь  на 
1  января  1905  г.  составляли  1.305,8  милл.  руб.  противъ  1.079,9  мнлл. 
руб.  двЬиадцать  мЬсяцевъ  тому  пазадъ  ^). 

Война  не  разстроила  наше  денежное  обращен!е,  несмотря  на  рядъ  от- 
ступлеи1й  огь  правплъ  эмисс1опной  политики,  допущонныхъ  админпстращей 
банка.  Къ  пачалу  войны,  т.  е.  по  балансу  па  1  февраля  1904  г.,  золотой 
'1)0ндг,  обсзпечивающ!й  валютпоо  обращеше,  составлялъ  915,1  милл.  руб.; 
иъ  момснть  заключеп1я  мира  (23-го  августа  1905  года)  онъ  равнялся 
1.136,1  милл.  руб.  или  увеличился  на  221,0  милл.  руб.  Выпускъ  кредит- 
ныхъ  бнлетовъ  за  это  время  поднялся  съ  598,9  милл.  руб.  до  936,7  милл. 
руб.  или  на  337,8  милл.  руб.  Другими  словами,  девятнадцать  м'Ьсяцевъ  войны 
стразилпсь  па  нашемъ  денежномъ  обращен1и  сравиительио  слабо,  вызвавъ 
увеличои1е  циркулящп  крсдитнаго  рубля  па  116,9  милл.  руб.  сверхъ  полу- 
'.еппаго  бапкомъ  золота.  П-Ькоторую  тревогу  порождало  уменьшен1в  текущ.аго 
счета  казначейства,  который  къ  1  1юня  1905  г.  опустился  до  89,5  милл»  руб. 


')  с.  с.  X.,  Фныапсы  Росс1н   въ  связи   съ  экономическпмъ  полоз:еа!еяъ  ея  на- 
селеи1я  172.  Спб.  1908.  2-е  изд. 
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(къ  1  февраля  1904  года  опъ  достигалъ  419  мнлл.  руб.),  какъ  результатъ 
отказа  загранпчиихъ  фнпапсовыхъ  круговъ  разм-Ьстнть  новый  русскШ  заеыъ 
весной  п  л11томъ  1005  г.  Однако,  два  виутроиипхъ  5%  займа,  ныпущениихъ 
въ  сплу  Височ.  указовъ  12  марта  и  20  1юля  1905  года  па  общую  сумму 
400  мплл.  руб.,  усилили  рессурсы  казначейства,  и  къ  23  августа  1905  года, 
когда  былъ  заключопъ  лиръ,  текуиий  счетъ  казначейства  поднялся  до 
143  мнлл.  руб.  Это  л!1шп1й  разъ  указываетъ  на  то,  что  существовала  непо- 
средственная зависимость  валюты  отъ  государственнаго  кредита.  Если  бы 
военные  расходы  нельзя  было  покрыть  путемъ  займовъ,  то  паше  денежное  об- 
ращеп1е  пришло  бы  въ  величайшее  разстройство.  Упуская  изъ  виду  этотъ 
важный  факторъ,  Ладонь  въ  „2^11ки11Г1''Ь"  и  Гел[|фернхъ  въ  „}1аг111с-111Ш(1- 
БсЬаи'*  п'Ьлп  пезаслужеппые  панегирики  русской  валют-Ь.  Они  указывали,  что 
въ  отпошен1и  „Г|пап7ле11с  МоЬПтасЬип^"  паше  денежное  обращеи1о  блестяще 
выполнило  возложрнпыя  па  него  войною  задачи  и  обнаружило  поразительную 
устойчивость  ^).  Между  т'Ьмъ  вся  тяжесть  „финансовой  мобилизафи'-  легла 
не  на  валюту,  а  на  государственный  кредитъ,  т.  е.  война  не  предъявила 
къ  валюте  сколько-нибудь  серьезпыхъ  требован!й. 

Но  если  для  денежпаго  обран;ен1я  война  прошла  бсзъ  особениыхъ  по- 
сл1;дств1й,  то  эти  посл1,дств1я  сильно  ироявились  на  государствениомъ  кредитЬ. 
Мы  уже  говорили,  что  при  перпыхъ  громахъ  войны  дЬла  па  бнрж'Ь  пришли 
въ  острое  зам1.шательство.  Для  характеристики  направления  биржевого  курса 
возьмемъ  отм-Ьтки  руководящей  бумаги — 4%  русской  государстненной  ренты. 
Въ  конц-Ь  1903  г.  она  стояла  на  уровнЬ  Од^/.,.  Слухи  о  разрыиЬ  днпломати- 
ческпхъ  спошешй  въ  первой  половип'Ь  января  1904  г.  вызвали  понижеп1в 
расц'Ьнокъ  всЬхъ  бумагъ  и,  прежде  всего,  ренты:  8  января  она  опустилась 
до  99,  а  1С-Г0  до  98.  Усилившаяся  тревога  гнала  отмЬтки  впизъ:  10  января 
рента  котировалась  по  97,  20-го — по  90,  26-го — по  95,  а  въ  первые  два 
дня  войны  27-го — по  94  и  28-го — по  93.  Въ  течеи1е  ближайшаго  времени 
была  заметна  п-Ькоторая  устойчивость  курса,  ио  гибель  адмирала  Макарова, 
отступлеп!е  ла  Ялу  и  сражен1е  при  Чжинь-Чжоу  понижаютъ  рейту  до  88^4 
(копецъ  апр-Ьля).  Т'Ьмъ  но  меи'Ье,  начиная  съ  мая,  курсъ  улучшился  и  впредь 
до  второй  половины  декабря,  т.  е.  до  сдачи  Иортъ- Артура,  отмЬтки  пока- 
зывали 91 — 92.  Расц-Ьика  въ  конц-Ь  1904  г.  ухудшилась  до  8978-  Она 
оставалась  на  этомъ  уровн-Ь  до  начала  февраля  1905  г.,  когда  иодъ  вл1ян1смъ 
прпказоЕЪ  Куропаткина  повысилась  до  9078)  "О  бой  у  Мукдена  опять  пони- 
зплъ  ее  до  8978  (конецъ  февраля).  Выпущенный  въ  март!  57о  внутреин1й 
заемъ  на  200  милл.  руб.  по  96  за  100  вызвалъ  падеше  ренты  до  83,  како- 


1)  Си.  ШЩспсЬ,  В1е  Г1п;ии1е11е  ЗоНе  ^е5  Ки551йсЫара1113с11('П  Кг1еее5.  .Маппе 
Кит15с11аи»  (V.  0кг.  1904),  а  также  его  Ваз  Сек1  ,  ]т  Г118512с11-]ара1п^;с11еп  Кпеее. 
Вег1.  1906. 
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вая  расцепка  ужо  прочно  закр1^пила  понижательную  тенденщю  для  вс^хъ 
бумагъ  капнтальпаго  рынка.  Въ  течс111е  дальн'Ьйшихъ  м-Ьсяцевъ  р-Ьзкаго  ко- 
лебан1я  курсовъ  но  наблюдалось,  н  отметки  варьировались  около  84 — 85. 
1С  августа  ренту  покупали  85,  17-го  въ  связи  съ  благопр!ятными  слухами 
о  ход'Ь  мирныхъ  переговоровъ  въ  Порсмут-Ь  8872)  а  18-го,  когда  слухи  эти 
подтвердились,  курсъ  ренты  подпялся  до  91.  Конечно,  на  этой  высогЬ  она 
но  могла  долго  удержаться  и  па  другой  день  опустилась  до  89.  Для  страны 
побежденной  и  къ  тому  жо  обуреваемой  внутренними  волнен1ямц  такое  поеи- 
жеп1о  курса  было  явлен1емъ  естествепкымъ  и  говорило  за  то,  что  биржа  еще 
пптастъ  большое  дов'Ьр10  къ  русскому  государственному  кредиту. 


Птакъ,  девятпацать  м'Ьсядевъ  кровопролитной  войны,  стоившей  около 
272  милл1ардовъ  рублей,  но  повл!яли  дурно  на  наше  денежное  обращен!о, 
которое  всо  время  было  устойчивымъ,  несмотря  на  опасную  близость  казна- 
чейства къ  государственному  банку.  Въ  области  коммерческаго  кредита  конъ- 
юнктура складывалась  крийио  нсблагоир1ятно.  ибо  война  повлекла  за  собой 
вздорожаш'о  учета,  отливъ  дешевыхъ  заграничныхъ  денегъ  и  сокраи10п1е  бан- 
ковскаго  кредита,  ткмъ  самымъ  вызывай  многочислеииыо  крахи  п  банкротства. 
Для  биржевой  дЬятольпости  война  принесла  колоссальный  ущербъ,  такъ  какъ 
большинство  бумагъ  рЬзко  опустились  въ  ц-ЬнЬ,  что,  при  дорогихъ  деньгахъ 
п  ст'Ъснонномъ  кредитЬ,  лишало  биржу  уверенности  въ  возврате  понссенныхъ 
ею  потерь. 


П. 

Лодъемъ  м1ровой  промышленной  конъюнктуры  продолжался  в  въ  1905  г., 
несмотря  па  сдерживающее  вл1ян1о  русско-японской  войны.  Заключен1е  мпра 
застало  европейскую  и  американскую  промышленность  въ  моментъ  проявлен1Я 
оя  первыхъ  посл11  кризиса  успЪховъ,  чему,  между  прочпмъ,  благопр1ятство- 
валн  прекрасный  урожай  хлЬбовъ,  хорош1й  сборъ  хлоика  и  раеширен1в 
экспортной  д'Ьятельпости.  Съ  деньгами  было  свободно:  хотя  осенью  герман- 
ск1й  денежный  рынокъ  псаытывалъ  н'Ькоторыя  затруднен1я  отъ  дороговизны 
учетпыхъ  нормъ.  Па  бирж'Ь  обстоятельства  складывались  удовлетворительно, 
но  съ  друго11  стороны,  так1я  событ1я,  какъ  русско-японская  война,  порт- 
емутск1й  договор'л,  разрывъ  между  Ш вещей  и  Норвепей,  острые  конфликты 
между  Австр1ей  и  Вепгр1сй,  тревожныя  осложнения  въ  Марокко  и  революцд- 
онное  движен1о  въ  Росс1и,  но  могли,  конечно,  но  вл1ять  на  ходъ  биржевой 
деятельности  съ  тЬмъ,  чтобы  не  вызвать  понижен1я  отм^токъ  бумагъ  капп- 
тальнаго   рынка.  А  паступлен1в  высокой   промышленной  конъюнктуры,  увели- 
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чпвая  количество  игрового  матер1а.'1а,  передвинуло  цеетръ  виимаи1я  биржи 
гь  фондовъ  па  дивидеитпыя  ц-Ьпиостп.  Поэтому  разсматриваемоо  время 
характеризуется  повсомЬстпымъ  попижен1емъ  расцЬнокъ  государстиоинихъ  зай- 
мовъ  п  вообще  твердопроцептпыхъ  бумагь,  ОтмЬчепиыя  В1лао  теидепи,1и  въ 
м1ровой  промышленио!!  и  биржевой  д-Ьятельпости  съ  наибольшою  силою  про- 
явили себя  въ  1900  г.  п  въ  псрвоП  половинЬ  1907  г.,  т.  е.  волна  про- 
мышлениаго  оживлоп1я  на  запад11  и  въ  Америке  подималась  до  того  вро- 
ыенп,  когда  наступила  американская  катастрофа  (октябрь  1907  г.).  А  за^ 
тЬмъ  , высокая  конъюнктура"  сменилась  деиросс1еГ|. 

Если,  благодаря  войпЬ,  иачавш1йся  въ  1904  г.  заграницей  промиш- 
лееный  подъемъ  не  захватилъ  иасъ,  то  О1:оичаи1в  воины  создало  услов1я 
для  воспр1ят1я  его  въ  полной  м^рЬ.  II  д-Ьйствительно,  съ  августа  1905  г. 
на  русскомъ  деиежномъ  рыпк'Ь  начало  появляться  признаки  паступающаго 
д-кювого  оживлен1'я.  „Заключеп1в  портсмутскаго  договора  и  притомъ  на 
такпхъ  услов]яхъ,  па  котория  трудно  было  разсчитывать,  вызвало  надежды  на 
лучшее  будущее.  11редир1имчпвость  оживилась.  Мнопя  лица,  которыя  до  этого 
времепи  пе  рисковали  за  что-нибудь  взяться,  теперь  стали  входить  въ  д'Ьла 
и  для  этого  брать  свои  деньги  съ  текущихъ  счетовъ  и  вкладовъ"  ^). 

11зъят1е  изъ  банковъ  части  деиегъ  но  внушало  опасен1я,  ибо  въ  пред- 
шествовашее  время  застоя  ихъ  па  складахъ  накопилось  достаточно,  та1съ 
что  банки  отнеслись  къ  этому  благожелательно, — „видно  было,  что  дЪа 
оживляются,  а  это  сулило  прибыли"  -). 

Съ  заключеп1еиъ  мира  биржа  оправилась.  Пессимистическ1я  с'Ьтовап1я 
уступили  мЪсто  розовымъ  падеждамъ  па  скорое  улучшеи1е  торгово-промыш- 
ленной  жпзни,  п  отм'Ьтки    игровыхь  бумагъ  стемптельно   поднялись  вверхъ. 

Бакинская  катастрофа  не  повл1яла  на  этотъ  курсовой  подъемъ  сколько- 
нибудь  серьезнымъ  образомъ.  Вводъ  на  парижскую  котировку  несколько 
пгровыхъ  бумагъ,  свобода  въ  открыт1и  онкольныхъ  кродитовъ,  стремлен1е 
повысить  расценки  до  уровня,  па  которомъ  они  стояли  передъ  войной,  и 
слухп  о  новыхъ  грю1гдоретвахъ  создавали  почву  для  игры  а  1а  каиьзе. 
Бъ  половине  сентября,  когда  отметки  поднялись  па  неестествопную  высоту, 
на  которое  опЬ  пикакъ  но  могли  удержаться,  наступила  реакц1я  и  въ  иа- 
строее1п,  с  въ  ц-Ьнахъ. 

Денежное  обращен10  находилось  въ  порядкЬ.  Къ  моменту  заключеи1я 
!1пра  (23  августа)  золотые  запасы  достигли  1.130,1  милл.  руб.  при  выпуске 
кредптныхъ  бплетовъ  па  930,7  милл.  руб.,  а  текущ1й  счетъ  казначейства 
выражался   въ   солидной    цпфр1)    143,0  милл.  руб.  Однако,  потребность  въ 


М  „В-Ьстоикъ  Фиваисовъ*,  Лг  18.  11ЮС. 
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деиьгахъ  на  ликвидац1ю  воОны  и  па  хл-Ьбоую  кампан1ю  диктовали  государ- 
ственпому  банку  опрсд'Ьлсииыя  услов1я:  покрыть  нооплаченпые  военные  рас- 
ходы за  счотъ  поваго  заПма;  а  для  обслуживан1я  хлЬбной  кампани!  увели- 
чить цпркулящю  кроднтнаго  рубля  ц  только  въ  краЦяемъ  случа-Ь  поднять 
дископтъ. 

Такимъ  образомъ,  прскраи1,еп1в  войпи  отразилось  на  довежномъ  рынк-Ь 
ц  бирж'Ь  весьма  '^лагопр1ят11о:  Д'Ьла  оживились  и  настроение  улучшилось. 
Положеи1о  деножпаго  обра1цеа1я  по  впушало  тревоги,  т-Ьмъ  бол-Ьо,  что  вопросъ 
о  воепномъ  ликвидаи,!оииомъ  заПм'б  былъ  ужо  предр'Ьшенъ,  т.  е.  валюта 
оставалась  ви11  вл1яп!я  воепныхъ  расходовъ. 

Начавшаяся  револющя  радикально  изм-Ьпила  положен1в  д-Ьлъ.  Прежде 
всего,  пострадала  кредитная  система,  иСо  пр1остаиовка  всЬхъ  народпо-хозяй- 
ствеиныхъ  процессовъ  вызывала  псигбЬжныи  въ  такихъ  случаяхъ  паралич ь 
коммерческой  дЬительпости,  всЬ  операц1и  стропл! сь  но  на  осповац1п 
твердыхъ  коммерческихъ  расчетовъ,  а  па  оспованп!  совершоппо  гада- 
гольиыхъ  и  пробломатическихъ  выкладокъ.  Краткосрочный  кредитъ, 
основанный  на  довЬр1и  и  на  устойчивости  менового  оборота,  предпо- 
лагаетъ  нормальные  хозяйственные  процессы.  Рсволюшя  жо  сама  по  г.еб-Ь 
1кть  разрушительпый,  ибо  но  создаотъ  новыхъ  ц1}нностей,  сжимаетъ  цирку- 
лящю  товаровъ  и  пр10стапавливаетъ  накоплен!©.  Русская  революц1я,  кромЬ 
того,  осложнилась  погромами  ряда  усадсбъ  и  городовъ,  что  только  увеличило 
оя  разрушительныя  тендеиц1и.  Иочтово-телеграфная  и  жел'Ьзно-дорожная 
забастовки  парализовали  банковую  д-Ьятельность,  ибо  переводы,  платежи  по, 
вексолямъ  п  ссудамъ,  получеи1я  вкладовъ  п  по  чекаиъ  было  крайне  затру- 
днено, но  говоря  ужо  о  томъ,  что  так1я  важныя  операщи,  какъ  учетъ 
векселей  и  ссуды  подъ  процоитныя  бумаги,  разрешались  только  первоклас- 
11Ы5гь  кл1еитамъ,  у  которыхъ  имЬлось  солидное  обозиечоп1е.  Погромы,  Вл 
свою  очередь,  породили  громадное  количество  протестованныхъ  векселей, 
которыхъ  и  бозъ  того  было  въ  изобилии.  А  при  систем-Ь  копто-коррентпыхъ 
счотовъ  п  взанмныхъ  воксельиыхъ  обизательствъ  иротсстъ  векселей  торгоп- 
цевъ  изъ  „черты  осЬдлоетп"  весьма  часто  волъ  за  собой  банкротство  вла- 
;,им11рскихъ  и  московскихъ  фирмъ.  Современная  экономическая  жизнь  такъ 
устроена,  что  каждое  отдельное  звено  ея  неразрывно  связано  съ  ц'Ьлымъ. 
Ударъ,  полученный  А,  передается  В,  потомъ  С  и  такъ  на  весь  алфавнтъ 
до  'А.  Изъят1о  вкладовъ  п  массовой  переводъ  денегъ  заграницу  уменьшили 
оборотный  капнталъ  страны,  а  между  тЬмъ  при  крайне  замедлснномъ  темпЬ 
хозяйственной  деятельности  его  требовалось  больше,  ч^Ьмъ  въ  нормальное 
время.  Въ  результат'1) — денежный  голодъ  и  высою'я  товарный  ц-Ьны. 
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Такое  положеи1е  д-Ьлъ  заставило  государствеаный  баекъ  принять  на 
себя  вс1>  заботы  по  возстановлен1ю  потрясенной  кредитной  системы.  Онъ 
прпшелъ  па  помощь  частнимъ  бапкамъ,  которые  къ  ному  обратились  посл-Ь 
того,  какъ  опостранные  кредиты  были  взяты  обратно  и  тробоваи1о  на  вклады 
угро:1Лло  серьозпымъ  ослаблец1емъ  наличпыхъ  кассовыхъ  сродствъ.  Государ- 
ственный банкъ  открылъ  имъ  кредитъ  по  только  въ  этихъ  прод'Ьлахъ,  т.  е. 
въ  разм'Ьр'Ь  встребовапиыхъ  вкладовъ  и  отозваппыхъ  заграннчныхъ  допоП), 
но  п  для  поддержки  ихъ  активиыхъ  операцК'!  на  уровн'Ь,  отв'Ьчающемъ 
сотребпостямъ  рынка.  Ыо  это  послЬдное  обстоятельство  осложнялось  именно 
тЬмъ,  что  ближайшее  экономическое  будущее  рисовалось  въ  самомъ  мрачномъ 
св'ЬгЬ,  такъ  какъ  опасность  за  посл'Ьдств1Я  забастовокъ,  погромовъ  и  носво- 
евремеппоП  доставки  товаровъ  была  велика,  т.  е.  удовлетворить  требован1я 
рынка  при  полиомъ  его  разстрийств!)  нельзя  было,  не  рискуя  потерять  часть 
выдапныхъ  денргъ,  хотя-бы  даже  подъ  солидное  обезпечои1о.  Благодаря 
этому  утратилось  само  ионят1о  кредитоспособности,  что,  въ  свою  очередь, 
лишило  банкп  объектпвнаго  критер1я  въ  д-ЬлЬ  учета  векселей,  или  выдачи 
ссуды.  Неизб-Ьжное  при  такихъ  услов1яхъ  сжат1е  коммерческихъ  активовъ 
частными  банками  им11Л0  своимъ  результатомъ  расширеи1е  ихъ  въ  гоеудар- 
ствеппомъ  баикЬ,  къ  которому,  какъ  къ  единственному  приб'Ьилицу,  обрати- 
лись вгЪ,  кто  имЬлъ  право  на  банковый  кредитъ  и  кто  его  лишился. 
Всл'Ьдств1в  этихъ  п{1ичинъ  операции  государственпаго  банка  необычайно 
Бозрасли. 

Нижесл-Ьдующая  таблица  показываетъ,  въ  какихъ  разм'Ьрахъ  соверша- 
лась это  возрастап!в  затратъ  на  коммсрческ1е  активы  государственпаго  банка 
н  каково  было  положеи1о  частпыхъ  банковъ  въ  разсматриваемоо  время 
(въ  милл.  руб.).  (См.  таблицу  па  стр.  207). 

Легко  зам-Ьтать,  что  между  чиаовыми  даппыми  этой  таблицы  существуотъ 
прочная  связь.  Актпвныя  коммерческ1я  операщи  государственпаго  банка  воз- 
растали потому,  что  вклады  п  текущ1о  счета  частныхъ  бапковъ  падали  и 
что  активы  послЬдпихъ  не  могли  поэтому  удовлетворить  серьезный  требован!я 
рыпка.  Это  видпо  изъ  того,  что  учетная  статья  расширяется  въ  государствсн- 
помъ  бапк-Ь  при  параллельномъ  сжат1и  ея  въ  частныхъ  банкахъ.  Съ  другой 
сторопы,  достаточно  сопоставить  затраты  государственпаго  банка  на  спец1адь- 
ный  текущш  счетъ  обезпечепный  векселями  съ  переучотомъ  и  перозалогомъ 
у  частпыхъ  бапковъ,  чтобы  уб'Ьдиться,  какое  громадпоо  вл1ян10  на  систему 
кредита  оказалъ  отлпвъ  вкладовъ  Частпые  банки  даже  при  умепьшениомъ 
объем-Ь  активовъ  выпулсдены  были  прибегнуть  къ  переучету  и  перезалогу, 
дабы  этпмъ  путемъ  пополпить  оскуд'Ьп1е  кассовыхъ  сродствъ.  Подобие  я  мЬра 
позволила  удержать  пассивы  па  уровп'Ь  уменьшепныхъ  требовап!й  по  учету 
п  ссудамЪ;  в'Ьр1гЬо  объемъ  этихъ  посл'Ьднпхъ  опред'Ьлялся  размерами  остав- 
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Коммерческ1я     операц1и     государ 
ственнаго  банка. 


Учетъ  и  переучетъ. , 

Оп  са11. 

Портфель  бумигъ 

Сиецг'ьчьпыП  текущЩ  счетъ,  обозпо- 
ченшлЛ  векселями 


Итого 


Тоже  дв-Ьпадцать  мЪсяцепъ  назадь 
Бол'Ье  (-}-),  или  мецьв  {— ) .    ,   .   , 


ОперацЫ  частныхъ   коммерческихъ 
банковъ. 


Касса  II  токущ.  счета. 

Учетъ 

Он  саП  н  товар,  ссуды 
Портфель  Суыигь.    .    . 


Итого  110  активаы'ь. 

Тоже  двенадцать  мьсяцовъ  цазадъ, 
Больо  (+)  или  меиЬе  (— )  ... 

Иклады  и  текущ,  спета 

Переучетъ  и  перезилогь  


Итого  ио  11асс11ва.мъ, 

Тоже  двенадцать  ыЬсяцевъ  назадъ. 
БолЬо  (+)  пли  ыенЪе  (— ) 


Па  1-е  каждаго  мЪсяца. 


1905  годъ. 


Сент.  01:тяб.  Нояб.    Дек 


153,3 
125.7 

78,7 

13,{) 


150,2 

126,8 

72,0 

11.7 


371,(1 

354.7 
+  10,9 


95,2 
<)57,5 
420,7 
124.0 


1.2У8,0 

1  231,6 

+  0М 

830,6 

05,1 


300,7 

374,7 
—8,0 


171,4 

135,0 

70,0 

20,2 


ЗУ0,0 

358.1 

+38,5 


87,3  91,5 

05'»,5  04(1,0 

434,5  440.0 

115,2  113,5 


210,3 

172,1 

7У,4 

60.9 


528,7 

361,9 
г  103,8 


82,2 
020.7 
451,9 

109.9 


1.290,5 

1.242,4 

Н-54^_ 

833,3 

64,7 


1.291,0 

1.2.54,4 

+36ДЗ_ 

823,7 

84,9 


1.204,7 

1.242,4 

-1-2  2Л 
'742';8' 
149,9 


1906  годъ. 


Янв. 


209,0 

198,1 

77,9 

74,6 


019,0 

349,3 
г  250,3 


90,0 
508,1 
438,7 
104,9 


1.208,3 
1.259,2 

-5и 

098,2 
163.6 


Февр.  Мартъ 


258,4 

204,5 

74,4 

32,6 


509.9 

338,5 
+  231,4 


88,8 
540.5 
411.4 
103.4 


217,2 
190,5 

78,2 

25,1 


511.0 

326.3 
+ 184,3 


92,4 

535,0 
405.9 
102,8 


1.150,1 

1.270,2 
420. 
728.5 
108,3 


1101,7 

844,0 

4-57.1 


898,0  1908,0 


852.4 
+45,0 


857,9 
4-50,7 


892,7 

857,8 
+  34,9 


801.8 

85.1.6 

+7.2 


830,8 

832.6 
—45,8 


1.130,1, 
1.282,6 

744,6  I 
77,2 


821,8 

893,1 
-71,3 


П1ИХСЯ  вкладовъ  и  сильио  развнтаго  перезалога  и  переучета.  Спещальный 
тжущК!  счетъ  подъ  векселя  н  иорезалогь  п  переучетъ  являются  показателями 
дзиежиаго  ривка  страны.  Мы  впд'Ьлн,  что  эти  статьи  стремительно  возра- 
стали, а  это  иллюстрируетъ  острое  деиежпоо  ст'Ьсиев1е,  которое  по  своему 
характеру  и  по  ВЛ1ЯН1Ю  на  народное  хозяйство  мало  ч-Ьмъ  отличалось  отъ 
кризиса.  У:ко  расо1иреп10  затратъ  па  оп  саИ  и  товарние  ссуды  при  одео- 
времеипомъ  сжат1И  другихъ  акти1шихъ  статей,  или,  наоборотъ,  противоествен- 
шмъ  рост*  ихъ  указываетъ  па  потрясои10  кредита  страны. 

Что  это  Д'Ьйствительпо    было  такъ,    подтверждается  отчетами  банковъ. 
«Заключеи1е  мира  дало  толчекъ  къ  улучшен110  положеБ1я  (денежнаго  рынка), — 
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говорится  въ  отчетЬ  Русскаго  торгово-промышленнаго  бант, — но  на- 
ступпвш1я  потомъ  забастовки  п  волпоп1я  окоичательпо  ост'аповили  всю  тор- 
гово-сромишлеппую  жнзпь  страны  за  посл-Ьдиюю  четверть  года.  Ст'Ьсиеп!© 
денежнаго  рипка,  обычно  наступающего  въ  копц'Ь  года,  получело  у  пасъ  въ 
1905  г.  особепно  острый  характеръ  н  потребовало  отъ  банковыхъ  учре- 
ждеа1й  чр^зьычайнаго  сокращснгя  ихъ  активной  дЬптельиости  п  со- 
гредоточеп1я  значптсльпыхъ  средствъ  для  покрыт1я  заграничной  задолжен- 
пости".  ,,Тяи:к1я  событ1я  порсжнвасмыя  пашнмъ  отечест1!Омъ, — чнтаемъ  мы 
въ  отчет-Ь  Русскаго  для  вюыиней  торговли  банка  за  10О5  г., — по 
моглп  пе  отразиться  и  на  Д'Ьятельпостп  нашего  учреждон1я,  и  въ  иослЬд1по 
четыре  м-Ьсяца  отчетпаго  года,  подъ  вл1"я1пемъ  террора,  вызвавшаго  стремле- 
В1е  къ  переводу  капнталовъ  заграницу, — вклады  и  текуоие  счета  умоньшн- 
лпсь,  а  всл'Ьдств1е  этого  и  забастово:-:ъ  жел'Ьзнодорожпыхъ,  почтопыхъ  и 
телеграфпыхъ,  пр10стаповившнхъ  торговый  онеращи,  сократился  и  учетъ"... 
Отчстъ  С.-11с1,1''р6у1)гскаго  мгждународнаго  коммерч''Скаго  банка  за 
1905  г.  констатируетъ,  что  ,,вспыхнувш1о  бсзнорядки  и  погромы,  особенно 
па  югЬ  Росс1и,  не  могли  по  отразиться  серьезно  на  интереоахъ  всЬхъ  вообщо 
торговыхъ  классовъ  и,  въ  частности,  на  интсрссахъ  и'Ь1:оторыхъ  1СЛ1еитовъ 
банка,  что,  въ  свою  очередь,  неминуемо  должно  было  отразиться  и  на  коли- 
честв-Ь  протестовъ  по  векселямъ".  Московгкш  учетный  баякъ  подчсркн- 
вастъ  въ  своемъ  отчстЬ  за  1905  г.  тяжелое  положенхо  доно;киаго  рынка 
въ  копц-Ь  года,  ,, когда,  послЬ  октябрьской  железнодорожной  забастовки  и  по- 
следовавшей за  пей  забастовки  почты  и  телеграфа,  разразились  въ  МосквЬ  пе- 
чальный декабрьск!я  событ1я.  Подъ  вл1яп1емъ  охватившей  общество  тревоги  за- 
метно усилился  отлнвъ  депегъ  съ  тскущнхъ  счетовъ  и  процентпыхъ  вкладовъ, 
продолжительный  перерывъ  почтово-телеграфнаго  сообн1он1н  вызва.1ъ  повсемест- 
ную крайне  тягостную  пр1остаповку  срочпыхъ  поступлеи1й  и  для  поддержки  не- 
обходимой кассовой  наличности  приходилось  прибегать  къ  широкому  иользова- 
н1ю  кредитомъ  въ  государствеиномъ  банке  въ  виде  переучета  векселей  и  спо- 
щальныхъ  текущих.ъ  счетовъ  и  прнтомъ  по  необычайно  высокому  размеру 
процентовъ".  ,, Погромы  и  разбои  съ  одной  стороны,  съ  другой — вздорожан10 
депегъ  и  сокращ('н1е  кредитовъ  новели  къ  разорен1Ю  мног1я  торговый  фирмы, 
еще  недавно  С411та1:ш1яся  весьма  солидными", — жалуется  ТифлисскИс  ком- 
.чсрческьй  бан1:ъ. 

Эти  выдержки  изъ  офищальныхъ  докумеатовъ  въ  достаточной  степопи  опре- 
деляютъ  положеп1е  коммерческаго  !:реднта  въ  революц1оппыо  месяцы.  Положен!© 
его  было  чрезвычайно  стесненное.  Оно  усиливалось  темъ,  что  взрыиъ  революцш 
пришелся  въ  осепн1е  месяцы,  когда  деньги  дорожа ютъ  подъ  вл1;ш1емъ  требован1Й 
сезона  п  когда  иностранные  кредиты  идутъ  въ  Росс1Ю  но  охотно.  Событ1я  въ 
Росс1и  вызвали    но  только   отозвап10   этихъ  кредитовъ,    но  и  поднят1о  дне- 
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конта  въ  Герма1пи,  что  только  усиливало  тревогу  нашего  рынка.  Однако, 
благодаря  помощи  государствоннаго  банка  паники  не  произошло,  нбо  его 
кассы  оказались  незапертыми  для  т15хъ,  кто  не  пм'Ьлъ  возможности  полу- 
чить деиьги  въ  частиыхъ  баикахъ.  Конечно,  подобное  обстоятельство  вы> 
звало  неизб'Ьжпоо  въ  такихъ  случаяхъ  повышен1е  учетнаго  процента: 
8  ноября  онъ  былъ  поднятъ  до  б^/гУо'  ^  въ  декабр-Ь  въ  два  пр1ема  былъ 
снова  повышонъ  до  87о-  Въ  частнихъ  баикахъ  днсконтъ  доходилъ  до 
10 — 127о-  Столь  зиачительная  высота  учетныхъ  нормъ  свидЬтельствовала 
о  краЯиемъ  разстроПств-Ь  денежиаго  рынка,  ибо  такая  непомЬрная  дорого- 
визна допегъ  для  н1;которыхъ  фирмъ,  не  обладавшихъ  собственными  обо- 
ротными средствами,  являлась  преиятств1емъ  къ  тому,  чтобы  пользоваться  кре- 
дитомъ:  10 — 127о  обладаютъ  способностью  разорить  всякую  мало-мальски 
слабую  въ  допежномъ  отношен!»  фирму.  Бол'Ье  того,  въ  н-Ькоторыхъ  про- 
мышлонныхъ  центрахъ  частный  днсконтъ  достигалъ  совершенно  ростовщи- 
ческихъ  разм'Ьровъ,  а  именно  187о,  въ  томъ  числЬ  127о  законныхъ 
плюсъ  дампо  и  плюсъ  экстра-куртажъ. 

Острота  денежнаго  сткнец1я  начала  уменьшаться  въ  феврале,  когда 
истребованные  вклады  стали  обратно  постунать  въ  банки  е  когда  волна  за- 
бастовокъ  снала.  Бъ  аир^лЬ  государственный  бапкъ  понпзнлъ  учетъ  до 
77о.  а  частные  банки  установили  нормы  на  72%  ииже  государственнаго 
банка.  Въ  течон1е  дальп'Ьйшаго  времени  положен1в  кредита  непрерывно 
улучшалось.  Конечно,  это  улучшен1е  было  относительнымъ,  ибо  полити- 
ческая жизнь  страиы  не  создавала  благопр1Ятныхъ  услов1й  для  сколько-нв- 
будь  свободной  н  широкой  коммерческой  д-Ьятельности.  Сдержанность  част- 
иыхъ банковъ  и  дисконтеровъ  въ  учетЬ  векселей  даже  перворазрядныхъ 
давала  себя  чувствовать  повсем15Стио.  Л'Ьтомъ  и  осенью  1906  г.  отовсюду 
слышны  были  жалобы  па  недостатокъ  банковаго  кредита.  Варшавск1я  газеты 
тогда  сообщали,  что  , главной  иричиной  застоя  сл^дуотъ  считать  большой 
недостатокъ  налнчныхъ  денегь  на  денежиомъ  рынк'Ь,  отсутств1в  дов'Ьр1я  у 
торговцевъ,  127о  годовой  учетъ  частными  банками  и  сильное  сокращен1е 
торговли  съ  внутренними  губерн!ями  России  „Въ  частности  въ  Варшаве, 
нодъ  вл1ян!емъ  военнаго  иоложсп1я  и  развивающейся  анарх1и,  „банки  на- 
чали воздерживаться  отъ  кродитныхъ  операц1и,  а  частные  капиталисты, 
опасаясь  кризиса,  какъ  это  было  въ  1904  г.,  сп'Ьшатъ  собрать  свои  капи- 
талы и  нерссылаютъ  ихъ  въ  заграничные  банки".  Пзъ  Ростова  на- Дону 
жаловались,  что  режимъ  военнаго  положси!я  „тяжелымъ  кошмаромъ  сдавилъ 
жизнь  большого  торговаго  города...  Банки  почти  на  половину  уменьшили 
кредитъ,  опасаясь  краховъ".  Въ  докладной  записк-Ь,  представленной  сов-Ь- 
томъ  съезда  горнопромышленниковъ  Юга  Росс1и  директору  горнаго  депар- 
тамента   говорилось,     что    ,,  заводы    несутъ ..     значптельния      финансовыя 
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жертвы,    обусювлееныя  дороговизной    денегъ,    сгЬснбН1емъ   кредита".    Изъ 
Одессы  писали,  что  „м-Ьстный  байковый  кредитъ  весьма  сгЬснонъ.    Одесск1я 
фирмы,   въ  свою  очередь,    прекратили  кредитъ   провиищальнимъ  торговцамъ 
и  плохо   всл'Ьдств^в   этого  торгуютъ,   такъ  какъ  безъ   кредита  торговля  не- 
мыслима".   Въ  К1ев'Ь  при   обслуживае1н   сахарной    кампанш    „съ  деньгами 
было   в-Ьсколько   стЬспительн-Ьй.    Отчасти  это  находилось   въ  связи   съ  низ- 
кпмъ  курсомъ  процентныхъ  бумагъ,    отчасти  съ  сдоржапностью,    съ  которой 
петербургск1е   банки  поддерживали    свои  зд'Ьшн1я  отд'Ьлен1я..,    и...   поревели 
въ  августе    (1906)    денегъ  меньше  на  три  съ  половиной  милл.  руб."    Въ 
РнгЬ,  согласно  спед1альнаго  сообщен1я,    „больнымъ  м'Ьстомъ  промышленности 
является   недостатокъ    въ  деньгахъ    ...требуются  значительные    и  ородолжи- 
тельиые  кредиты.  Несостоятельность  какой-нибудь  бол'Ье  зыачительной  фирмы 
можетъ    при   настоящемъ  положеп1и    д-Ьлъ  вызвать   крупныя    затруднешя    и 
порядочную  заминку  во    многихъ  предир1ят1яхъ".    Пзъ   Москвы  тогда    пи- 
сали,   что  тамъ    „въ    настоящее    время  банки    сократили    учетъ  векселей". 
На-ряду  съ  с-.»;ат1емъ  банковаго  кредита  внутри   страны  зам-Ьчалась  сугубая 
сдержапность  въ  кредит-Ь  со  стороны  иностраиныхъ  фирмъ,  которыя  экспор- 
тсрова,1н  свои  товары  въ  Росс1ю.  „Памъ  извЬстны  случаи, — отм'Ьчала  тогда 
„Т. -П.  Т.", — когда  заграничиыя  фирмы  требуютъ   не  только  деньги  аккре- 
дптивомъ  на  банки  за  выписанные  товары,  но  и  требуютъ  высылки  виоредъ 
обезпечеп1Я   обратнаго  транспорта,    если  товаръ  почему-либо  по  будетъ  при- 
нять покупателемъ"  ^). 

Сдержанность  банковаго  кредита  находила  себ!!  оправдаи1о  въ  побла- 
гопр1ятпыхъ  услов1яхъ  международнаго  депежиаго  рынка  и  въ  томъ,  что  у 
банковъ  не  было  достаточно  матер1ала  для  широкаго  развит1'я  иродуктииныхъ 
статей  актива.  Они  вынуждены  были  повысить  процентъ  по  вкладамъ  до 
6%  (К1евъ),  чтобы  за  эту  дорогую  цЬну  пр1обрЬсти  деньги,  такъ  какъ  мио- 
пе  капиталисты  перевели  свои  капиталы  заграницу,  довольствуясь  2^/^ — З'Д^/о* 
Но,  конечно,  главная  причина  этого  —  тяй;елый  внутрепн1й  солитическ1й 
крпзпсъ. 


Какъ  было  уже  выше  зам^Ьчоио,  постЬ  заключеп1я  мира  биржевая  д-Ья» 
тельность  значительно  улучшилась.  Сентябрьское  ультимо  прошло  благопо- 
лучно, хотя  чувствовалось  ослаблен1о  бумагъ  капитальпаго  рынка  и  банковой 
группы.  Первые  дпи  октября  по  ознаменовались  измЬпон1емъ  биржевого 
фронта,  ибо  слухи  о  заключеп1п  новаго  займа,  пр1Ьздъ  въ  Потербургъ  ипо- 
страпныхъ  бапкировъ  для  окончательпаго  р'Ьшеп1я  этого  вопроса,  пзв'Ьст!©  о 
выдач-Ь  пефтепромышленникамъ  долгосрочной  ссуды  въ  10  милл.  руб  п  по- 

1)  Цит.  Мукоспееъ,  Креднтъ  п  револющя,  .Русск.  Экоиомпстъ",  Л:^  40.  1906. 
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вышательная    кал1пан1я    парижской    биржи    съ    русскими    металлургическими 
ц'Ьнаостями  парализовали  се11сац1оивия   аолитичестя  сообщвН1Я  объ  уб1йетв'Ь 
директоровъ  заводовъ  въ  Риг*  и  Екатеринослав'Ь  и  о  ряд-Ь  забастовокъ  въ 
промишлониихъ  цоптрахъ  Росс1и.  Однако,   во  второй  половин'Ь  октября  по- 
ложеи10   дЬлъ  р-Ьзко  измЬиилось   въ  сторону  ухудшен1я,   главнымъ  образомъ 
съ  фондами.    Тревожная  ноопред'Ьленность  политической  жизви,    забастовки, 
погроми    и  восниыя  положоп1я    заставили    биржу  скептически   отнестись  къ 
манифесту   17  октября.   Правда,    съ  его  опубликован1емъ   фовды  н-Ьсколько 
оиравнлись:  въ  Берлин'Ь  472%  3'^*^^''^    поднялся   до  раг1,  въ  Париж'!^  б'Д 
обязательства    повысились    съ   102,40    до  104,    въ  ЛовдонЪ    4%  консолн 
отм-Ьчались    9271,    противъ    89.    Эта  повышательная    теадени,1я    долго   не 
удержалась    и  смЬннлась  роакц1ей,    какъ  только    получились  изв'Ьст1я  о  по- 
громахъ,  которые  ввергли  биржу  въ  неописуемое  уныи1е.   „Состояи1е  нашего 
фоидового  рынка, — отм-Ьчалъ  тогда  „Промышленный    М1ръ", — не  поддается 
оинсанпо.  Рента  и  друг1я  государственный  бумаги  не  встр'Ьчаютъ  спроса,  и 
гь  прекращеп1емъ   интервенц1онцыхъ  покупокъ    со  стороны   государствоннаго 
')ан1;а,  курсъ  ихъ  иредостанлопъ    сл-Ьиой  судьбЬ''   ^).  Слабо   было  н  съ  ди- 
зпдентными,    въ  особенности   съ  банковыми,    такъ  какъ  погромы  произошли 
иь  городахъ,    гдЬ  сосредоточены    отд1}лон1я  почти    всЬхъ  русскихъ  банковъ. 
Л  пожары,    аграрные  б('зпор;|дки   и  въ  нЬкоторыхъ   городахъ  обстр'Ьлъ  до- 
мовъ  артнллер11'1скимъ  огнемъ  дурно  вл1яли  на  расц-Ьику  ипотечныхъ  и  стра- 
ховыхъ  ц-ЬиностеИ.  Разгромъ  и  раз1'раблои1е  промысловъ  въ  Баку  вызывали 
(стсствепноо    пон11жен10   нефтиныхъ  бумагъ.    11рекращев1в  жел1знодорожнаго 
движения  влекло  за  собой  паден1о  курса  желЬзиодорожной  группы.  Мохапи- 
ческ1я  н  металлургичоск1я    ц'Ьиности,    испытывая  вл!ян!в  непрекращающихся 
забастовокъ,  шли  вннзъ.  Словомъ  понпж(Ч11е   было  общее   и  глубокое.  Цно- 
араннын    биржи    отнеслись   къ  упоминутымъ   собит1ямъ    весьма  пессимисти- 
1|еск1Г.  ЛнглЮская  печать,  въ  лнц-Ь  вл1ятельнаго  „ТЬе  Есо11от181'а"    выра- 
зила полное  осужден!е  иолитик-Ь  гр.  Витте   и  предостерегала   капиталистовъ 
огь  подниски  па  новый  заемъ  -).  Французская  сиец1альпая  пресса  хранила 
10лчап1е,  по  желая  наводитъ  панику   на    встревоженныхъ    держателей  рус- 
скихъ бумап>.  Подобная  паника  произошла  въ  Берлин-^,  гд'Ь  русскимъ  ц-Ь  и 
ностямъ  угрожало  соворшенное  обезц'Ьнен1в.  Ш  октябр-Ь  рента  упала  до  86 
сь  007и)  а  57о  займы  до  99  съ  102.  Поиижен1е  фондовъ   вызвало  есте- 
ственное по11И}кеи1е    рынка  каиитальныхъ  бумагъ:    въ  этомъ   м'Ьсяц'Ь   4727» 
закладные  листы  земельныхъ  баиковъ  опустились  до  84  съ  877з. 

Погромы  въ  шестидесяти  двухъ  городахъ,  а  затЬмъ  кропштадтск1я  со- 
б.шя,  объяплеп1е  Польши  на  военпомъ  положеи1и,  вторая  забастовка  и  т.  п. 


1)  „11|Ю11ишлсиииГ|  М1рь",  Л'^  -10—41.  1Ш>. 

■^)  „ТЬо  Ь151игЬапс1-'3  ш  1{и581и  апа  1Ье  пе\у  о1ап„.  ТНе  Есо11от!$(,  Х-  3.245. 
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дишиле  бпржу  обычнаго  равнов11с1я.  „Бумаги  выбрасывались  на  рыиокъ  со 
стремительной  быстротой  и  по  какой  угодно  ц-Ьн-Ь.  Пспугавш1еся  за  ц'Ьлость 
свопхъ  оп  саИ'ныхъ  счотовъ  банкиры  п  н-Ькоторые  банки  стали  экзекутиро- 
вать  свонхъ  кл1снтовъ,  не  внесшихъ  доилатъ  по  ссудамъ,  что  еще  бол-Ье 
усиливало  панику.  Бол'Ьо  другнхъ  кредитпыхъ  учреждеиЮ  усердствовало  въ 
этомъ  отношеп1и  отд'Ьлен1о  французскаго  банка  СтсШ  Ьуоппа18.  Оно  неми- 
лосердно расправлялось  съ  своими  кл1сптами  и  пустило  по  ьпру  но  одннъ 
десятокъ  людей,  которые  еще  иаканун-Ь  2  ноября  располагали  спосними 
достатками...  СгейИ  1уоппа1з  отказался  выдать  ссуду,  даже  самую  мини- 
мальную, подъ  билеты  выигрышныхъ  заимовъ...  Если  бы  прим'Ьру  Сге(111 
Ьуош1а18  посл'Ьдовали  друг1в  байки,  то  всЬ  обращающ!яся  на  бирж'Ь  бумаги 
потеряли  бы  всякую  цЬпу;  наступила  бы  такая  паника,  которой  но  вид'Ьла 
нп  одна  биржа  въ  м1р'Ь.  Къ  счастью  банки  были  настолько  благоразумны, 
что  не  прибегли  къ  краПпимъ  м'Ьрамъ,  и  это  бозъ  соми'Ьн1я  должно  было 
произвести  благоир1ятноо  впечатл'Ьи1е  на  держателей  биржевыхъ  ц-Ьиностой"  '). 
Любопытно  отм-Ьтить,  что  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ,  отрЬзанныхъ  отъ  Пе- 
тербурга въ  силу  почтово-телеграфной  забастовки,  биржевой  1:урсъ  опредЬ- 
дялся  местными  конторами  и  отд11е]пями  государственнаго  банка.  Въ  К^ев^Ь, 
наприм'Ьръ,  рента  спокойно  разц'Ьиивалась  по  78 — 80  руб.,  тогда  какъ  пе- 
тербургская биржа  00  котировала  по  74  ^). 

Въ  ноябр-Ь  рента  понизилась  до  747.  съ  воУ*,  а  Г^%  займы  до  93 
съ  ЮОУв-  Временное  прскращснго  почтово-телеграфной  забастовки  не  при- 
несло успокоения,  такъ  какъ  событ1Я  въ  СевастонолЬ  и  резолюци!  кресть' 
янскаго  союза,  дошедш1я  до  заграницы,  держали  биржу  въ  состоян1и  крайней 
подавленности.  Заявления  Рувьо  4  декабря  въ  палат1$  допутатовъ  относи- 
тельно безпочвенности  происшедшей  въ  ПарижЬ  паники,  которая  угрожала 
курсамъ  французскихъ  рентъ,  н-Ьсколько  успокоили  биржу.  Но  массовый  отливъ 
денегъ  заграницу,  вызывая  продажи  бумагъ,  т.  е.  по  мен'Ьо  массовый  реализа- 
Ц1и,  естествеппо  лишилъ  бирлсу  всякой  опоры.  Она  окончательно  потеряла  го- 
лову, когда  началось  возстан1е  въ  Москв-Ь.  „Торгово-Промышленная  Газета" 
тогда  писала:  „Люди  словно  потеряли  голову  п,  по  отдавая  себ!;  яснаго  от- 
чета о  д-Ьиствптельпомъ  положеп1и  вещей,  лишившись  способпости  оц-Ьнивать 
событ1Я  п  соразмерять  силы  правительства  и  револющоннаго  движен1я,  броса- 
лись въ  водоворотъ  реализац!й,  въ  самый  неблагопр1ятцый,  быть  можетъ,  мо- 
ментъ,  какой  только  переживали  оточественныя  биржи"  '). 

Посл'Ь  подавлен1я  московскаго  возстан1я  курсы  русс!;ихъ  бумагъ  н-Ьсколько 
оправились.   „Какъ  только  выяснилось,  что  возвЬщеиная  сов•I^томъ  рабочихъ 

1)  „Русск1П  экономпстъ",  Л5  42—43.  1005. 

-)  „ВЬстинкъ  финапсовъ",  .\?  18.  1906. 

з;  Д.-П.Г",  Лг  279,  1905.  \ 
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депутатовъ  и  другими  революц1онными  органпзац1яма  забастовка  не  прошла, 
биржа  стала  повышать  фондовыя  и  дивидентныя  бумаги  въ  надежд*  на  то,  что 
р;|,сшатаипыя  мпогочпслопиыми  арестами  револющоиныя  организац1и  вынуждены 
будутъ  прекратить  свою  агитащонную  деятельность  и  следовательно  наступить 
сто.пу  жоланпыП  биржоП  „мнрь"  ^).  И  действительно,  отметки  подались 
1шерхъ:  вь  конце  декабря  рента  котировалась  80 — 82,  тогда  какь  въ  начал* 
месяца  она  стояла  на  уровне  75. 

1900  г.  быль  ноблаго11р1ятонъ  для  биржевой  деятельности  вообш,е. 
„\\'1'Икоп]ипк1иг  \п  йсг  1п(1и51г1с' — Магазгаиз  ап  (1сг  Воегзе", — говорить  въ 
своемъ  отчогЬ  1)е'({хгке  Вапк  за  етотъ  годъ.  Необычайное  ожнвлеп1е  про- 
мышленности и  дороговизна  депегъ  вл1ялц  на  курсы  капитальныхъ  бумагъ, 
которые  совершенно  игнорировались  биржей.  Вздорожан1е  кредита  заграницей 
отразилось  на  местномъ  рынке,  хотя  причины  этого  вздорожан1я  различны. 
Иностранные  банкиры  давали  памъ  денсгъ  въ  ограииченномъ  количестве,  а  на 
местномъ  рынке  денегъ  было  не  много  да  и  те  получить  было  трудно,  такъ 
какъ  кродитован1о  было  сопряжено  съ  рискомъ.  Поэтому  учетъ  достигалъ  у 
васъ  8  —  107о  даже  для  вполне  солидныхъ  обезпеченК!.  Съ  другой  стороны, 
уселичеп1е  государственной  задолженнности,  благодаря  выпуску  5%  займа, 
давило  па  ра1гЬо  выпущенные  фонды,  расценка  которыхъ  естестнеппо  должна 
была  упасть.  Далее,  отсутств1о  политическаго  спокойствия,  военныя  ооложеп1Я, 
многочнслеииые  грабежи  и  т.  п.  создавали  напряженную  атмосферу,  исклю- 
чающую спокойную  коммерческую  деятельность.  Иакопецъ,  къ  числу  неблаго- 
пр1итныхъ  факторовъ  слЬдуеть  отнести  неурожай  для  ряда  хлебородныхъ 
губорн1й,  потребовавш1й  споц1альныхъ  ассигнован1й  на  продовольств1е  и  обсЬ- 
меисн1е.  Совокупность  означенныхъ  услов1й  вл1яла  на  расценку  нашихъ  фон- 
довъ  понижающимъ  образомъ.  Первые  месяцы  .  1906  г.  рента  стояла  на 
уровне  80 — 79,  но  подготовка  къ  новому  5%  „апрельскому"  3'1йму  понизила 
ее  до  7572-  Затруднен1я  при  размещен1н  этого  займа  въ  твердый  руки 
вызвали  къ  началу  !юля  дальнейшее  поиижен1о,  до  7272-  Слухи  о  роспуск* 
Думы  и  роспускъ  ея  привели  къ  тому,  что  10  1юля  рента  отмечалась  по  69, 
хотя  въ  бл11жайш1б  за  этнмъ  событ1емъ  дни  расценка  улучшилась,  но  непре- 
рывное увеличе1пе  государственной  задолженности  путемъ  выпусковь  ренть, 
дорог1я  деньги  и  плохой  результатъ  жатвы  дурно  вл1яли  на  курсъ,  такъ  что 
къ  началу  сентября  отметки  упали  опять  до  69.  Друпя  процентный  бумаги, 
какъ-то:  фонды,  облигац1и,  закладные  листы,  городск1е  займы  и  проч.,  неиз- 
бежно отразили  на  себе  это  понижательное  движен1е  ренты,  на  буксир* 
которой  они  идутъ.  Конечно,  те  ценности,  которые  целикомъ  размещены 
заграницей,  напримеръ  4^2°/о  заомъ  (Гермап1я)  или  57о  обязательства  казна- 
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чейства  (Фрапщя),  остались  вн-Ь  этого  вл1яи1я, — расц-Ьика  ихъ  опред'Ьлялась 
тамошними  услов1ЯМ11  депежнаго  рынка.  Начиная  съ  20  чиселъ  сентября  зам11- 
чалось  повышеп!е,  которое  затЬмъ  сд-Ьлало  дальи'ЬПш1в  успехи  благодаря 
спят11о  съ  рынка  значительпаго  количества  фондовъ  и  осродачи  ихъ  сборога- 
тедьнымъ  кассамъ.  Т15мъ  по  меи'Ье,  котировки  начала  1907  г.  ооказивали 
ТЗУз  П-1Н  на  7  р.  ниже,  ч-Ьмъ  дв-Ьпадиать  м-Ьсяцевг  тому  назадъ.  Свир-Ьп- 
ствовавшая  реакщя  но  могла  не  отразиться  на  направлои1и  курса.  Въ  насто- 
ящее „ненадежное  въ  политичсскомъ  отношон1и  время, — читаемъ  ми  въ 
отчегЬ  Спвернаго  банка  за  1006  г., — публика  воздерживается  отъ  пом-Ьщо- 
Н1Я  свопхъ  средствъ  въ  кааитальныя,  а  тЬмъ  бол'Ьо  въ  саекулятнвпыя  цен- 
ности". Изъ  спекулятивпихъ  бумагъ  повысились:  нофтяиыя,  благодаря  высо- 
Епмъ  ц'Ьнамъ  на  нефть;  аки,1и  комморческихъ  бапковъ,  всл15дств10  займовъ  и 
высокаго  учета;  зомельния,  какъ  результатъ  продажи  земель  крестьянскому 
банку.  Остальпия  пгровыя  бумаги,  вродЬ  механическихъ,  страховыхъ,  жел^зно- 
дорожпыхъ,  не  только  но  получили  никакого  ириращс1пя  курса,  но  испытали 
дальнейшее  поиижеп1е.  Нужно  сказать,  что  понм;1:еп1о  расцЬнокъ  закладныхъ 
лпстовъ  и  облпгацШ  городскпхъ  кредитныхъ  обществъ  повлекло  за  собоЛ  повсе- 
местную пр10становку  строитольныхъ  работъ,  уменьшило  выработку  оредмотовъ, 
относящихся  къ  оборудовап1ю  жилыхъ  помещен1й  и  производство  балокъ,  оста- 
новило запят1я  массы  строитольныхъ  рабочихъ  и  т.  д.  Такимъ  образо^гь,  въ 
1906  г.  биржа  стояла  подъ  зиакомъ  иедовЬр1ц  къ  прочности  политическаго 
81а1и8  {1ио,  а  давлеп10  излишней  задолженпости,  разстроеппыГ!  государетвоиниП 
кредптъ,  доропя  деньги,  плохой  урожай  п  тяжелое  положение  торгово-промыш- 
ленной жпзпи  только  усугубляли  тревогу  биржи  за  устойчивость  курса. 

Война  но  оказала  на  депежиоо  обращен1е  сколько-нибудь  серьозиаго 
ВЛ1ЯП1Я.  По  крайней  м-ЬрЬ,  формально  никакого  иарушеи1я  закона  29  августа 
не  было. 

До  начала  декабря  полошен1о  валюты  было  удорлотворительнымъ,  такъ  какъ 
начавш1йся  отлпвъ  капнталовъ  заграницу  и  падеп10  курса  рубля  ещо  не  могли 
оказать  на  нее  серьезнаго  80здейств1я.  Вторая  половина  этого  м'Ьсяца  ознамено- 
валась значительной  убылью  золота  изъ  государствеинаго  банка,  что  стояло  въ 
вепосредственной  связи  съ  массовымъ  переводомъ  денегъ  заграницу.  Господство- 
вавшая паника  вызвала  вздорожаи1е  иностранной  валюты  на  м1'.стномъ  рынке, 
такъ  какъ  требовап1я  па  переводные  векселя  п  чеки,  главиымъ  образомъ  въ  мар- 
кахъ,  необычайно  возросли.  Благодаря  усил1ямъ  спекуляшп  курсъ  рубля  упалъ, 
н  100  руб.  расценивались  въ  Берлине  вместо  210  мар.  только  214  мар. 
Разница  меи:ду  курсомъ  рубля  въ  Берлине  и  выплатами  въ  ИетсрбургЬ  дала 
арбптражерамъ  превосходный  матер1алъ  для  игры  на  эту  разницу.  Такимъ 
образомъ  явилось  опасен10  за  прочность  пашей  валюты,  потому  что  при  пе- 
благопр1ятныхъ  вексельпыхъ  курсахъ  автоматическ1й  утокъ  золота  изъ  страны 
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ноизб-ЬжоБъ.  Это  событ1е  нашло  себ*  тенденц1озную  оц-Ьвку  на  страницахъ 
„Торгово-Промышлепной  газеты",  которая  писала,  ,,что  биржевая  игра  и 
переводъ  деногъ  заграницу  производились  въ  очень  большихъ  разм-Ьрахъ  и 
что  въ  этомъ  принимали  участ1о  всЬ  классы  насолен1я  отъ  самыхъ  высоко- 
поставленпыхъ  и  тнтулованпыхъ  до  обыкновенныхъ  смортныхъ.  Изъ  отд-Ьдь- 
ныхъ  же  групиъ  населеп1я  ближайшее  участ1о  въ  этомъ  приняли  евреи, 
тотчасъ  же  посл'Ь  октябрьскихъ  еврейскихъ  погромовъ.  Напуганные  насилиями, 
евреи  уеилсино  стали  переводить  свои  капиталы  заграницу  и  загЬмъ,  по 
свойственной  этой  нац1и  духу  спекуляц1и,  начали  опред^ле^ную  игру  на 
попижен1е.  Такую  же  игру  воли  и  н-Ькоторыя  кредитеыя  учреждев1я  н  ча- 
стныя  лица...  Насколько  значительно  было  движен1е,  сознательно  или  без- 
сознательно  направлонноо  къ  поинжев1ю,  можно  судить  по  тому,  что  за  по- 
сл'Ьднге  месяцы  ушло  золота  изъ  Росс1и  приблизительно  на  двгъсти  мия- 
лгоновъ  рублег^'  *).  Въ  отпошен1и  операщй  съ  золотомъ  1905  г.  поэтому 
былъ  крайне  ноблагопр1ятпымъ,  изъ  ряда  выходящимъ  годомъ  по  количеству 
уплатъ  и  переводовъ  заграницу.  По  подсчетамъ  С.  С.  X.  ,,въ  1905  г. 
страна  уплатила  по  разсчетиому  балансу  золотомъ  1.022,7  милл.  руб."  ^), 
каковая  сумма  должна  быть  признана  грандюзной. 

На  1-0  января  1906  г.  золотой  сапасъ  государственнаго  банка  дости- 
галъ  707,4  милл.  руб. — самая  низшая  цифра  за  разсматрнваемое  пятил^- 
т1о, — а  суммы  заграницей  выражались  въ  200,1  милл.  руб.,  такъ  что  обнцй 
нтогъ  составлялъ  913,5  мплл.  руб.;  кредитныхъ  билетовъ  находилось  въ 
обращон1и  на  1.204,0  милл.  руб.,  причемъ  текущ1'й  счетъ  козначеОства 
иоказывалъ  103,8  милл.  руб.  Очевидно,  отливъ  золота  заграницу  и  изъ 
сборегатгльныхъ  кассъ,  которымъ  государственный  банкъ  выпужденъ  былъ 
выдать  ссуду  въ  82,4  милл.  руб.,  поколебалъ  золотой  фондъ  настолько,  что 
дальнейшее  его  ослаблен1е  могло  погубить  валлюту.  Къ  этому  нужно  доба- 
вить, что  усилен1в  затратъ  па  коммерческ1я  операщй  при  незначитольныхъ 
капнталахъ  казначейства  и  огромный  грузъ  неоплаченныхъ  военныхъ  расхо- 
довъ  осложняли  положеп1в  д-Ьлъ.  Кром*  этого,  на  золотомъ  фонд'Ь  лежали 
краткосрочный  обязательства  казначейства,  учтенный  у  Мендельсона.  Въ  тв- 
чеп1е  дальн-Ьйшаго  времени  обстоятельства  не  изм-Ьнились  къ  лучшему  и 
хотя  вексельные  курсы  оправились,  но  предстоявшее  введен1е  новаго  тамо- 
женнаго  тарифа,  вызвавъ  увсличеи1е  ввоза,  увеличило  траты  золота,  которое 
шло  теперь  на  оплату  излишковъ  импорта.  Къ  первому  апр'Ьля  количество 
золота,  находившагося  въ  кассахъ  государственнаго  банка,  въ  слиткахъ, 
монет-Ь  и  ассигновкахъ    горныхъ    управлен1й,  на  текущихъ  счотахъ  у  ино- 
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странныхъ  бапкпровъ,  а  также  принадлежащпхъ  банку  трать  и  переводовъ 
Бя  заграничпыя  м-Ьста,  за  пск.1ючен1емъ  выдаипыхъ  баикомъ  тратъ  оа  своихъ 
заграничеыхъ  корреспоедентовъ,  равнялось  879,4  мидл.  руб.,  которые  обез- 
печпваля  выпущопвые  въ  обращен1е  кредитные  билеты  па  1.149,0  милл. 
рубл.  и  55  милл.  осповпаго  и  запаснаго  капитала  банка,  т.  е.  1.*204,0  милл. 
руб.  Цсключая  300  милл.  руб.,  которые  по  уставу  банка  могутъ  быть  вы- 
пущены безъ  металлпческаго  обсзисчои!}!,  получимъ  904,0  милл.  руб.  Эта 
цпфра  превышала  золотой  фондъ  (879,4  милл.  руб.)  на  25  милл.  руб., 
т.  е.  эмисс10пиоо  право  банка  было  нарушг'но  н  выпущенные  на  25  милл. 
руб.  кредитные  билеты  не  им1^л^  металлического  покрыт1И.  Если  же  нзъ 
срогь  золотого  фонда  исключить  проблсматнческихъ  135,6  мнлл.  руб.  ,, зо- 
лота заграницей",  то  вн-Ьуставиый  выпускъ  кредитиаго  рубля  поднимется  съ 
25  милл.  руб.  до  100,2  мнлл.  руб.,  каковая  цифра  составить  15,57оО'5щей 
суммы  выпущеннаго  въ  обращен1е  кредитиаго  рубля  (1.140,0  милл.  руб.). 
Уставъ  о  денежномъ  обращеи1и  былъ  нарушенъ  какъ  съ  формальной 
стороны,  такъ  и  съ  матер1альпой.  Валюта  еще  держалась,  ибо  нашъ  законъ, 
регулирующ1й  денежное  обращен1е  п  созданный  по  типу  бапковскаго  акта 
Роберта  Пиля  1844  г.,  весьма  суровъ,  требуя  большое  металлическое  обез- 
печеше  п  игнорируя  товаро-вексельпое  покрыт1е  вынущеиныхъ  бапкнотъ. 
Система  пепосредствеппаго  контингептирован1я  пепокрытыхъ  звонкою  налич- 
ностью банковыхъ  билетовъ,  на  которой  построены  эмиссюииыя  операц1и 
государствепнаго  банка,  имЬетъ  только  одну  хорошую  сторону,  а  имонио  она 
ограпичиваетъ  банковый  кродитъ  отъ  спекуляц1и,  давая  возможность  съ  боль- 
шей плп  меньшей  точностью  установить  самый  момонтъ,  съ  котораго  насту- 
пятъ  затрудпеп1я  въ  полученп!  кредита.  Высок!й  дисконгь  (8— 10%) 
свпд'Ьтельствовалъ  о  наступлеп1и  этого  момента,  а  излишне  выпущенные  кре- 
дитные билеты  опред-Ьляли  остроту  затрудкен1й.  Конечно,  100  милл.  руб. 
кредптныхъ  билетовъ  не  могли  серьезно  разстроить  каналы  денежпаго  обра- 
щен1я  страны,  которая  можетъ  поглотить  ихъ  вдвое  больше,  но  вызывая 
никакого  лажа  на  золото,  Пресыщен1Я  кредитными  билетами  и  автоматиче- 
скаго  утока  золота  изъ  обращен1я,  которые  обыкновенно  предшествуютъ  ио- 
явлен1ю  бумажпыхъ  денегь,  у  насъ  не  было.  Тендепщя  къ  этому  замечалась, 
в,  несомн'Ьпно,  условия  для  отм-Ьпы  закона  29  августа  1897  г.  и  для  при- 
нудптельпаго  курса  рубля  складывались  весьма  благоир1ятно.  Текун;1й  счетъ 
казначейства  непрерывно  падалъ,  несмотря  на  умоньшен1е  затрать  на  ком- 
мерческ1в  активы  и  обратный  притокъ  вкладовъ  въ  сберегательный  кассы. 
По  балансу  16  апр'Ьля  1900  г.  онъ  выража.1ся  въ  ничтожной  сумм-Ь  11,3 
милл.  руб.;  наличный  золотой  фондъ  былъ  равепъ  757,5  милл.  руб.,  а 
„суммы  заграницей"  упали  до  132,3  милл.  руб.  Вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  безотла- 
гательно  требовалось   увеличить  рессурсы  казначейства  для  оплаты  произве- 
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донныхъ  расходовъ  въ  сотни  мнллюновъ  рублей.  Также  необходимо  было 
исмедлонпо  увеличить  текущ1е  счета  заграницей  для  оплаты  иностранеыхъ 
обязательствъ  по  займамъ,  краткосрочнымъ  обязательствамъ  и  проч.  ВсЬ  эти 
требован1я  могли  быть  удовлетворены  только  ве  за  счетъ  увелнчее1я  цирку- 
ляц1и  крсдитнаго  рубля,    ибо    подобная  м15ра  была-бы  для  валюты  роковой. 

Критнчес1ай  момеитъ  ыиповалъ,  когда  заграничные  банкиры  дала  согла. 
с1е  па  заключс'п1в  57о  займа  па  парпцательпую  сумму  843  милл.  руб. 

Для  валюты  заемъ  этотъ  пмЬлъ  решающее  значон1е,  такъ  какъ  сроч- 
ные иеоплачопныо  расходы  перепосплнсь  на  государственный  кредптъ  и  для 
ихъ  покрытая  ужо  по  требовалось  увеличить  и  безъ  того  гипертрофировавный 
выпускъ  кредитныхъ  бплотовъ.  А  кром-Ь  того,  благодаря  зачислению  н-Ько- 
торой  части  выручки  займа  за  иностранными  банкирами,  удалось  возстапо- 
вить  нарушспаий  эмисс1онный  законъ.  Къ  23  апр-Ьля  1906  г.  наличный 
золотой  фондъ  составлялъ  703,4  милл.  руб.,  а  „золото  заграницей"  рав- 
нялось 138,7  милл.  руб.  всего  902,9  милл.  руб.  при  билетпомъ  обраще- 
н1и  1.131,0  миля.  руб.  Къ  23  мая  этого  жо  года  наличный  золотой  фондъ 
выражался     въ    суммЬ     782,2    милл.     руб.,     плюсъ     золото     заграницей 

243.8  милл.  руб.,  всего  1.026,0  милл.  руб.  при  1.128,8  милл.  руб.  кре- 
дитныхъ билетовъ.  Другими  словами,  спустя  м-Ьсяцъ  посл-Ь  заключен1я 
займа  общая  сумма  металлическаго  покрыт1я  билетовъ  увеличилась  на 
123,1  милл.  руб.,  иричемъ  билетное  обращен!©  сжалось  на  2,2  милл.  руб., 
т.  е.  положенно  валюты  улучшилось  на  125,3  милл.  руб.  Если  на  23  апреля- 

902.9  милл.  руб.  золота  покрывали  886  милл.  руб.  кредитокъ  (за  исклю- 
чсчпемъ  300  милл.  льготпыхъ  и  И[)ибавле111емъ  капиталовъ  банка),  то  къ 
23  мая  это  0Т110шс1пе  золота  къ  кредитиымъ  билотамъ  весьма  улучшилось 
и  составляло  1.026,0  милл.  руб.  къ  883,8,  или  1,16:  1.  Принимая  во 
ьиимаи1в,  что  это  улучшен10  валюты  произошло  за  счетъ  возрастан1я  за- 
граничныхъ  суммъ  сила  впечатл'Ьи1я  должпа  уменьшиться.  Но  съ  другой 
стороны,  «'сли  бы  при  всемъ  этомъ  наличный  золотой  фондъ  но  возрасталъ, 
а  билетное  обращеи1о  расширялось,  тогда  не  могло-бы  быть  р'Ьчи  о  реаль- 
иомъ  улучшен1н  валюты.  Въ  томъ  и  д-Ьло,  что  наличный  фондъ  также 
увеличился,  а  пиркулящя  кредитпаго  рубля  сжалась.  На  1-е  1юля  1906  г. 
этотъ  фондъ  взросъ  до  801,6  ми.и.  руб.  (къ  1  апреля  онъ  былъ 
743,8  милл.  руб.)  н  золото  заграницей  увеличилось  до  307,7  милл.  руб. 
(къ  1  апрЬля  его  было  135,6  милл.  руб.)  =  1.109,3  милл.  руб. 
(1;ъ  1  апреля  879,4  милл.  руб.,  между  т'Ьмъ  кредитныхъ  билетовъ  въ 
обращеп1и  было  1.117,2  милл.  руб.  (1.149,0  милл.  руб.).  Ясно,  что  но 
мЬр-Ь  разм'Ьщен1и  займа  улучшалось  и  кр-Ьпло  денежное  обращен1е;  къ  1  !юля 
1906  г.  оно  уже  настолько  оправилось,  что  банкъ  пмЪлъ  ненспользованное 
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право  на  вмпускъ  кредптокъ  на  237,1  мнлл.  руб.  (1.117,2  -{-  55,0 — 300  = 
=  872,2;  1.109,3  —  872,2  =  237,1). 

Такпмъ  образомъ  въ  области  доеежцаго  обра1цен1я  ваступилъ  нормаль- 
ный порядокъ.  Въ  течеп1н  да.1ьп'Ьйшаго  времени  ничего  особ(Зпнаго  и  тро- 
вожпаго  НС  зам-Ьчалось.  Шкоторое  безпокойгтво  вызывало  вздорожан10  ино- 
странной валюты  п  ооппжепная  расценка  русскаго  рубля,  какъ  результатъ, 
съ  одной  стороны,  усплепнаго  спроса  на  иностранные  девпзы  и,  съ  другой, 
недоБ'Ьр1я  къ  нашей  валюгЬ.  Спросъ  на  иностранные  девизы  обусловливался 
переводами  дснегь  заграницу,  а  недов'Ьр1е  къ  валют-Ь  объяснялось  полптн- 
ческимъ  кризисомъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  ни  то,  ии  другое  не  могло  серьезно 
угрожать  валют-Ь,  хотя  бы  уже  потому,  что  у  государственнаго  банка  имЬ- 
лпсь  въ  большомъ  количеств'Ь  тратты  на  заграничный  м-Ьста,  а  при  помощи 
пхъ  вексельные  курсы  легко  регулируются. 

Несмотря  на  то,  что  въ  1906  г.  по  разсчетному  балансу  было  упла- 
чесо  640,3  мнлл.  руб.  ^)  общ1я  услов1я  для  денежнаго  обра1цен1я  должны 
быть  признаны  тяжелыми.  Коиецъ  тогда  характеризовался  возрастан1емъ  би- 
летнаго  обра[цеп1я  и  дорогими  деньгами,  какъ  это  было  н  въ  началЬ  года. 
Въ  1907  г.  обстоятельства  складывались  бол'Ьеблагопр1ятпо,  но  тревожное  пол о- 
жеше  международнаго  денежнаго  рынка  заставило  государственный  банкъ  держать 
дпсконтъ  на  высокомъ  уровне  (7727о).  что  для  пароднаго  хозяйства  принесло 
зам-Ьтный  ущербъ.  Курсъ  рубли  постепепио  улучшался  и  въ  октябр11  (1907) 
достнгъ  паритета  и  выше  (217,05  марокъ  за  100  руб.  при  паритетЬ  210  мар.). 
Одновременно  наблюдалось  значительное  предложение  ипостраипой  валюты,  ко- 
торой было  куплено  для  заграничныхъ  платежей  на  сумму  около  80  мнлл. 
руб.  Въ  1907  г.  уплачено  было  по   разсчетному  балансу  535,7  милл.  руб.  ^). 


Ш. 

Резюмируемъ  все  вышесказанное.  До  начала  войны  положон1е  биржевой 
д-ЬятельЕостп  было  удовлетворительнымъ,  на  депежиомъ  рынк1>  зам'Ьчалось 
оживлен1е,  впервые  наступившее  постЬ  кризиса  1900  г.;  денежное  обращеше 
находилось  въ  порядк'Ь:  золотой  фоидъ  превышалъ  выпущенные  кредитные  би- 
леты, а  направлеп1е  вексольнаго  курса  складывалось  въ  пашу  пользу.  Насту- 
плеше  войны,  въ  возможность  которой  наши  бапковыя  и  биржевый  сферы  не 
в'Ьрплп,  породило  на  бирж-Ь  панику,— всЬ  бумаги  испытали  значительное  понн- 
жеше  и  зат-Ьмъ  колебались  въ  курсЬ,  лишая  биржевыхъ  д-Ьятелеи  твердой  увЬ- 
ренности  относительно  постоянства  биржевой  погоды.  На  деиежномъ  рынк-Ь 
произошло  замешательство,  деньги  вздорожали,  иностранные  кредиты  сократи- 

1;  С.  С.  X.,  1.  с.  172. 
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лись,  учетъ  сжался,  ссудныя  операщи  расширились  и  протестъ  векселей  уве- 
личился. Громадное  и  чисто-отрицательиое  вл1яв1в  этого  фактора  на  народное 
хозяйство  было  очевидпымъ,  вызывало  жалобы  представителей  промышленности 
и  торговли  на  необычайное  сужбн1е  банковаго  кредита.  Государственный  банкъ 
стремился,  во-первыхъ,  уменьшить  затраты  на  комерческ1е  активы  и  расширить 
рессурсы  казначейства;  во  вторыхъ,  увеличить  циркуляд1ю  кродптнаго  рубля  за 
счетъ  извлочепиаго  изъ  оборота  золота  и  того,  которое  зачислялось  за  нимъ  изъ 
выручокъ  по  займамъ.  Сжат1е  активовъ,  т.  е.  учета  в  переучета  лишало  де- 
нежный рыпокъ  надлежащей  опоры  и  внесло  въ  кредитный  отношен1я  крайнюю 
сдержанность,  хотя  подобная  м-Ьра  давала  возможность  увеличить  казначейсие 
капиталы,  т.  е.  средства  для  веден1я  войны.  Съ  другой  стороны,  благодаря  зай- 
мамъ война  ее  предъявила  къ  валют*  особенныхъ  требован1й, — она  предъявила 
нхъ  сугубо  къ  государственному  кредиту.  Такимъ  образомъ,  вл1ян1е  войны  ска- 
залось только  на  денсжномъ  рынк*,  извлечон1емъ  изъ  делового  оборота  казна- 
чейскихъ  капиталоБЪ,  что,  разумЬетСлЯ,  вызвало  повсеместную  сдержанность  въ 
кродигЬ,  т^мъ  бол1$е,  что  инострапныя  деньги  были  отозваны, 

Прекращ,ен10  войны  создало  предпосылки  для  подъема  торгово-промыш- 
ленной и  биржевой  д-Ьятельцести.  Иа  денежпомъ  рынк*  и  бпрж"Ь  наступило 
весьма  замЬтноо  оживлен1е.  Въ  положен! и  денежнаго  обращен1я  обстоятельства 
складывались  удовлетворительно,  такъ  какъ  новый  ликвидащонный  заемъ  по- 
г^ош,алъ  неоплаченные  военные  расходы  и  т-Ьмъ  самымъ  освобождалъ  валюту 
отъ  фннансовыхъ  пос.гЬдств1й  войны. 

Наступнвиш!  революц1я  поставила  все  вверхъ  ногами.  На  денежеомъ 
рынкЬ  и  бирж'Ь  наступила  тревога,  перешедшая  въ  панику.  Бумаги  падали  съ 
каждымъ  дпемъ  все  ниже,  банки  отказывали  въ  выдач'Ь  ссудъ  даже  подъ  со- 
лидный ценности,  покупателей  по  отмЬткамъ  дня  не  было  и  биржевая  публека 
потеряла  голову.  Наступила  полоса  бе1удержныхъ  стремительныхъ  реа.шзащй. 
Бумаги  неп;адно  экзекутнровались,  а  вырученныя  деньги  широкой  волной  шли 
заграницу,  вм-ЬстЬ  съ  требованными  изъ  банковъ  вкладами.  Погромы,  насил1я  и 
забастовки  почты,  телеграфа  и  жел-Ьзнодорожная  парализовали  обм'Ьнъ  и  пр1- 
остановили  торговый  операц1и.  Нри  такомъ  положеп1и  д1злъ  не  могло  быть  р-Ьчи 
о  нормальныхъ  отправлен1яхъ  банковаго  кредита,  гЬмъ  бол^о,  что  средства  по- 
слЬдпихъ  были  серьезно  ослаблены  изъят1емъ  вкладовъ.  На  помощь  пришелъ 
государственный  бапкъ,  онъ  разворнулъ  активы  и,  хотя  по  дорогой  ц'Ьн'Ь, 
открылъ  частнымъ  банкамъ  неограниченный  кредитъ.  Несмотря  на  громадное 
количество  протестовъ  в  несостоятельностей,  денежнаго  кризиса  не  произошло, 
онъ  былъ  предотвращенъ  государственнымъ  банкомъ.  Правда,  поа^дшй  самъ 
находился  въ  тяжелихъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  заемъ,  о  которомъ  говорилось 
выше,  но  былъ  заключенъ.  Ва-1ЮТ'Ь  угрожала  опасность  съ  двухъ  сторонъ — отъ 
государственнаго  казначейства  и  сберегательныхъ  кассъ  и  отъ  неблагопр1ятныхъ 


—  220  — 

вексельныхъ  курсовъ.  Однако,  курсы  скоро  оправились,  вкладчики  снова  по- 
несли деньги  въ  кассы  п  только  тревожное  ослаблен1о  тскущаго  счета  казна- 
чейства внушало  ооасеп1е  за  ц-Ьлость  валюты.  Но  такъ  какъ  паника  на  денеж- 
номъ  рын1гЬ  постепенно  уменьшалась  и,  сл'Ьдовательно,  затраты  на  коммер- 
чесшя  операшп  банка  суживалпсь,  то  казначейство  питалось  деньгами  въ  раз- 
м-Ьр-Ь  текущихъ  расходовъ.  Только  неоплаченные  расходы  продолжали  висЬть 
вадъ  валютой  п  для  дальп'Ьйшаго  существоваи1я  ея  быъ  необходимъ  заемъ.  За 
дв-Ь  еед'Ьлн  до  его  заключен1я  государственный  банкъ  превысилъ  принадлежа- 
щее ему  эмнсс1*опаое  право  на  випускъ  креднтныхъ  билстовъ,  т.  о.  былъ  сдФ.- 
ланъ  первый  шагъ  къ  господству  бумажныхъ  дсногъ.  Такъ  велика  была  по- 
требность правительства  въ  допьгахъ.  Собственно  говоря,  начало  апр'Ьля  было 
самымъ  критпческимъ  пор10домъ  въ  нстор1и  нашего  золотого  допежнаго  обра- 
щев1Я.  Известный  заемъ  въ  три  четверти  милл1арда  спасъ  валюту,  хотя  это 
спасен1е  куплено  было  дорогою  ц'Ьной. 

Въ  посл1;дующ.ео  время,  какъ  па  бирж-Ь,  такъ  и   на  депежпомъ   рынк'Ь 
возстанавлпваются  пормальныя  отношения.   1907  г.    прошелъ  подъ  зеакомъ 

дов-Ьр^я. 

8.  Мукос^евъ. 


Международный  отношен1я. 


МИХАИЛЪ  ПАВЛОВИЧЪ. 

Вн-Ьшняя  политика   Роее1и 

отъ  Портсмутекаго  мира  до 

нашихъ  дней. 


Русско-японская  война  кончилась  полпымъ  военнымъ  разгромомъ  русской 
арм1н,. потерей  11ортъ-Артура,  Маичжур1и,  уиичтожен1емъ  всего  русскаго  флота 
н  боевыхъ  заиасовъ,  въ  течсц1в  ыаогихъ  и  многихъ  Л'Ьтъ  накоплявшихся 
въ  нашихъ  крЬпостяхъ  ц  арсоналахъ.  Полная  военная  немощь  Росс1и,  такъ 
ярко  обнаруженная  нашими  неудачами,  полное  пзрасходован1е  всякаго  рода 
военныхъ  запасовъ,  на  возстаиовлеи1е  которыхъ  понадобились  бы  сотни  мил- 
л1оповъ  рублей  и  годы  „внутропняго"  мира,  наконецъ,  самый  страхъ  передъ 
виутрсннимъ  врагомъ — все  это  предопред'Ьлило  дальи-Ьйшее  направление  вн-Ьш- 
ней  политики  нашего  правительства.  Поскольку  эта  политика  до  войны  отли- 
чалась своимъ  аггрессивнымъ  характеромъ  и  проявлялась  въ  вызывающемъ 
отпошои!»  Росс1и  одновромонно  къ  самымъ  снльнымъ  государствамъ,  къ  Ан- 
глии, съ  которой  у  насъ  были  в-Ьчные  нелады  изъ-за  Тибета,  Афганистана, 
Порсидскаго  залива,  Китая  и  проч.,  къ  Соедипеинымъ  Штатамъ,  которымъ 
мы  не  хот'Ьли  „открыть  двери"  для  свободной  торговли  въ  Маичжур1и,  къ 
Гермап1и,  противъ  которой  велась  нами  ожесточенная  дналоиатическан  война 
на  борегахъ  Босфора  изъ-за  Багдадской  железной  дороги,  па1;опецъ,  даже 
къ  Итал1н,  которая  враждовала  противъ  насъ  изъ-за  столь  чуждой  Россш 
Абцссин1и,  гдЬ  длительно  работали  некогда  русск1е  агенты,  но  говоря  уже  о 
постоянныхъ  коифлнктахъ  съ  второетепеппымн  государствами,  Турщей,  Шве- 
ц1ей,  Китаемъ  и  т.  д.,  постольку,  наоборотъ,  паша  ввЬшняя  политика  со 
ьремоии  Портсмутекаго  договора  сд'Ьлалась  миролюбивой  и  паправлепной  къ 
улажеи1ю  пли  устраиеиш  столкцовен1й  съ  бол-Ье  или  меп11е  сильными  сосЬ- 
дями,  ,Богь  съ  пимъ — съ  простижемъ», — писалъ  впосл'Ьдств1и  Меньшиковъ, 
„Что  далъ  намъ  этотъ  престижъ?  Евройск1е  журналисты  спятъ  и  грезятъ. 
какъ  бы  втравить  Росс1ю  въ  европейскую  войну,  дабы  отвлечь  арм1Ю  отъ 
иодавлон1я  смуты.  Мы  не  готовы  къ  войнЬ  и  не  хотимъ  воевать".  Въ  этнхъ 
слова^съ  Меньшикова  вся  программа  нашей  внешней  политики  со  времени 
Портсмутекаго  мира. 
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I. 

Англо-русское  соглашен1е  и  средне-аз1атск1й  вопросъ 
(Р0СС1Я  въ  Средней  Аз1и). 

1)  Англо-русская  распря.— 2)  Изм'Ьпеи^я  аигло-русскихъ  отиошенШ  подъ  вл1яа1емъ 
германской  и  иидусской  опасности.— 3)  Англо-русское  соглашеи1е  18  авг.  1907  г.,  его 
осиовиие  пункты  н  значение.— 4)  Англо-русская  иолнтцка  въ  Версии  со  времеии  кои- 

веиц1и  1907  г. 

Первымъ  результатомъ  русско-японской  воГши  было  коренное  изм1>пеи1о 
въ  апгло-русскнхъ  отношеи1)1хъ,  и  это  наложило  рЬзк1й  отночатокъ  на  обищ! 
характеръ  всеЗ  международной  политики  Росс1и,  начиная  съ  1905  г.  По- 
добно двумъ  по-Ьздамъ,  мчавшимся  на  всЬхъ  парахъ  но  одной  лин1и,  но  въ 
противоположномъ  направлен1и,  Англ1я  и  Росс1я  въ  точопиз  послЬдняго  сто- 
д-Ьт^я,  въ  процессЬ  расшнреп1я  свонхъ  террнтор1альнихъ  грани цъ  н  развит1я 
свовхъ  обороннтельпо-пастунательнихъ  силъ,  нензб'Ьжно  ирнблилсалнсь  къ  мо- 
менту р'Ьшительнаго  столкиовеи1Я.  Бъ  то  время,  какъ  Росс1я,  гавоевавъ  но- 
степенпо  с15верииГ1  п  южный  Кавказъ,  присоединила  къ  своей  террнтор1н 
персидскую  Армеп1ю,  зат1'.мъ  Карсъ  и  Батумъ,  овладела  шагъ  за  шагомъ 
Ташкентомъ,  Самаркапдсмъ,  оравымъ  бсрего.мъ  Аму -Дарьи,  нрилегающнми 
Хпвонскими  землями,  Кокандомъ,  Ахалтскинскимъ  оазисомъ  н  т.  д.  н,  въ 
своемъ  постунатольномъ  движен1и  къ  Персидскому  заливу  и  обетованной 
земл*  Велнкаго  Могола,  вынуждена  била  остановиться  на  разстоян1И  болЬо 
ч-Ьмъ  тысячи  ве])стъ  отъ  ннд1йской  границы,  Англ1я,  иачавъ  иоходное  двн- 
жеп1в  со  средняго  теч(Ш1я  Ганга,  стала  подыматься  къ  сЬвору,  овлад-Ьла 
бассейномъ  могучей  р-Ьки  на  лсемъ  его  нротяжеп1и  н  плоскогор1ями  Инда. 
Она  подчинила  себ-Ь  Кашмиръ  и,  перебросившись  черезъ  вершины  Гималаевъ, 
утвердила  свое  владычество  въ  Маломъ  и  Средпсмъ  ТиботЬ,  а  выдвинувъ 
передовую  позицию  па  Яркандъ,  прони1;ла  въ  сердцо  Кнтайскаго  Туркестана. 
На  запад-Ь,  двигаясь  внередъ  навстр-Ьчу  русскимъ  батальопамъ,  она  уни- 
чтожила империю  ссйковъ,  присоединила  Пенджабъ,  перешла  средн1й  Пндъ, 
овлад-Ьла  апгийскимъ  Афганистаномъ  до  Сулеймаповыхъ  горъ  и,  подчиннвъ 
поел*  трехъ  войнъ  (1839  —  1842,  1878,  1879)  своему  исключительному 
вл1яиш  Афгапистанъ  п  Белуджистанъ,  пришла  въ  сонрикосновон1о  сь  рус- 
ксми  влад-Ьнхямн.  П  ужо  при  первомъ  взгляд'Ь  на  историческую  карту  рас- 
тпрен1'я  территор1альпыхъ  граинцъ  обонхъ  государствъ,  Росс1и — стремившейся 
по  направленно  къ  Пндш,  и  Англш,  —  форсированнымъ  маршемъ  двнгаи- 
шейся  внередъ  па  сЬверъ,  какъ  будто  для  того,  чтобы  дать  скор'Ьо  бой  своему 
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протнвппку  и  при  томъ  въ  пуиктЬ  по  возможности  ваибо.тЬв  отдаленномъ  отъ 
индЮской  границы,  создается  впечатлЬн1е  неизбежности  конфликта  между 
об-Ьими  странами. 

II  въ  сущности  вся  впЬшняя  политика  и  военная  истор1я  Росс1н  въ 
точси1о  почти  всего  мииувшаго  стол'Ьт1я  была  въ  значительной  степени  истор1еО 
апгло-русскаго  конфликта.  Въ  Крымской  кампан1и,  въ  русско-турецкихъ  вой- 
нахъ  1828  и  1877  гг.,  въ  воГшахъ  съ  Кавказомъ,  во  всЬхъ  сродне- 
аз1атскихъ  камиап1яхъ,  пакоиоцъ,  въ  посл-Ьдией  воОн-Ь  съ  Японией,  старая 
Росс1я,  Росс1я  квасного  патр1отизма  и  воииствеппаго  лозунга  „шапками  всЬхъ 
закидаемъ",  Росс!)!  Повельскнхъ,  Поссольродо,  Чорняевыхъ,  Скобелсвыхъ, 
Игнатьевыхъ,  АлсксЬевыхъ  и  т.  д.,  всегда  нм'Ьла  поредъ  собой  Апгл1Ю 
Д,жо!1ъ-Буля,  имиор1алистичсскую  драчливую  Лигл1ю  Пальмсрстола,  Бпконс- 
фнльда,  Цемборлоиа,  Сссиля  Родса,  Киплинга,  Корзоиа  п  пр.  въ  качеств* 
явнаго  или  тайнаго  врага.  Особенно  быстро  и  р1>зко  стали  обостряться  англо- 
русская  отпошеи1я  съ  момента  окопчап1я  войны  1877 — 78  гг.,  когда  паше 
правительство,  чтобы  «сбить  спкь»  съ  Англ1и  и  отомстить  пос.тЬдней  за  ея 
упорное  и  усцЬшноо  противодЬ11СТВ1е  осуществлон110  грапд1озиыхъ  русскихъ 
плаиовъ  иа  Ближиемъ  Восток-Ь, .  пачало  усиленное  движен1в  именно  по  ва- 
правлен1Ю  къ  индЮской  грапиц-Ь.  Первоначально,  это  движен1е,  посл-Ьдова- 
тсльпыо  захваты  Гоокъ-Тсие,  Денгли-Тепо,  Асхабада,  завоован1о  Ахалъ- 
Токинскаго  оазиса,  присоединеи1в  Морва,  Пенде  и  т.  д.,  всЬ  эти  террито- 
р1альпия  завоован1я,  ложивш1яся  тяжкнмъ  брсменомъ  на  нашъ  бюд;кетъ, 
поиижавш1я  покупательную  силу  виутронняго  рынка  и  въ  то  же  время  ничуть 
не  расширявнпя  нашего  вывоза,  им'Ьли  главоой  ц'Ьлью  создап1о  повыхъ 
оиориыхъ  базъ  для  дальпЬйшаго  походпаго  движен1я  и  угрозой  инд1йскимъ 
границамъ  Англ1и  заставить  посл15днюю  войти  въ  полюбовноо  соглашен1в  съ 
Росс1ей  по  ближно-восточному  вопросу.  „  Чгомъ  ближе  мы  будемъ  въ  АзЫ 
къ  Англш,  птмъ  аоворчионе  будетъ  она  по  отношению  къ  намъ 
въ  Евроть'^  —  такова  точка  зр'Ьп1я,  которая  проводилась  въ  ц-Ьломъ  ряд* 
появившихся  въ  Россш  книгъ  и  брошюръ,  посвященныхъ  пндШскому  вопросу  '). 
Однако,   въ  случа-Ь   ие;1:ела11!я   Аигл1и  вступить    въ  соглашен1в  съ  Росс!ей, 


*)  См.  ысл:ду  ирочииъ,  Нототчъ.  сГд-Ь  дорога  вь  Пцд1Ю>  Москва,  1889.  Собо- 
лсвъ.  сИозможеиъ  ли  иоходь  русскихъ  въ  иид1ю»  Москва,  1У01.  ЛеСео^еъ.  ,Въ 
11ид1ю".  Спб.  181)8.  Тапссъ  „Русскю  иа  Пид!»"  и  т.  д.  Сиобедевъ  быль  убЬл;деиъ  въ 
возмолхиостп  разрешить  всЬ  иашн  вЬиовие  вопроси  иа  Блпхиеиъ  Восток-Ь  пмеано 
иутсмъ  дпверс1и  въ  Ии.ию  п  только  таиммъ  путемъ,  сБезъ  серьсзиоч  деиопстрац1ц 
къ  Инд!!!»— пасалъ  оиъ  М.  П.  Каткову— «ао  веси  вЬрилпюехи,  къ  С101юи1;  Канда- 
гара, ис1шсл1мо  себЬ  представить  воПии  за  Бали^иск!!!  иолуосг1ЮВъ.  Преддвер1емъ 
театра  дЬйств1й  иа  случай  острыхъ  осложнении,  какъ  въ  1878  г.,  песоинЬнио,  б/детъ 
ииц-Ь  запосваииии  кран  (Турксстаиъ,  М.  П.)  въ  свлзи  съ  исьмючцтельиимь  и  ногу- 
щоствснпимъ  иа1111!11ъ  вл!}11!1смъ  въ  11ерс111>.  См.  М.  Грулеоъ.  «Соиериичество  Рос- 
с!»  и  А11ГЛ111  въ  средней  Аз111»  Снб.  1000  г.,  стр.  28. 
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предусматривалась  пеизб-Ьжность  присоеди11ев1я  Инд!»  къ  великой  РоссШской 
пмпер!ц.  Между  гЬмъ,  аггрессмвноо  дв11и;еп1о  Росс1и  въ  СродвоЦ  Лз1ц  въ 
необычаГшоП  степени  усиливало  тревожное  настроеп10  въ  правяшихъ  кругахъ 
Аогл1и  п  обостряло  въ  широкнхъ  слояхъ  насолеи1я  чувство  вражды  къ  Росс1и. 
Постепеппо  отиошеи1я  между  обоими  государствами  принимали  всо  бол1)0  иа- 
тянутый  характеръ,  и  эта  взаимиая  вражда  стала  проявляться  въ  середии-к 
90-хъ  годовъ  даже  па  страиицахъ  миогихъ  оргаиовъ  прог|)оссивпо11  печати 
об1ихъ  страпъ.  Въ  то  время,  какъ  апглЮская  печать  изобиловала  джингоист- 
СЕпмп  статьями  о  книгами  по  адресу  варварской  и  «вкроломиой»  Росс1и, 
наша  пестр-Ёла  угрозами  и  далеко  не  лестными  эпитетами  по  адресу  „ковар- 
паго  Альб1оиа''.  Копфли1:тъ  между  обЬими  страпами  казался  пеустрапимымъ 
п,  такъ  сказать,  законом'Ьрпимъ  —  и  это  былъ  очень  тревожный  симитомъ 
прайпе  ватяиутихъ  отиошенШ  между  обЬнми  страиами— да-,1:о  миогимъ  пред- 
ставптелямъ  пашей  л'Ьвой,  пародиической  печати.  Радикальный  русски'!  иуб- 
дидистъ,  изсьстпый  полнтикъ  г.  Южаковъ,  доказывалъ  Бсизб1);киость  этого 
Еовфликта  и  объяснялъ  англо-русскую  рассрю  полною  противоположностью 
тпповъ  обоихъ  государствъ,  тЬмъ,  что  Лнгл1я  организовала  свой  государ- 
ствепный,  политически  п  социальный  строй ,  согласно  съ  идеала.ми  леидлор2,а 
п  капиталиста,  въ  то  время  какъ  Росс1я  организовала  ого  по  типу  мул:ика, 
сообразно  съ  взглядами  и  воззр'Ьи1ями  крестьяпииа.  11римиреа1о  мс;кду  обЬими 
страпами  казалось  10жа1:ову  возможиымъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  Ан- 
ГЛ1Я  пзм-Ьпитъ  свою  внутрспиюю  экономическую  организащю  въ  смысл!)  бол'Ье 
справедлсваго  распред'Ьлсп1я  Согатствъ,  а  въ  отиошо1ия  къ  своимъ  колон1ямъ 
внесетъ  бол'Ье  правды,  дастъ  полную  автоиом1ю  и  т.  д.  Безъ  этой  ради- 
кальной траисформафи  пом-Ьщичья  Аигл1я,  какъ  государство  р'Ьзко  выражее- 
наго  эксплоататорскаго  типа,  иеизб-Ьжио  обречена  встрЬтить  передъ  собой 
еепрпмирпмаго  врага  въ  лиц-Ь  „мужицкой"  крестьянской  Росс1н  ^).  Въ  отихъ 


*)  сНссомиЬипо  иоэтому,  что  покуда  Ли1л1я  своь:»  вцутрспиюьэ  птзпь,  свое 
богатство  п  свое  могущество  сгроитъ  на  ииаЬашпхъосиовахъ,  иаин  выше  очерчеииыхь, 
до  Т'Ьхъ  поръ  война  мсо1сду  Росаей  и  Аики'гй  енолпл  неизбежна  и  ивлястаь  лишь  оо- 
щюсомъ  ех-сусни.  Только  существеппыя  впутре11и1я  преобразоваи1и  Лиг.1!и,  иолптиче- 
С1йя  (въ  СМЫСЛ1;  иаприм^.ръ  равиоправиои  федсрап,111  иолои^Л  и  мегропол!!!)  и  соц1аль- 
пыя  (исреворотъ  въ  у)ас11род'Ьлеп111  покупательной  сиогобпости  различных!,  классовъ) 
могугь  спасти  се  п  пасъ  отъ  роковой  необходимосги  бэрьби  не  на  жизнь,  а  на 
смерть.  Такая  борьба  между  леидлордозгь  п  каинталистоиъ  съ  одной  С1ороии  п  рус- 
скилъ  ыужнЕОзп.  съ  другой  продписиваегся  всей  логикой  исго1и11  обоихь  госутар- 
ствъ».  .Я.  Южпносъ.  «Л|!гло-русска;1  расар;1>  стр.  100.  Уго  нрсиебрежнгельное  и 
враздебное  отио:1:ен1е  къ  Апгл1п  объяснялось,  въ  некоторой  степени,  госнодствую- 
113.П51Ц  въ  то  время  народцпческпуи' теор'ямц.  .Для  демократа  наша  Сибирь,  еъ  которой 
сростонародье  иользуется  благосостояи1еиъ,  гораздо  више  Лнглп!,  въ  которой  боль- 
кавство  народа  тери:11ъ  сильную  иу:1иу>,  иисалъ  еще  :;а  долго  до  того  И.  Г.  Чср- 
пышевск!!*!  (са.  10.  М.  Сгекловь,  Н.  Г.  Чер11Ышевок1Г|,  его  а-ишь  и  л1;агсльиость, 
стр.  180  Саб.  1900),  по  понятно,  нослЬдаему  не  пришло  бы  въ  га.юву  шк-ать  о  роко- 
вой необходимосги  борьбы  пе  на  а:и:1иь,  а  на  смерть  ме.иду  ГоссЬ:п  и  Аигл1С11. 
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страиныхъ  аргумеитахъ  передового  русскаго  публициста  того  времени  зву- 
чала, какъ  иын-Ь  въ  нол-Ьаыхъ  германофобскихъ  статьяхъ  аиглШскаго  со- 
уалиста  Блочфорда,  крайне  оиасная  нотка  и  слышался  прпзывъ  къ  брато- 
уб1Г|етвеипоП  войн'Ь. 

Въ  1885  г.  посл-Ь  столк110веи1я  отряда  Комарова  у  Кушки  съ  афган- 
цами, дЬло  чуть-было  по  дошло  до  вооруженнаго  столкповен1я  между  Авгл1ей 
II  Росс1еП.  Но,  какъ  это  часто   биваегъ   въ  международпыхъ   отношеи1яхъ, 
именно  потому,  что  катастрофа  была  такъ  близка  и  вопросъ  о  войн'Ь  и  мнр-Ь 
внсЪъ  уже  па  волоскЬ,  правительство  обЬихъ  страпъ  въ  посл-Ьдаюю  минуту 
остановилось  въ  страхЬ  поредъ  опасностью  тяжкой  п  грозной  своими  посл'Ьд- 
сгв1ями  войны,  которая  истонима  бы  оба  государства  и  послужила  бы  лишь 
па  пользу  гермаиской  дииломат1п,  всЬми  силами  разжигавшей  вражду  между 
Аигл10й  п  Росск'й,   ибо,  начиная   съ  1871   г.,  м1ро1)ая    гегемон1я    Гормап1и 
покоилась  одновременно  па  англо-русской  и  апгло-фрапцузской  вражд'Ь.    До- 
пнюръ  10  сентября    1885  г.    устрапяотъ   опасность   конфликта.    22    1юля 
1887  г.  подппсываотся  протоколъ  о  разграничительной  лпц1и  между  Росс1ей 
и  Апгл1Сй.  Съ   1891  по  1895   гг.   регулируется   памирская  граница  между 
Апгл1(!й  и  Росс1сй;   въ   то   же  время    по    взаимному    соглашен1ю   регули- 
руется   граница     между    Белуджистапомъ    и    Афганистаномъ;     постепенно 
можду    Росс1ей     и     Великобритаи1ей    устанавливаются    бол'Ье     нормальныя 
огношен1я.    Договоры    1885,    1887,    1895   и  1899  гг.   замедляютъ  русское 
Д1шжеи1е  къ  индийской  границ-Ь  п  Пг'рсидскому  заливу,  хотя  въ  то  же  время 
даютъ  поступательному    двнже1пю     Росс1и  толчскъ   въ  другую    сторону,   по 
направлсн1ю  къ  Тихому  океану.  Захиатъ  Иортъ-Артура  въ  1898  г.,  оккупащя 
Манчжур!И,  учрол:дсн!е  дальпевосточнаго  пам'Ьстиичества  1905  г.  и  т.  д.,  все 
это  снова  обостряетъ  апгло-русск1я  отношоп1я.  Къ  опасности  на  сроднв-аз1атскихъ 
г['аницахъ  присоединилась  для  Аигл1и   „русская"  опасность  на  Дальнемъ  Во- 
сюк'Ь,  откуда  грозплъ  ужо  помипуемый  ударъ  торговому  и  политическому  вл1я- 
и1Ю  Великобрптап!!!  въ  Кита'Ь. 

Ио  то  былъ  моментъ,  когда  Ацгл1я  была  занята  обширными  нмпер1али- 
стичсскими  планами  въ  другихъ  частяхъ  св-Ьта.  Увлеченная  своей  африкан- 
сьоП  мечтой,  стремясь  но  что  бы  то  ни  стало  овлад'Ьть  всЬмъ  чернымъ  коп- 
Т1  иентомъ  отъ  Каиштадта  до  Александр1и,  Англ1я  паправляетъ  всЬ  свои 
сглы  къ  Судану,  пеожиданно  останавливастъ  угрозой  немедленной  войны 
Ф[)аиц1ю  у  Фашоды  п,  утвердпвъ  свое  господство  на  всемъ  С'Ьверо-восток1; 
А|)рики,  иео;киданно  бросается  къ  югу  и  начииаетъ  войну  съ  бурами,  которую 
нобЬдоноспо  заканчиваотъ  иосл-Ь  трехлЬтняго  кровопролит1я.  Въ  течен!е  всего 
этого  иер10да  х\.нгл1я  даотъ  возможность  свонмъ  протипникамъ — Г('рман1и  въ 
Турцп!  и  особопио  въ  Малой  Аз1и,  Рисс1и — въ  Кита'Ь,   особенно  въ  сЬвер- 
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ныхъ  областяхъ  его  п  загЬмъ  въ  ТпбегЬ  —  глубоко   пустить  корни  своего 
полнтнческаго  и  экоиомическаго  вл1яп1я. 

Въ  1000  г.  представитель  и  экстраордииарпыИ  поеланпикъ  Тиботскаго 
ДалаП-лами,  Джорднпевъ,  удостаивается  ауд1енц,1и  въ  С.-ПотербургЬ. 
Въ  1901  г.  отправляется  въ  Тибетъ  русская  миес1Я  (бурятъ  Дибпковъ),  ко- 
торая п  остается  въ  столице  запретпаго  для  ииостранцовъ  Тибета,  въ  свя- 
щоппоГ!  ЛяссЬ,  въ  тсчс!пе  всего  1901  г.  и  подготовляетъ  почву  для  русско- 
тпботскаго  договора.  ИмЬя  основиымъ  правиломъ  свооП  вп'ЬшиеИ  политики  — 
въ  противоположность  мотодамъ  бездарной  и  безтолковой  русской  дипломат1и, 
разбрасывающейся  всегда  въ  самия  различиыя  сторопи — сосредоточивать  всЬ 
свои  силы  въ  данный  моментъ  на  одной  цЬлн,  Великобританское  правитель- 
ство позволяетъ  Горманп!  п  Росс1и  опередить  Апгл1ю  на  всЬхъ  снорныхъ 
пунктахъ,  ув-Ьренпое,  что  въ  удобный  моментъ  оно  сум-Ьегь  загородить  дорогу 
свопмъ  сопероикамъ  и  отбросить  пхъ  пазадъ.  И  дЬйетвительно,  сойчасъ  посл'Ь 
окончан!я  бурской  воиии  Апгл1Я  вступаотъ  въ  соглашоик*  съ  Францией  *), 
добивается  прекран1,еп!я  начатыхъ  между  послЬдисй  и  Г1'рман10й  переговороиъ 
по  вопросу  о  совм'Ьстномъ  участ1и  фиоапсистовъ  об'Ьихъ  странъ  въ  постройкЬ 
Багдадской  железной  дороги  и,  нанеся  такимъ  образомъ  рЬшительный  ударъ 
мечтамъ  Вильгельма  II,  относительно  близкаго  уже,  казалось,  осу1ц,ест1:ле1|1я 
велико-гермаоскихъ  плаповъ  въ  Малой  Аз1и,  становится  въ  боевую  иозиц1Ю 
протпвъ  Россш.  Заключивъ  30  января  1902  г.  союзъ  еъ  Яион1ей,  Вслико- 
брптап1я  начппаетъ  выбивать  Росс!10  пзъ  всЬхъ  занятыхъ  последней  во  время 
англо-бурской  войны  иозпи,1Й  въ  11ере111,  Тибот-Ь  п  сЬворномъ  КитаЬ  и  осо- 
бымъ  языкомъ  заговарнваетъ  съ  пашнмъ  правительствомъ.  Па  предста1!ле111Я 
руескаго  посланника  относительно  впечатлкн1я,  нроизведенпаго  въ  ПсторбургЬ 
отправкой  апгл1Сской  миссп!  въ  Ляссу  (анр-Ьль  1905  г.),  лордъ  Лапсдоунъ 
вызывающе  отвЬчаетъ,  что  „онъ  съ  удивлен1емъ  слышитъ  подобные  протести 
отъ  государства,  которое  никогда  но  церемонилось  врываться  въ  торритор1Ю 
сосЬда,  разъ  только  представлялся  удобный  случай,  что  если  русское  пра- 
вительство пм'Ьетъ  осиовап1е  быть  въ  претоиз1и  па  Великобрнтан1ю  въ  виду 
нсобходнмпхъ  м1>ръ.  принятыхъ  иосл15Дной  по  отношен1ю  къ  Тибету,  то  ка- 
кимъ  жо  языкомъ  должно  говорить  великобританское  правительство  по  поводу 
вторжен1я  и  захватовъ  Росс1и  въ  11ерс1ц,  Турк1!ста1г1>  н  Манчжур1и".  Ясно 
было,  что  Аигл1я  чувствовала  ужо  за  собой  могучую  силу,  которая  въ  со- 
стоян1п  будетъ  сразить  сЬвсрпаго  колосса,  и  считала  возмо'иснымъ  не  цорсмо- 
Бпться  съ  посл'Ьдннмъ.  Этой  силой  была  арм1я  микадо,  все  могуи1,ество  ко- 
торой сумкча  оц-Ьпнть  умная  апгл1йская  д1Шломат1я,  воспользовавшаяся  Яно- 


1)  Пр^-Ьздъ  короля  Эдуарда  н  торжестроппый  пр1емъ  его  вь  НарижЬ  въ  1903  г. 
заамепустъ  собой  иоворотииП  пунктъ  вь  ашло-фрапцузсиихъ  отиошеихлхь. 
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и1е11,  какъ  ядромъ,  чтобы  сокрушить  твердыню  русскаго  вл1ян1Я  на  Дальвемъ 
Восток'Ь  и  во  всей  Аз1н. 

Пользуясь  русско-японскими  осложнои1ями  и  зат'Ьмъ  войпой  между  об-Ьима 
странами,  Англ1я,  стремясь  возстановить  утраченное  вл1ян1о  въ  ТнбегЬ  и 
пзить  реваншъ,  отправляотъ  въ  запа.";иую  Ляссу  сильную  военную  эксаедиц1ю 
нодъ  командой  полковника  Югусбипда,  который  13  декабря  1903  г.  пере- 
ходить англо-тибетскую  границу,  а  3  августа  1904  г. — посл1>  необычайно 
трудпаго  похода  черезъ  высочайшая  въ  м1р'Ь  горныя  вершины  по  крутымъ 
и  обрывистымъ  троиинкамъ,  по  мЬстно':тямъ,  гд11  невозможно  было  достать 
какую-либо  оровиз1Ю,  вступаетъ  въ  Ляссу.  Далай-лама  покидаетъ  столицу  и 
спасается  въ  Ло11гол1Ю.  Вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  оставляютъ  Ляссу  и  представители 
Росс1п,  каиитанъ  Козловъ  и  бурятъ  Джордж1евъ.  7  декабря  1904  г.,  какъ 
разъ  на  другой  день  посл'Ь  взят!я  японцами  Высо.:ой  горы,  откуда  японская 
артилл('р1я  могла  уже  легко  уничтожить  иосл'Ьд1110  обломки  русской  Тихо- 
океанско1'1  эскадры,  скрывающейся  на  рейдЬ  въ  Иорхъ-Артур-Ь,  подиисывается 
аигло  Т!1бетск1й  догов оръ,  который  фактически  уничтожилъ  все  ВЛ1ЯН10 
Росс1п  въ  ТпбегЬ  и  отдавалъ  последнюю  подъ  протекторатъ  Великобритап1и. 

Но  ограничиваясь  экспедищей  въ  Тибстъ,  Аигл1я  аринимаотъ  м-Ьры  къ 
возстановлен1ю  своего  вл1ян1Я    въ  АфганнстанЬ  н  Перс1н.    Уже    23    января 
1902  г.    Кранборнъ,  выражая  въ  оалатЬ  обш,пнъ   мн'Ьи1е    правящихъ  кру- 
говъ  Англ1и,  заявляетъ,    что  Великобритаи1я  во  откажется    пи    отъ   своихъ 
иравъ,  ни  отъ  своего  политическаго  вл1ян1я  въ  Перс1и  и  провинщяхъ,  при- 
мы1;аюн1,ихъ  къ  иид1йской  границ-Ь.  Л-Ьтомъ  того  же  года  Аигл1Я,  пользуясь 
столкновен1ями    меи;ду    Афганистаиомъ    п    Церс1ей,    посылаетъ  для  улажен1я 
конфликта  С11ец'1альную  мисс1ю  иодъ  командой  полковника  Макъ-Магона,  от- 
нравившагося  па  персидско-афганскую  границу  въ  сопровожден1и  ц-Ьлаго  штаба 
офицеровъ,  многочпслеинаго  военпаго  экскорта  и  громаднаго  обоза  (1.500  вер- 
блюдовъ).  Эта  своеобразная  третейская   комисс1я,    иесуш,ая    в-Ьтку   мира   на 
штыкахъ  сильнаго  эксиедищоннаго  отряда,  пробыла  въ  Сеистан11  2  года,  про- 
вела  разграничительную  лин11о  мел;ду  А([)гаинстаномъ  и  Персией  и  вернулась 
обратно  послЬ  того,  какъ  достигла  своей  цЬли,  показавъ  Росс1и,  что  Аэгл1Я 
памЬрена  продолжать  энергичную  политику  въ  Центральной  Аз1и,  и  напомнпвъ 
персамъ,  что  только  одна  Велпкобритаи1Я  пм-Ьотъ  право  вмЬшиваться  въ  ихъ 
отношении  къ  сос11дп11мъ  съ  Нпд1ей  странамъ.  Въ  качестве  отв^Ьтеой  демон- 
стращн  па  иос'Ьн1,ен1о  береговъ  Персидскаго  залива  русскпмъ  военнымъ  судномъ 
„Адмиралъ  Корниловъ"  ^),  нам1;стникъ  Пид!и,  лордъ  Керзонъ,  сопутствуемый 


1)  Плава1пе  сАдмщ'Цла  Корнилова»  отиосится  къ  февралю  1902  г.,  къ  ыоиенту 
Ковешскаго  ьоифликта,  когда  А11гл1я  обострила  изь-за  госиодсгва  иа  Персидсцомъ 
залив!  свои    отиоц1си1я    къ  Гериаи111,   11ерс1и,  Турции.  По  сообщеа1ямъ  аиглШскихъ 
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своей  супругоП,  окружоепый  блестящей  н  многочисленной  свитой,  совершаетъ  въ 
сопровождеп!!!  сильной  военной  эскадры,  состоящей  нзъ  7  судовъ,  путешести!© 
вдоль  побережья  Персидскаго  залнва.  Эта  внушительная  демон стращя  (ноябрь 
1903)  пропзводптъ  сильное  впечатл'Ьн1е  на  мусуль.манск1й  М1'ръ  н  показипаетъ 
Россш,  что  Апгл1я  энергпчн'Ьв,  ч^мъ  когда-лнбр,  стонтъ  на  страж-Ь  Персид- 
скаго залнва  п  что  было  бы  безум1емъ  оспаривать  у  нея  господство  надъ 
посл'Ьднпмъ  '). 

Возстаповнвъ  такнмъ  образомъ  свой  утраченный  за  время  англо-бурской 
войны  престнжъ  па  граиицахъ  Афганистана,  въ  Порсидскомъ  залив'Ь  и  въ 
южныхъ  провпнц1лхъ  Перс1п,  Аигл1я  перепоснтъ  цонтръ  своей  тяжести  въ 
с-Ьверную  Перс!Ю  и  начинаотъ  зд1;сь  кампап110  протнвъ  Россчи.  По  такъ  какъ 
русское  политическое  п  экономическое  вл1яп10  въ  ТегеранЬ  оказывается  очень 
сильнымъ,  благодаря  въ  особепностп  тягот'Ьнш  шаха  къ  нашему  правитель- 
ству, поддерживающему  старый  персидск1и  режимъ  силой  казаи.кой  бригады, 
обученной  и  руководимой  русскими  офицерами,  и  золотомъ,  доставлопнымъ 
шаху  при  посредстп-Ь  займовъ  1897,  1901,  1902  гг.,  Англ1я,  чтобы  подо- 
рвать вл1яп1е  противипка  въ  Перс1и,  пользуется  пробуждающимся  здксь  кон- 
стптущоинымъ  движен1емъ  и,  оказывг.я  энергичную  подд|'ржку  населению,  борю- 
щемуся за  свободу,  въ  необычайной  м-Ьр'Ь  иодымаетъ  свой  простижъ  и  въ 
сЬверной  Персик  Ослабивъ  силу  шаха  и  сломивъ  этимъ  самымъ  оруж1о  рус- 
скаго  вл1ян1я  въ  сЬверной  Перс1и,  Апгл1я  начннаетъ  быстро  втягивать  и  эту 
обдисть  въ  сферу  своего  протектората. 

Такимъ  образомъ,  къ  окончап1ю  русско-японской  войны  Госс!я  оказы- 
вается поб-Ьй.'дснпой  па  всЬхъ  пупктахъ,  гд'Ь  она  до  сихъ  иоръ  боролась  съ 
коварпымъ  Альб1ономъ,  потерявшей  плоды  долгол-Ьтной  работы  ея  безто.и(овой, 
одновременно  бросавшейся  въ  разный  стороны  дииломат1и.  1'.ъ  результагЬ  сто- 
л-ЬтБяго  аптн-русскаго  конфликта  изъ-за  вл1ян1я  въ  Аз1и,  Апгл1Я  выходигъ 
победительницей,  ув1>нчапиая  въ  глазахъ  аз1атскаго  м1ра  ореоломъ  славы  и 
могущества,  озаренная  при  томъ  блескомъ  побЬдъ  оя  союзника,  Япри1и.  Бсз- 
смыслеспая,  стоившая,  столько  жизней  и  денегъ  русскому  пароду,  политика 
устрашец1я  Англш  путемъ  движеи1я  къ  и11д1йской  границе  потерпела  полное 
ф1аско  и  привела  къ  обратиымъ  рсзультатамъ.  Устрашавш1й  превратился  въ 
устрашеппаго.  Заключен10  аигло-япопскаго  союзнаго  договора  13  августа 
1905  г.,  предоставившаго  въ  распоряжен1в  Великобритаи1и  въ  случа-Ь  атаки 
ея  ппд1йскпхъ  грапицъ  всю  военную  силу  Япон1и,  отымаетъ  ц  нъ  будущемъ 
возможность  дазлеп1я  со  стороны  Росс1и  на  Англ!ю  путемъ  угрозы  иид1йскимъ 


газетъ,  сАдмпралъ  Корипловъ»  выгрузплъ   десятки  тысячъ  ружеГ]  въ  Беиде1)ъ-Аббас11. 
(См.  Л.  ГаАьСершникЪпъ.  Циосграииая  политика  „Русская  Мисль"^  11)08  Л!'  8). 

•)  ИтеИ  Ьапопоп,  ГЕцгоре  е1  1а  роИНяис  Ьг^{апп^^ис  (1882—1009).  Рап8,  1910, 
си .  стр.  425. 
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•влад'Ьп1ямъ  пос.тЬдней.  Вм1зст4  съ  т'Ьмъ,  теряетъ  всякую  почву  мысль  о  ре- 
вапш-Ь,  о  возможности  въ  близ1:омъ  будущемъ  уса-ЬшасЙ  войны  съ  ц*лью 
отвоовашя  потсрянпыхъ  позпщй  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  возстановлеи1я  утра- 
чепнаго  вооппаго  простпжа.  Посл'Ь  этого  соглашен1в  между  Росо'ей  и  Англ1ей 
становится  нопзб'Ьжнымъ.  Тяжк1я  поражеи1я,  котория  англ1йская  дппломат1я 
нанесла  русской  въ  Манчжур!»,  ТибетЬ,  Афганистан'Ь,  Перс!»,  на  всемъ  аз1ат- 
скомъ  контпнептЬ,  лишали  всякаго  содержан1я  англо-русскую  вражду,  такъ 
сказать,  ликвидировали  ее.  Во  вп'Ьшией  политикЬ  государствъ,  подобно  тому, 
какъ  это  часто  наблюдалось  во  внутренней  жизни  любой  страны,  въ  классо- 
пихъ  кон(()Ликтахъ,  поражои1е,  безсил10,  трусость,  вызываютъ  у  поб'Ьжденной 
или  только  чувствующей  себя  побежденной  и  оробЬвшей  стороны  стремлон1о 
зам'Ьпить  принцппъ  борьбы  съ  „в-Ьковы-Мъ"  врагомъ  прннцнпомъ  сотрудниче- 
ства съ  иимъ,  чтобы  такимъ  образомъ  въ  единев1и  съ  вчерашримъ  недругомъ 
добиться  хотя  бы  частнчиаго  осущоствлеи1я  результатовъ,  достижен1в  которыхъ 
ииымъ  путемъ  начинастъ  казаться  иемислимымъ.  Стоя  лицомъ  къ  лицу  съ 
счастливымъ  соиорникомъ,  опирающимся  ны1гЬ,  помимо  могучаго  флота,  и  на 
поб'Ьдоиосную  силу  яионскихъ  штыковъ,  занятая  внутренней  войной,  обремо- 
иенная  громаднимъ  государствеииимъ  долгомъ,  но  пмЬя  ужо  возможности  во 
только  что-либо  выиграть  въ  Аз1и,  Росс1я  иачинаетъ  обнаруживать,  какъ  это 
было  съ  Фраиц10й  послЬ  Фашоды,  желан1е  примириться  съ  непоб-Ьдпмымъ 
врагомъ.  Кром'Ь  того,  но  удовлетворяясь  ужо  въ  виду  возросшихъ  затрудцен1й, 
одпимъ  союзомъ  съ  республиканской  Франщсй,  оффищальиая  Росс1я  ищегь 
матер1альпои  и  моральной  по,тдоржки  для  усп^шнаго  продолжен1Я  своей  традп- 
ц1ониой  внутренней  политики  въ  дружсствонвомъ  соглашении  съ  правитель- 
ствомъ  самой  передовой,  свободолюбивой  и  въ  то  жо  время  богагЬйшей  страны 
въ  Европ'Ь. 

Въ  то  жо  время  цЬлыи  рядъ  факторовъ  толка.гь  и  Англ1Ю  къ  соглашению 
съ  Госс1сй;  хотя  и  союзница  Янонш,  Англ1я  отнюдь  по  желала  отдать  по- 
сл'Ьдней  въ  полное  распоряжеп1е  весь  Дальн1й  Востокъ.  Въ  этомъ  отноше1пи 
дружественная  Росс!я  могла  оказать  большую  поддержку  Англ1и  въ  качеств-Ь 
серьезнаго  противовеса  слишкомъ  сильному  союзнику  последней.  II  хорошо 
известно,  что  ужо  во  время  выработки  условш  Портсмутскаго  договора  Англ!я, 
стоя  за  спииой  Америки,  старалась  умерить  аппетиты  Япон1и  и  заставить  ее  за- 
ключить миръ  съ  Росс1е11  ^). 

Сейчасъ  :ки  после  окончан1я  русско-японской  войны,  въ  англ1йской  пе- 
чати стали  появляться  статьи  о  безцоро«онныхъ  действ1яхъ  Япон1и  въ  Манч- 
жур1и,  о  препятств1яхъ,  чинимыхъ  ввозу  англ1йскнхъ  товаровъ  въ  эту  часть 


')  ТюАотперъ.  сРусско-яаопская  войаа».  Спб.  1905,  см.  стр.  11,  12.  ЕтеИ  Гето-^ 
пои,  Ь'Еигоре  е<,  1а  ро1^^^^ие  ЬпСапп1(1ие,  стр.  433. 
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Кптал,  о  ^езчестпоП"  яаонской  кошсурреифн,  съ  одной  сторопи,  и  съ  дру- 
гой—статьи объ  апгло-русскоЦ  торгоп.гЬ,  о  громадпомъ  русскомъ  рыт;*,  о  ио- 
обходпмости  соглашения  съ  Росс1ой.  Та1:имъ  образомь,  неоишдапмо  и  съ  осо- 
бой силой  возобиовилась  руссо(1)11льс1;ая  камаа1пя,  которую  ощо  иъ  1902  г. 
вачалъ  Са1с11а8  па  страшщахъ  „ГогИим^Цу  Еоу1о\г". 

Бъ  то  жо  самое  время  еъ  особой  силой  стала  обнаруживаться  для  Росс1и  • 
п  Авгл!!!  „гермаиская- опасность'*,  угрожавшая  обЬимъ  страпамъ  па  всомъ 
аз!атскомъ  г:онтниепт11  п  особенио  въ  СредисП  Лз1и.  Ещ,о  въ  18У5  г.  Герма111Я 
не  11м1;ла  пикакпхъ  торговихъ  сноше1пц  съ  поборежьсмъ  Иерсидскаго  залива, 
который  Апгл1я  считала  своимъ  влад'Ьи1емъ,  какъ  вдругъ  въ  1900  г.  паро- 
ходы Гамбургско-Лмерикапской  лиц1|1  стали  регулярно  по  одному  разу  въ 
М'Ьсяцъ  появляться  у  береговъ  южпои  Персп1.  ВмЬстЬ  съ  ткмъ  стали  заме- 
чаться очсвпдпые  признаки  усилсмпя  германскаго  вл1яи1я  въ  Тегеран!)  и  во 
всей  сЬверпой  и  цоптральиой  1Тврс1и.  ПослЬ  долгпхъ  усилп!  Гсрмаи1я,  по- 
смотри на  протнводМктв1о  Аигл1и  и  Росс1и,  добилась  въ  иачалЬ  1907  г.  огъ 
персндскаго  правительства  разр'1'.шен1я  учредить  иЬмешаи  баикъ  въ  Тего- 
раи1>  ^},  стала,  осиосывать  школы  въ  Персии,  открыла  торговыя  отд'Ьлеи1я  въ 
различпыхъ  городахъ,  начала  отправлять  въ  страну  „царя  царей"  иаучиыя 
мисс1и  для  археологнческихъ  изыска!пи  и  т.  д.  Ясно  было,  что  съ  оконча11!емъ 
Багдадской  жельзнои  дороги,  этого  кратчаишаго  пути  къ  центру  Перс1и,  ири- 
Слсжавшаго  Гормаы'Ю  къ  ипдЮскимъ  границамъ  Лигл1п  "),  Гермаи1я,  утвер- 
дившая уже  свою  гегомоп1Ю  въ  Малой  Лзи1,  въ  необычайной  степени  усилить 
свое  Бл1ян1о  въ  Средней  Аз1и  гЬмъ  бол'Ье,  что  среди  иаселси1я  11ерс1и  стало 
уже  наблюдаться  тягот-Ьн^е  къ  Герма!11и.  Находясь  па  громадпомъ  разстояп!и 
отъ  11ерс1п,  не  соприкасаясь  съ  пей  гратщамп,  но  имЬя  возможности  завоевать 
эту  страну  и  поэтому  видя  въ  ея  независимости  лучшее  средство  обезпечнть 
сбыть  СБОпмъ  товарамъ  и  создать  себЬ  повоо  понрин1е  для  выгодныхъ  1;опцос- 
с!й  "),  промышленная  Герман1я,  несмотря  на  свой  сравнительно  отсталый 
Еолитическ1й  строй,  являлась  едниствеипымь  естествеинымъ  союзникомъ  новой 
Персии,  заиптересованнымъ  въ  ея  экопомическомъ  возрождои1и  п,  особенно,  въ 


')  Договоръ  ойъ  учрел:деи1ц  иЬмсциаго  Сапка  въ  Тегераи-Ь,  см.  Ме1пог1а1  В11)1о- 
П1а^^^ис  1907  р.  ЗСС. 

*)  «ТЬе  Кса1  !п(Иаэ  Ьу  Л.  В.  Кесз  см.  стр.  ОН.  Ьои|1оп,  1008. 

')  Вь  р^чг,  ироизиосеииой  въ  реГ1ХС1а11;  10  (2У)  парта  ИЮУ  г.,  иаицоср-ь  Бюловъ 
икъ  формулпро1:алъ  гермаискую  точку  зрЬи!я  иа  персидски  воиросъ:  <11ашц  инте- 
ресы въ  Перс!!!  будутъ  лучше  ыего  ограждецы,  есл!1  остаиутся  иеаршсосиовецииыи 
всзавпсииость  и  ц-Ьлость  Берсп!  и  свобода  торговли  съ  этоЛ  стра11Ь>.  Ст])емле111Я 
Гермаи1п  поддерл:ать  друл1еск1я  отпошеи!Я  съ  11срс1си  датнруютъ  ие  со  вчерашияго 
дпя.  Такъ  въ  торговомъ  гериапо-перс11дс1:омъ  договор*,  иодиисаапоиъ  въ  Бер.ши'Ь 
С  1»>Бя  1871  г.,  сриицеыъ  Бисяариомъ  и  Мирза  ГусеГшъХапомъ,  та  читаеиъ(§  XVIII): 
«Въ  случа'Ь  столииоЕеп1я  Перс!!!  съ  какимъ-лпбо  другпмъ  госуда1)Сгво11ъ  имиератор- 
сксе  геруапское  !1раБптел1.ство  будетъ  готово,  но  ;1:елаи1ю  правительства  р]го  Величе- 
ства Шаха,  употребить  свое  вл1яи1е,  чтобы  содЬПствовать  у^аи:е111ю  иоафликта>. 
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ея  иац10пальпой  независимости,  какъ  и  въ  пезавнсимости  Турщи,  бурскихъ 
|1еспубликъ,  Марокко  и  т.  д.  ФраицузскШ  каиитапъ  Лакостъ,  сосЬтивш^й  въ 
1905  г.  съ  оффтиальпоИ  ыисс1ей  Перс1ю,  ппсалъ  въ  своомъ  столько  разъ 
цитпропаншемся  докладЬ  прапптольству  росиублики,  что  Гормап1я  старается 
привить  персамъ  взгляды  „11ерс!я  для  персовъ",  и  прсдсказывалъ  нензб'Ьж- 
иость  англо-русскаго  сбл11жек1Я  для  борьбы  съ  общимъ  врагомъ  *).  Въ  такомъ 
;|;о  дух-Ь  писалъ  еще  въ  1902  г.  изв'Ьстпый  авгл1йск1й  изсл'Ьдователь,  маОоръ 
У  у  коз  -). 

Ипо  отпошеп!»  къ  пастоящому  моменту  для  всякаго,  посвящопнаго  въ 
Л('рсидс1ря  д'Ьла,  не  составляегъ  тайны  выдающаяся  роль  Горманш  въ  уса1>х^Ь 
исрсидскаго  револ101иопиаго  двилссц1я,  Имеипо  н-Ьмецкпмъ  оруиаемъ,  доста- 
злсннимъ  съ  большими  трудностями  изъ  Б|;рЛ1111а,  были  воору;1:оиы  бахт1ары  и 
!1ерс11дск1е  роволюцшпоры,  взлвш10  приступомъ  Тогераиъ.  Когда  незадолго 
исредъ  тЬмъ  представители  иерсидсиой  мисс1и,  объ-Ьхавшей  Европу,  Раимъ 
:]адо  и  д-ръ  Мирза-Лбдулла  иосЬтили  Берлииъ,  ихъ  прнгласилъ  къ  себ'Ь 
'.'оварищъ  миипстра  пиостраииы.^ъ  дЬъ  фоиъ-Штемрихъ  *}  п  послЬ  продол- 
;к11тельнаго  ко11ф11д«н11,1альиаго  разговора  сказалъ  имъ:  „]кмъ  иезачЬмъ  пу- 
тешествовать въ  Лпгл1ю  и  Фратию.  У  васъ  есть  мечи  и  ружья.  Отиравляй- 
гесь  па  родину.  Будьте  муягествеппы.  Англ1и  и  Росс1и  не  будетъ  позволено 
остаться  въ  11ерс1и".  Однако,  отсталый  пол11тическ1й  режпмъ  м'Ьшаетъ  Гер- 
мии1п  развернуть  ту  политику,  ка  которую  ея  працящ1о  классы  противъ  своей 
ноли  толкаются  гигаитскпмъ  ростомъ  производитсльиыхъ  сп.1Ъ  Германии,  не- 
удержимо расширяющимися  потробноетями  ея  м1ровой  индустр1и,  политику, 
которая  могла  бы  сдЬлать  Герма111ю  иепобЬдимимъ  сопериикомъ  Рос:1и,  Франц1и 
и,  особешп),  Лпгл1И  въ  11ерс1и,  Марокко,  Афгаиистаи'Ь,  ЕгпитЬ,  повсюду,  гд-Ь 
пробуждающееся  къ  новой  жизш!  мусульманство  стремится  къ  политической  и 
11ац1ональиой  11езависпмости,  совпадающей  съ  интересами  Гермап1и. 

Съ  другой  стороны,  Лнгл1я  по;цсрж1шала  конститущонное  движои1е  въ 
Исрсп!  лишь  до  той  поры,  пока  нужно  было  оказать  противод'киств1о  русскому 
11л1ян1Ю  при  двор'Ь  шаха,  по  въ  это  же  время  Аигл1я  всЬми  силами  подавляла' 
('свободительноо  двнжен1е  въ  южныхъ  провинц1яхъ,  прилегающихъ  къ  ппд1й- 
(кой  граннн'Ь,  и  оказывала  въ  этихъ  областяхъ  всяческую  помощь  персидскнмъ 
сатрапамъ,  боровшимся  противъ  новыхъ  идей  *).  Ростъ  револющоннаго  дви- 
;|;ен1я  среди  300  милл1оннаго  населения  11нд1п  еще  бол'Ье,  .ч1)мъ  страхъ  по- 


1)  „Ьа  ии551е  е1  1а  Сгап(1е  Вгешспе  еп  Лв1а  сеп1га1е''  раг  1в  соттапиап1  Н.  йе 
1асо81е,  СошИб  с1о  ГЛме  1га111;а1не.  КоуешЬге  1У07,  см.  стр.  435— 4С5.  Краткое  реаюые 
доклада  вь  русской  пресгЛ;  (и.  с1'].ч1.>  1907  Л1:  282. 

')  Мауог  8у1{С5  ,Теп  ТЬоизаш!  пик-з  1и  Регб1а»  Ьопйоп,  1902. 

•)  Ушлъ  иезадолго  передъ  т^мь  иЬмеццимъ  иослаииикомъ  въ  Тзгеран'Ь  ц  иного 
сод'ЬПстьовалъ  110сту  гериаискаго  вл1ли1я  вь  Церс1и. 

*)  Еидспе  АиЫп,  Ьа  Гегьс  ^■ии^ои1•^1  Ьш,  Рапе,  190Р,  см.  стр.  204,  227  п  т.  д. 
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редъ  Гермап1ей,  толкастъ  А11гл1ю  къ  сблнжен1Ю  съ  Роспей  ^).  Именно  опасенш, 
что  торжество  революции  во  всей  Порс1и  дастъ  сильный  тодчекъ  революцион- 
ному брожон1ю  въ  Ппд1И,  заставляетъ  англШскую  дипломо.т1Ю  круто  изменить 
свой  курсъ  со  отпогаеп1ю  къ  освободятельному  движои1ю  въ  Персп1. 

23  октября  1905  г.,  всего  чорезъ  2  мЬсяца  посл-Ь  Зиключвн1я  Порт- 
смутскаго  мира,  петербургск1й  корреспоидептъ  „ТЬ;  Т1тез"  телографнровалъ 
въ  свою  газету  по  поводу  ауд1енц1и,  которой  удостоился  англ1Г1СК1й 
послапннкъ  Чарльзъ  Гардннъ,  что  па  ауд1епц111  билъ  затропутъ  вопросъ  о 
подготовлеп1и  сблпжеп1я  Апгл1н  съ  Росс1си -).  22  мая  1900  г.  берлинскШ 
корреспоидептъ  той-жо  газеты  телеграфировалъ  па  оснопап1п  св'Ьд'Ьп1й,  доби- 
тыхъ  пмъ  въ  оффиц1альпихъ  гермапскихъ  кругахъ,  о  необходимости  скораго 
заключеп1Я  апгло-русскаго  соглашеп1я.  24  мая  мппистръ  Грей  па  запросъ  въ 
палате  общпнъ  относительно  правильпостп  этнхъ  слуховъ  заявляетъ  о  „дру- 
жескпхъ  отпошеп!яхъ"  между  Росс1ой  и  Апгл1ей  н  о  „тепд(иц1и"  къ  сбли- 
ген1ю  ме;кду  обеими  странами.  Въ  1юнЬ  1907  г.  апглКккое  правительство, 
отвечая  на  замЬчап1я  англ1йской  демократической  печати  и  н'Ькоторихъ  пред- 
ставителей палати  общпнъ,  решительно  заявлястъ,  что  оно  по  желаетъ  вм'Ь- 
шпваться  во  виутрснтя  д^ьла  Росс1и,  что  послЬди1Я  но  им-Ьготъ  пика1:ого 
отношеБ1я  къ  переговорамъ,  ведущимся  между  правительствами  об-Ьихъ  странъ 
въ  ц-Ьляхъ  улажсп1я  спорныхъ  вопросовъ,  касающихся  граиицъ  обоихъ  госу- 
дарствъ.  5  1ЮЛЯ  Эдвардъ  Грей,  отв-Ьчая  на  нанадки  представителей  „Ьа- 
Ьоиг  раг^у"  по  поводу  предполагавшагося  визита  англ1йской  эскадры  въ 
русскпхъ  водахъ,  заявлястъ:  „Аигл1йская  эскадра  но  будегь  считаться  съ 
внутрсннимъ  положе1пемъ  въ  Росс1п;  она  отправл)1ется,  чтобы  засвндЬтоль- 
ствовать  уважен10  царю,  вождю  русской  нац1и,  въ  дружескомъ  настроен!!!  къ 
винЬшпему  русскому  правительству,  но  этотъ  впз!!тъ  будетъ  такке  В!13!1Т0мъ 
русскому  народу".  Однако,  внутренп1я  осложнеи1я  въ  Росс!и  пом'Ьшали  англ1Й- 
ской  эскадр-Ь  совершить  проектируемое  путешеств1е  въ  ц'Ьляхъ  визита  одно- 
времсппо  русскому  правительству  и  русскому  народу.  Ото  по  могло  ослабить 
дружескихъ  отпоше111й  между  правительствами  об'Ь!1ХЪ  странъ. 

18  (31)  августа  1907  г.  былъ  поднисанъ  въ  ПетербургЬ  англо-руссюй 
договоръ.  Означенноо  соглашен1о  регулируетъ  апгло-русск1я  отиошен1я  въ 
11ерс1н,  Афганнстап'Ь,  Тибст-Ь.  Положен1'о  Апгл1!1  въ  Перспдсгсомъ  заливЬ 
определяется  въ  прнложспномъ  1;ъ  тексту  коисенц1и  пнсьм'Ь  британскаго  ми- 


^)  См.  объ  этомъ  статьи  иъ  <ТЬе  ТпЛап  8ос1о1оз1Б(е»  1901)  Лг  12  п  въ  сСоврем. 
М1р1;>  19да  XX'  2  н  9. 

')  По  распрострапеппой  во  фрапцузсЕихъ  дипломатическихт.  кругохъ  ворс111 
впервые  вопросъ  объ  англо-русскомъ  сбл1л:си1п  былъ  затроиутъ  въ  ссигябрЬ  11Ю1  г. 
на  свпдаи!!?  императора  Николая  II  съ  презцлеатои-ъ  Лубэ  вь  Компьеи!;,  1]ри  чемъ 
Лубэ  указалъ  на  всЬ  благодЬтельиыя  послЬдств1я  такого  сблиа:са1Я. 
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нпетра  ниостранныхъ  д-Ьлъ  Грея  апгл1йскому  пославнвку  въ  ПетербургЬ  сэру 
Ннкольсопу. 

По  вопросу  о  Тнбет-Ь  обЪ  высок1я  договаривающ1яся  стороны  обязуются: 
I)  уважать  терр11тор|'альпую  ц-Ьлость  Тибета  и  воздерживаться  отъ  веякаго 
посягательства  въ  его  впутрепнео  управлеп1в,..  II)  сноситься  съ  Тибетомь 
только  черозъ  посредство  китаОскаго  правительства...  IV)  по  домогаться  или 
1ф1обрЬтать  ни  за  свой  собственный  счетъ,  ни  въ  пользу  подданныхъ  никакихъ 
копцессШ  жел'Ьзиодорожиихъ,  дорожиихъ,  телеграфнихъ  н  горныхъ,  ни  дру- 
гихъ  правъ  въ  Тибете. — По  вопросу  о  научныхъ  экспеднц1яхъ  въ  Тибет* 
оба  правительства  обязуются  не  допускать  въ  Тибетъ  какой-либо  научной 
экспедиц!и  и  находятъ  нужнымъ  побудить  китайское  правительство  принять 
на  себя  подобное  же  обязательство  ^). 

По  вопросу  объ  х\фгапистан'Ь  „РозсК'юкое  императорское  правительство 
объявлж'тъ,  что  оно  признаетъ  Афгапистапъ  находя  щи  мг-г;  вмь  сферы  рус- 
скаго  влгян/я;  и  сио  обязуется  пользоваться  для  вс-Ьхъ  своихъ  политичо- 
скнхъ  сношен1й  съ  Афгапистаномъ  посредствомъ  правительства  его  британскаго 
неличрства";  оно  обязуется  так^ке  не  посилать  никакихъ  агептовъ  въ  Афга- 
ипстаиъ.  Оба  правительства  „принимаютъ  по  отношен1ю  къ  Афганистану 
принцуиъ  торговаго  равионрав1я",  конечно,  только  для  обЬнхъ  договариваю- 
щихся сторопъ  (§  IV). 

Пзъ  изучен1я  пунктовъ  договора,  касающихся  Афганистана  и  Тибета, 
янствуетъ,  что  Англ1я  и  Росп'я  уговариваются  сохранить  81а1и  ^ио  въ  этпхъ 
странахъ,  отгородить  ихъ  китаис1;ои  ст1^ной  отъ  веякаго  чуждаго  политнче- 
скаго,  экономическаго  и  умствеинаго  вл1яп1я,  особенно  со  стороны  третьей  дер- 
жавы, чтобы,  такимъ  образомъ,  пом-Ьшать  пробуждеи1Ю  ровой  жизни  въ  этнхъ 
отсталыхъ  странахъ,  прилегающихъ  къ  границамъ  Пнд1и. 

По  центральная  часть  коцвени,1и  относится  къ  вопросу  о  Перс1и.  Пер- 
сндск1й  вопросъ  въ  точои1о  пос.тЬдпихъ  десятилЬт1й  сильно  волновалъ  пра- 
вящ1в  круги  А11гл1и.    Выдающ1еся   англ1йск1в   публицисты  и  государственные 


1)  Китайское  правительство,  дЬГютвнтельао,  не  отправляло  само  п  пе  допуска^о 
поскольку  отъ  пего  зависЬло,  никакой  паушой  экспедищи  въ  Тибетъ,  чего  тикъ 
боялась  осто1.о;ииая  а11гло-1)усская  д1И[ломат1Я,  опасаясь,  1;акъ  бы  подъ  видомъ  ц'Ь- 
«ецкпхъ  архсологоиъ,  ботапиковъ  и  липгвпстовъ  ие  оровикли  въ  Тибетъ  цоситсла 
гермаискаго  .Г)гап8  пасЬ  Оэ1еп",  ио  зато  китайское  правительство  къ  пзумлеи1ю 
Аигл1ц  п  Росс1П  цеожилаицо  отправило  въ  феврал!  1910  г.  въ  заиовЬдиую  страну  уже 
не  скроыиул)  иаучпую  эксиедиц^ю,  а  двухъ-тысячиую  арм1ю,  вооружениую  пушками 
и  пулеиетами  и  обучениую  иЬмецкили  л  япоис1:иып  ипструкторамп.  Пачавъ  такимъ 
образомъ  внушительиыя  воеииыя  оиерац!»  въ  томъ  самомъ  Тибет!;,  изъ-за  протекто- 
рата падъ  которииъ  только  педаппо  боролись  между  собой  Росс1Я  и  Англ1Я,  ставь, 
бряцая  ору:к1ез1Ъ  на  граиицахъ  областей,  который  обЬ  эти  державы  считали  своими 
влид-Ьи1Ями,  Китай  этимъ  самимъ  иоло;килъ  начало  новой  эрЬ  въ  истор1|1  Аз!п  вообще 
п  срсдие-аз1атскаго  воиро1'а  въ  особенности. 


—  236  — 

д^Ьятелп  посвятили  этому  вопросу  цЬлый  рядъ  капптальпыхъ  трудовъ  ').  Борьба 
«протпвъ  русскаго  вл1шп'я  въ  11ерс111",  этой  дороге  на  11нд1ю,  считалась 
основпымъ  припципомъ  великобританской  политики  въ  средней  Аз1и.  Съ 
этой  точки  зрЬ!пя  конвенщя  явилась,  пеожидаииостыо  даже  для  миогихъ 
англ1йскихъ  публицистовъ  и  государствениыхъ  дЬлтслей,  какъ  иродставляю- 
щал  собой  актъ  отречои1я  отъ  традищоииыхъ  приициаовъ  аиглШской  бо'Ьшиой 
политики, 

Копвепщя  устанавливастъ  три  сферы  вл1яи1я  въ  11ерс1и:  сЬвсриую,  ней- 
тральную п  южпую.  С'Ьвсриая  1Торс1я,  паибол'Ьо  богатая  и  иромышленпая,  со 
столицей  Тегерапомъ,  городами  Рештомъ,  Тавризомъ,  Казвииомъ,  Исиагаиыо  и 
т.  д. — центрами  революцюниаго  дпижси1я,  признается  входяще!!  въ  сферу 
русскаго  вл1яи1я.  По  отноше111|о  къ  этой  области  „Бел11Кобритан1я  обязуется 
ПС  домогаться  для  себя  самой  и  не  поддерживать  въ  пользу  бритаискихъ 
поддаииыхъ,  равно  какъ  п  въ  пользу  по;1даниыхъ  третьихъ  дор;кавъ,  ка1;1!хъ- 
либо  копцесс!й  политичсскаго  или  торговаго  свойства,  какъ-то:  ко!1[и'Сс1и 
жел113иодоро:киия,  дорожньш,  ба111:овс!;|)Г,  толографиия,  траисиортныя,  ст[1а- 
ховыя  и  т.  д."  и  „но  противиться  ИИ  прямо,  пи  косвенно  трсбован1ямъ  кон- 
цесс1й  въ  этой  области,  поддерживаемыхъ  росс1йскимъ  правитольствомъ"  (§  I). 
Росс1я,  съ  своей  стороиы,  даетъ  такое  же  обязательство  по  отношеп1ю  къ 
области,  лежащей  по  ту  сторону  лин1и,  идущей  отъ  Афганской  граннци  че- 
резъ  Газинъ,  Биржапъ,  Кермапъ  и  01:анчива10Н1,ейся  въ  ])ендеръ-Аббас'Ь.  Эта 
бедная  область,  лишенная  вся1:аго  экоиомичсскаго  и  торговаго  значен1я, 
прпзпастся  входящей  въ  сферу  британскаго  вл1я1Йя.  Паконоцъ,  территор1я, 
Л'^жащая  между  русской  и  аигл1йской  сферами  вл1яи1я,  признается  нейтраль- 
ной ■}. 

8  октября  персидск1й  меджнлиеъ  протестуетъ  противъ  этой  конвеищн, 
какъ  оскорбительной  для  иа1иональнаго  достоинства  страиы  и  п110тнвор'Ьчащей 
прпзпан1ю  ея  независимости.  Меджилисъ  собирается  на  тайное  засЬдан1о  и 
обсуждаетъ  вопросъ  о  мЬрахъ  къ  защит!)  цЬлости  и  пезависимости  страни  ^). 


1)  ,Еп21;1П(1  ап^  Т^изз'га  !п  Нш  ЕазЬ"  Ьу  ??епег.  Нету  ЛшоНпзоп.  Ьот1оп,  1875; 
^Рег51а  ап(1  {Ье  Рег81ап  цие^иоп''  2  уо1.  Ьу  Сиг.^оп.  ^о1и1оI1  1892  г.  «ТЬс  81ги8е!1о  Гог 
Рег51а''  Ьу  ПопаШ  3(и  1г(,  1.оп(1оп  1902,  „Рог81а  геу1й1{е(1"  Ьу  вогйоп.  ^оп^оп  189С. 
,ТЬе  Регь1ап  ргоЫсш"  Ьу  11.8.  М1ч'(;11ат.  1903.  .ТЬе  т1с1(1Ь}  е.181ггп  ^цс5^^0I1''  Ьу  V.  Скхго, 
1903  п  т.  1. 

')  Те'сстъ  апгло-русскаго  договора  18  (31)  авг.  1907  см.  „Ье  Мстог1а1  (11р1о1па- 
^^^ие"  1907,  №  39;  также  „В^стпикъ  Европы"  1907,  Х-  10,  стр.  835— 8^ 

'}  Объ  отпошеп!!!  перс11ДС1:оГ1  прессы  и  обще'стпд  къ  англо-русскому  соглаи1еи1Ю 
см.  пптсре.'ную  статью  зпамепитаго  профессора  Эдварса  Г>рауиа:  1й1пагЛ  О.  Вготпе 
,ТЬе  Рег81апл1с\\'  оГ  1Ьс  ап51о-ги55!ап  а^тгсетеШ"  А1Ь.ту  Кеу1е\у,  ОссетЬге  1907;  его 
же  ,ТЬе  Рсгзкш  сопз1:1(аиопа1151й''  Еоп|1о11,  19о;>.  Любопытно,  ч го  „С11ц1>1  книги",  счи- 
таю1ц1яся  образцомъ  оОгектпвиостн  и  нравдивостк,  нп  словомъ  не  уполпнаютъ  о  прот 
тест!  яеджцлиса  н  по])силс1:аго  оби1,естса  протпвь  а11ГЛО-1>усскаго  соглашен!».  БолЬе 
ьодробио  о  тсидеиц10зиомъ  оссЬще1пи  аигло-русской  политики  въ  11ерс1Ц  аигл1Пскими 
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Указан1о  на  то,  что  каждое  изъ  договарнвающихсл  правительствъ  им-Ьетъ,  по 
прнчипамъ  географическаго  н  экоиомнческаго  свойства,  сощальный  иитсресъ  въ 
поддержат'н  мира  и  порядка  въ  пЪкоторыхъ  провипц!яхъ  11орс1и,  смежпыхъ 
или  сос'Ьдвихъ  съ  русской  границей,  съ  одной  стороны,  п  съ  границами 
Афганистана  и  Белуджистана,  съ  другой  —  ясно  обнаружпваетъ  нам11рен1е 
Англ1н  н  Росс1и  вмЬшнваться  во  внутренни!  дЬла  Перс1и.  ЗагЬмъ,  весь  топъ 
и  содержае1в  коивенц1|1  говоритъ  о  намерен!»  договаривающихся  сторонъ  пря- 
мимъ  и  косвеппимъ  иуте.мъ  оказать  противод'Ьйств1е  третьей  держав-Ь,  которая 
пошл'алась  би  подпить  пронзводительния  силы  Поре1и  и  дать  толчокъ  ея  эко- 
вомпческому  п  политическому  возрождению. 

Конвенция  вызвала  глубокое  возмуи;ен1е  со  сторони  той  частя  англ1Йской 
промышленпоп  буржуази!,  которая  была  заинтересована  въ  развит1и  апгло- 
порсидско?!  торговли,  ибо  она  обозначала  полное  упичтожеи1о  ааглЮскаго  тор- 
говаго  вл1яп1я  но  всей  сЬверной  11срс1и  и  въ  значительной  части  остальной  *). 
ВсЬ  О  сЬверныхъ  торгоныхь  дорогъ,  по  которымъ  шли  русск1о  товары,  оста- 
лись за  Росс1ей,  изъ  трохъ  важнЬйшихъ  англ1йскпхъ  дорогъ  одна  ц^ликомъ 
перешла  въ  сферу  русскаго  влЬ1н1я,  головные  же  пункты  двухъ  другихъ 
включены  въ  русскую  зону.  Неудивительно,  что  на  засЬда1|1и  общниъ  14  фе- 
враля 1908  г.  председатель  „спсц1альпаго  паблюдательнаго  комитета  по  пер- 
сидскимъ  дЬлауъ",  изиктный  Д'^путатъ  Линчъ,  столь  сод'Ьйствовавш1й  эконо- 
мическому развитие  н1>которыхъ  областей  ПерсЙ!  учрежден1емъ  пароходпыхъ 
лпиШ  и  ироводен1емъ  знаменитой  дороги  черезъ  горныя  вершины  бахт1аровъ, 
такъ  р'Ьзко  критиковалъ  англо-русскую  конвоншю  ')  и  заявилъ,  что  онъ  лично 
никогда  не  началъ  бы  своихъ  продир1ят1й  въ  11ерс1и,  если  бы  могь  продвп- 
Д'Ьть,  какой  характеръ  будотъ  пм'Ьть  англо-русское  соглашеи1е. 

Спрашивается,  въ  чьихъ  пнтересахъ,  по  чьей  ипищатив-Ь  была  выра- 
ботана и  принята  эта  конвенщя,  безсмысленная  съ  точки  зр'Ьн1я  апгл1йской 


оффиц1альиими  книгами,  нмеиао  «Синей  кпигои*  (С^  4733)  и  Б'ЬлоП  киигоп  (С^  4581) 
см.  иашу  статью:  МкЫ  1'а11о,{'с!).  ,Ьа  ПсуоШНоп  регйапо  е1  ГеШеп^е  апй1о-ги5зе'. 
„Ьсз  Ьоситеп18  йи  {тогг^з".  Ге\'г1ег  1910. 

1)  См.  пашу  статью  „Повал  Перс1я  и  ея  иротнвияки".  Сов11емеипиП  М1рь  1909, 
№  2,  стр.  71,  72.  Вопросъ  о  томъ  ссрьезцомъ  ударЬ,  который  англо-русская  коивепц1Я 
нанесла  аигло-иерспдскоО  торговле  и  ироиышлеииости,  занит^ресовапной  въ  средн;- 
аа1атсиомъ  рыикЬ,  разбирается  вь  обстоя  те.!  ьиой  стать1;  полковинка  Уа1е  ,ТЬе  апй1о 
ги551аа  сопуспиоп"  1у  со]о11е1  Уа1е  („ТЬе  1шрег1а1  аI1^  а51аис  ^иа^^е^1у  Кс\1е\?'',  ^апаагу 
1'^и8).  Миог1е  друг1с  аигл1Г1ск1е  :пуриали  и  газеты  иосвлтнлн  рЬзк^я  критическая  статьи 
англо-русской  конвеиц111  (.ТЬе  8со1тап,  1Ье  Ои11ооке1с.),  доказывая,  что  возрожденная 
11ерс1«  могла  бы  лнигься  иемаловал;11имъ  риикомъ  для  англЫской  промышлеииостп, 
и  что  эта  кон1;епц1я  С1;ом11ромоттнровала  навсегда  благопрглтные  ^)езу^ьтати,  которые 
аиглИ1скал  индустр1я  н  торговля  иоглц  ожидать  отъ  ввсдси1Я  евроиойскнхъ  иорядьовъ 
и  коиституц1оинаго  режима  въ  страиЬ  .царя  царей*. 

')  Теисгь  этой  рЬчи  и  коы11енгар1и  къ  ней  см.  статью  Лпнча  „ТЬв  апдЬ-гизз^ап 
сопуепИоп"  Ьу  II.  Г.  В.  ЬуасЬ.  А.'>1аис  1^иаг1ег1у  Кеу1е\\'  1903,  Арп1. 
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торговли,  врециая  и  съ  точки  зрЬо1я  русской  промышлоииоП  6уржуаз1и,  ибо 
это  соглашеп!е  обозиачало  водвореп1в  анархчи  въ  страиЬ,  лириоо  развитее  ко- 
торой иогло  бы  дЬйствнтельио  дать  громадный  толчскъ  росту  русскаго  вывоза 
въ  11ерс1ю,  бистро  расширявшагося  въ  течеш'е  вослЬднихъ  досятил-Ьтт  и  зна- 
чительно опередпсшаго  Емпортъ  другихъ  страпъ  въ  Персию? 

11зъ  ^.м^ЮIциxс^:  въ  иашихъ  рукахъ  офф11и,!альиыхъ  докумоитовъ  яв- 
ствтетъ, — что  по  било  замЬчеио  «и  въ  европейской,  ни  въ  персидской  лито- 
раттр-Ь, — что  идея  разд1)лев!Я  11ерс1ц  па  три  зоны  съ  иредоставлен1о.мъ  с!;- 
верной,  санбол^е  богатой  п  иромишлеиной — Росс1и,  а  южиой— пустиииой  ^) — 
Аеглш,  припадлежптъ  ипд1йскому  правительству.  Такъ,  въ  обстоятельиомъ 
доклад-Ь,  отсравлепиомъ  еще  за  У  лЬтъ  до  заключеп1я  англо-русской  кон- 
вспщи  1007  г.,  именно  21  сентября  1899  г.  отъ  имени  правительства 
11БД1и  (за  подписью  Керзона  и  другихъ),  государственному  соиретарю  по 
ПЕД1йсипмъ  д-Ьламъ,  лорду  Гамильтону,  указиваотся,  что  по  отиошеи110  къ  Иа- 
дш  ыогутъ  бить  предложены  дв'Ь  политики:  политика  возрожден1я  Перс1и  путемъ 
введее1я  реформъ,  реорганизафи  ей  администращи  и  финаисовъ,  развпт1я  ся 
естественпыхъ  богатствъ  при  совм'Ьстиомъ  содЬС1ств1и  Апгл1И  п  Росс1и — ка- 
ковая политика  признается  цепр1емлемой  по  причиоамъ,  по  треСующимъ  объ- 
■яспеп1й.  Правительство  11ид1и  признаетъ  иаибол^е  ц'Ьлесообразиымъ  разд15- 
лен1е  Перс1и  па  зоны  вл1яп1'я  между  Росс1еи  и  Лнгл1ей  и  даетъ  схему  согла- 
шешя  (а^гсетеп!),  которая  ц-Ьликомъ  и  легла  въ  основу  коивенцш  1907  г. 
II  если  въ  1899  г.  а11гло-иид1иская  бюрократическая  идея  раздЬла  Псрс1н 
ва  ДВ'Ь  сферы  Бл1яи1я  между  Англией  и  Росс1еи  1и1залась  лоидонскому  прави- 
тельству нец1:лесообразной  или  преждевременной,  въ  1907  г.,  вмЬстЬсъ  уси- 
лев1емъ  рсволюшоннаго  движен!я  въ  11ид!и  и  внозапно  выросшей  германской 
опасностью,  соглашгмае  съ  Россией  па  озиач1'нноП  баз'Ь  являлось  уже  виолн!! 


1)  Л1едац1е  преврагшь  области,  ^е:^:а^ц^я  иъ  сЬпору  огъ  пидгйскоЛ  г;.11111|цы,въ 
пустиии,  состапл^'.етТ),  очевидно,  зап1>тиую  мечту  лиогих;,  11])1?дстаи11тс.]сй  апгло-иидИ!- 
СЕой  бюрократ!!!  и  являетсл  одио!!  изь  иаиболЬе  хара!;ге1)11ыхъ  '!С11дец1ап  Велисоб]»!!- 
тапской  полц!11ки  ио  огпо11!еи1ю  кьор;'диеГ1  Ли1и.  Когда  въ  1903  г.  пилкопнт^ъ  Макъ- 
11агопъ  ио  пору'1С1!1!о  ираиительсгва  Иид1и  ирои^всль  лусдЬдовлш'е  Сеистапа  и  Бе- 
лгджцстаиа,  опъ  въ  результат!;  сво!1хъ  двухъ-лЬтиихъ  рабогъ  ЦООЗ— 1905.)  но  11аучси1ю 
упомяпуплъ  обласгсП  иредставнлъ  ио  начальству  раиортъ,  въ  котуроцъ  иастопчиво 
указывалъ  па  иеобходимосгь  огкрь1т1«  древня  го  канала  Таракунъ,  каковая  оисрац!»!. 
по  сло!1ал1ъ  Грагаго  иол!:ов1!111:а,  вилиала  Си  засуху  въ  Сепстаи!;  и  окончательную 
гибель  этой  обласгн,  что  разъ  пансегда  устранило  би  возмохность  иашеетвгя  на  11ид1ю 
съ  с-Ьсера,  со  стороии  л»  Росс1и,  возрохдениоц  Иерсш  или,  наконец»,  утв.'рдиви1еПся 
въ  Ма-Ю*!  Аз11г,  ка!;ъ  па  оиораой  базЬ,  Гсрианп!.  Чтобы  сохранить  въ  свопхъ  рукахъ 
хигаптск!']  Ои-|-иилл10ппыи  рииокъ,  гтраиу  Голкоиды,  куда  аи!'Л1Г1ск1е  лэидлорды 
отиравтяютъ  свомхъ  ислрмсгронвшихся  на  родиа1;  сыиковъ  черпать  золото  н1И1Гор- 
шиямц  иа  счсгь  умира1о!Ц11хъ  сь  Г')лоду  нидусовъ,  правящее  классы  Лигл1и  не  прочь 
иогертвовать  л!ллимъ  и  отдать  на  иотокъ  и  разграблси1е,  обречь  сЛсухЬ  Тнбетг, 
Лфгаинстаиъ  и  Пе]1С1ы. 
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ум'Ьстыымъ  и  даже  необходнмымъ  шагомъ  выутреввей  и  вв11швеб  имверской 
политики.  • 

Такпмъ  образомг,  ясва  позорная  роль,  выпавшая  ва  долю  Росс1и,  ва- 
Бязанная  русскому  народу  нашей  диаломат1ой  въ  интересахъ  охраны  порядка 
БЪ  Иид1и,  и  въ  благодарность  за  финансовую  и  моральную  поддержку,  ока- 
зываемую оффиц,1альпой  Беликобрнтаншй  нашему  „копституцшнному"  ре- 
и^нму  въ  борьб-Ь  съ  впутреппими  и  вн'Ьшннми  осложнен1ями.  Не  желая 
возбудить  противъ  себя  общественное  миЬп1о  Англ1н,  стремясь,  по  скольку 
возможно,  сохранить  на  своей  сторон-п  снмнапи  персндскаго  народа  и  во 
уронить  своего  престижа  въ  Европе  и  Аз1и  въ  качеств'Ь  передового  за- 
щнтии1:а  конституц1оиныхъ-ндсн  и  нредставительнаго  режима,  великобритан- 
ское нравительство  возлагаетъ  задачу  подавлен1я  освободительнаго  движен1я 
въ  11ерс1и  на  Росс1ю,  выступающую,  такнмъ  образомъ,  въ  роли  Великобрнтан- 
скаго  „мавра",  которому,  посл'Ь  усп'Ьшнаго  выполнен1я  взятой  пмъ  на  себя 
позорной  мисс1и,  то  же  самое  англ1йскоо  правительство  не  пост1;няется  сказать 
правду  въ  дипломатическихъ  выражешяхъ:  „мавръ  сд-Ьлалъ  свое  д-Ьло,  мавръ 
^южетъ  уйти". 

При  объектнвномъ  нзучони!  вопроса  очевидно,  что  англо-русская  кон- 
итт,  опубликованная  именно  въ  тотъ  момснтъ,  когда  Пере1я  добилась,  па- 
коиоцъ,  конституци!  и  народнаго  представительства,  прсслЬдовала  по  отноше- 
111ю  къ  этой  стран!;  —  помимо  другихъ  мотнвовъ  —  гЬ  же  ц'Ьлп,  как1я  уже 
относительно  Тур1ии  легли  годомъ  позже  въ  основу  пресловутаго  австро-бол- 
гарскаго  соглашеи1я  1908  г.,  выразившагося  въ  одповременныхъ  актахъ  аннек- 
ги!  Г>осн1и  и  Герцеговины  и  нровозглашои1я  болгарской  независимости  именно 
Бъ  критичсск1й  мом1'итъ  перехода  Отто}.'анекой  имиор1и  отъ  стараго  режима 
къ  новому.  Англо-русская  конвенфя  1907  г.  и  анстро-бо.тгарское  соглашен1о 
11)08  г.  иредставляютъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  яилеи1я  одного  и  того  же  по- 
ряд1:а.  Опубликован1е  аигло -русской  конвенщи,  обозначавшее  фактически  уна- 
'1тож1'п1о  персидской  независимости  п  учрежден!»  аигло-русскаго  протектората 
вадъ  1Терс}еи,  сильно  встревожило  сознательные  слои  персидскаго  общества  *) 
и  внесло  сильное  с.мятен1е  во  внутреннюю  жизнь  страны,  обострнвъ  чувство 
неус-Ьренности  въ  зантрашпемъ  дн!;.  Повсюду  усиливается  анарх1я,  реакц1я 
нодымаетъ  голову "),  и  шахъ  съ  особой  Э11ерг1ей  иачннаетъ  готовиться  къ  р-Ь- 


^^  ,А  ЬпеГ  паггаИус  оГ  геоеш  е\сп1з  1п  Рсг51а'*  Ьу  Ес1\Vаг^  р.  Вго\Упе  см.  стр.  27, 
Ьоп(]оп  190!) 

^)  Уже  сиоро  110сл1>  0!1убл1иован1п  аигло-русскон  1:онвепц1цбыласд'Ьлапа  первая 
дерзкая  попытка  реаиц1ониаго  соир  ^'е[а1;,  ир»  чемъ  толпа  иерсидскихъ  чсриосотеа- 
Цеьъ  обстрЬлииала  адап^е  иардамоша  (Деиабрь  1У07),  ио  была  отбита  волоигерамн, 
ьыстуиинтили  на  защиту  леда:11Л11са. 

^)  См.  объ  эгоиъ  «1(пе11СС11уюб1)ошюру  ирофзссора  Браупа:  Тог  рг^еШе  агси1иИоп 
оШу  тЬс  ге5роп51ЫИ1у  оГ  Ню  Ки^^^ан  2оуегпетси1  Гог  Ню  СЬаоз  по\у  ех181ш2  »п  Рсг51а 
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шптельиому  виступле1ию,  ведя  въ  тоже  время  систематическую  подаольпую 
войну  противъ  вовихъ  учрежден!». 

11  (24)  1юня  1908  г.  пачальшжъ  персидской  казачьоП  бригади  пол- 
ковппкъ  Ляховъ,  дЬГютвуя  по  плаву,  выработанвому  имъ  совмШио  сърус- 
сквмъ  послапаикомъ  въ  ТсгераиЬ  Гартвигомъ,  глапоП  псрсндскихъ  роакщопе- 
ровъ,  эмпромъ  Багадуромъ  Джанкомъ,  и  съ  одобреи1я  команду101цаго  войсками, 
кавказскаго  воеппаго  округа  подвсргъ   бомбардировке  персидск1й  меджилисъ. 
Мног1е  народвые  представители  были  убпты  или  казнены   (мирза  Ибрагимъ, 
ыпрза  Ханъ,  Мутакалимииъ  и  друг.),  другие  подверглись  питкамъ  и  брошепи 
въ  тюрьмы,  третьп  изгпаиы  или  бЬжалп  сами.  Немало  волоптеровъ  ((иГш^- 
йагз)  погибло  при  запи1тЬ  моджилиса.  Часть  копстптущ^иалистовъ  скрылась 
въ  апгл1йскомъ  посольствЬ,  которое,  по  рискуя  окоичательпо  скомпромоттиро- 
вать  себя  въ  глазахъ  пасслеи1я,  па  этотъ  разъ  дало  пр110тъ  б-Ьглецамъ,  во 
впосл'Ьдств1и  стало  закрывать  двери  передъ  персидскими  роволющонерами  ^). 
Много  домовъ  въ  Тегораи'Ь  подверглось  разграблеп11о  -),  было  отдано  въ  до- 
бычу казакамъ   и    черни.  Доблестный  Лиховъ    въ  награду    за  свои  заслуги 
былъ  назпачепъ  гепсралъ-губсрнаторомъ  Тегерана  и  въ  стран-Ь  введено  осад- 
ное   положеи1е.    Шахъ    торжоствовалъ.    Но   скоро    въ    цЬломъ    ридЬ  горо- 
ювъ   снова   вспыхнуло    револ1011,1опиоо   движен1е,   которое    приняло   особенно 
грозные    размЬры    въ   ТавризЬ,  тхЬ   ковституцюналисты,    руководимые    Са- 
таръ-ханомъ    п   Бакиръ-ханомъ,    послЬ    ц-Ьлаго  ряда    уличныхъ    босвъ   и 
баррикадпыхъ   сражец1й   изгнали    изъ   города   банды    вооружснныхъ    роялн- 
стовъ  и,  захвативъ   въ  свои  руки   правительственный  арсенплъ  съ  20.000 
ружей,  тремл  горными  орудьчми,  нкколькимп  мортирами  и  старыми  пушками, 
заряжающимися  съ  дула,  объявили  правительству  шаха,  что  сложатъ  оруж1в 
только  П0СЛ11  возстаиовлсн!я  копстптущи,  созыва  меджилиса  и  удалеи1я  изъ 
страны    чужеземпыхъ    бандитовъ,   убиваюшихъ    вародныхъ    представителей. 
Такъ  началась  осада  п  геройская  оборона  Тавриза.  Громадная  арм1я,  состоя- 
щая пзъ  25.000  полудикихъ  горцевъ  и  попросту  разбойннковъ,  сбежавшихся 
съ  разпыхъ  копцо^зъ  Персии   исключительно '  ради  добычи,  которая  ожидала 
пхъ  въ  случа11  взят1я  города,  милостью  шаха  отдаппаго  зарапЬе  па  потокъ 
п  разграблен1е  поб-Ьдитолямъ '%  окружила  Тавризъ  со  всЬхъ  сторонъ,  отрЬ- 


Ъг  Е  е    В^ОVVпе  Кембридшъ  1009.  Озпачспиая  брошюрка  прелиазиачплась  исключп- 

тельпо  для  частынго    о^,раи^ои^^.  »  рааослаиа    Браупомъ   111)которимь  обществс.пшаъ 

1-Ьятелямъ  и  личныуъ  зиакомимъ.  .   г,     -     V  1    юла. 

1)  С«   В1ие  Воок  0.1  4581.  (Л'.^'  Ш,  ЮО.  201.-202,  205  и  др.).  Регз.а  .\.  1.  1909- 

')  С^  Сишя  кинш  о  Перси.  Сс1.  4531  (.М-  133  н  друг.).  Рег..1а  .V,  1.  1900. 

»)  Въ  своемъ    зиамсшпомг    приказЬ   отряду,   иаправлявтемупя  чодъ  иомаидоа 

руссЕпхъ  офицсровъ  для  д1.йств1П  прот..пг  ы.птсииаго  Тавриза.  пеуолрашнмыч  Ляховъ, 

вы'шивъ  свое    лубо.ое  сожалЬше  ио  поводу  того,  что  „вол.пическ.я обстоятельства 
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зала  ого  отъ  вп'Ьшпяго  м!ра  и  посл'Ь  ц15лаго  ряда  бомбардировокъ  сделала 
п-Ьсколько  попитокь   взять  городъ  приступомъ.  Но  всЬ  эти  атаки  были  от- 
биты, при  чемъ  каждый  разъ  въ  рукахъ  горойскихъ  защнтниковъ  оставались 
въ  качоств-Ь  военнихъ  трофеевъ,  отнятихъ  у  непр1ятеля,  десятки  ружей,  а 
иногда  и  пушки.  Однако,  въ  результате  долговременной  осады  и  постепен- 
иаго  истощения  припасовъ  положение  Таврнза  становплось  все  бол'Ьо  и  бол^е 
критичсскимъ.  Являлось  опасеи1е,  что   городъ  будетъ  или    взять  силой  или 
вынунцонъ  изъ-за  голода  сдаться  на  милость  шаха.  Такой  результатъ  могъ 
бы  уволпчить  силу  шаха  въ  странЬ  и    упрочить  его  власть.  Но,  очевидно, 
что,  въ  виду  пзмЬнившсйся  конъюнктуры  и  обнаружившейся  во  ыногихъ  слу- 
чаяхъ  несговорчивости  шаха,  чрезм-Ьриое  усилеп1е  его  престижа  и  могуп^ества 
не  соответствовало  плапамъ  высокнхъ  договаривающихся  сторопъ.  20  апреля 
1909  г.  продстапитсли  Росс1и  и  Лигл1и  г.  Саблннъ  и  сэръ  Барклай  потре- 
бовали нем едлоп  11011  ауд1оп1и11  у  шаха  и  заявили  последнему  о  необходимости 
временно  прекратить  военный  действ1'я  противъ  Таврнза,  чтобы  дать  возмож- 
ность ввезти  иров1антъ  въ  осажденный  городъ  и  снасти  отъ  лишоп1й  голода 
какъ  членовъ  русской  и  англ1йской  мисс1и  въ  Таврнзе  и  вс^хъ  пнострапныхъ 
подданных'!.,  такъ  и  вообще  всЬхъ  лпггелей  города,  не  прииимающихъ  участ1я 
въ  воонныхъ  Д'Ьйсти1яхъ  (ЬаЫип^з  поп  сотЬа11ап18  (1о  1а  уШо)  ').  На  за- 
Л11леи1в  шаха,  что  онъ  у^се  0-й  мЬсяцъ  осаждаетъ  Тавризъ,  что  для  успеш- 
иаго  окончан1я  начатыхъ  имъ  оиерац1й  ему  необходимо  отрезать  всяк1й  под- 
возъ  пров1а11та  къ  городу,  что  даже  самое  кратковременное  перем11р1о  сделаетъ 
нсвозможнимъ  успешное  окончан1е    осады  и,  наконецъ,  что  онъ   не  зпаетъ, 
почему  члены  и  аигл111скаго  и  русскаго  коисульствъ  и  иностранные  подданные 
110  покидаютъ  Тавризъ,  а11гл1йск1й  иосланникъ  решительно  заявнлъ,  что  все 
.)Т0  побочные  вопросы,   и  потребовилъ  совместно  съ  представителемъ  Росс1ц 
лемедлонпаго  объявлен1я    перемир1и  ').  Шаху  пришлось  подчиниться  и  дать 
11ереми1)10  на  С  дней  (20 — оО  апреля).  По  одновременно  съ  этими  благо- 
детельными мерами    для  спассп1я  осажденнаго  города,  англ1йск1й    и  русский 


л'Ьшають  ему  принять  лпчвое  учарт1о  въ  славиоиъ  д1;л+.,  иодСодрялъ  тегераи^•КI1XЪ 
шзаковъ  т1'мъ,  что  они  все-гак»  отправляются  иодъ  Еонаидои  русскаго  оф  тера,  н 
1'азз;1до^IIIва^ъ  пхь  апиегитц  богатстваып  Таврива.  Возмущг-иний  тФ-иъ,  что  „иЬкото» 
1ис  1131  казаковъ,  потеряиъ  честь  и  совЬсть,  уб1:кал11,  чтобы  ие  'Ьхать  въ  Тавризъ" 
.'лховъ  доказииаль  свопмъ  доблсстиимь  воииамъ,  что  у  нихъ  о1тъ  друг(ЯО  выбора, 
каць  „со  щптоиъ  ]|ли  па  щпт],",  ибо  если  оии  ые  уиичтожиг  колституц1||,  то  кои- 
С111ту1ия  11X1.  упраздиптъ.  Въ  ^аьлюче1пе  Ляховь  об-Ьтастъ  казлкамъ  за  удачиов  иско- 
ренение ко11С1игуц1И  осыпать  ихъ  „ордсиами,  деисиишмн  подарками  п  моиаршима 
милосгялц  и  при  юмъ  ие  только  пе1)С||дск111111,  но  и  русскими".  Си.  передовицу  въ 
,.Ччи"  отъ  30  окт.  ЮОь. 

1)  См.  Ц11)1куляриую  ноту  цащего  правительства  вс1'.11ъ  пностраапымъ  державамъ 
огъ  23  апр.  1001). 

''}  См.  обстоягельную    телеграмму  за  >ё  282  отъ  20  аир.  1900  въ   Б1;лой  кииг*. 
Р.згз1а  Л»  2.  (1909)  Са  47^3,  стр.  12.'. 
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представители,  упичтожая  одной  рукой  то,  что  сд1.лано  другой,  начннаютъ 
бить  тревогу  по  поводу  опасности,  якобы  угрожающей  русскому  и  англЮ- 
скому  геперальпимъ  коисульствамъ  со  стороны  тасризскнхъ  иагцопалистоьъ, 
собирающихся  де  взять  приступомъ  консульства  п  убить  одного  нзъ  консу- 
ловъ  ^).  Такого  же  рода  трсвожпыя  телеграммы  о  нам'Ьреп1яхъ  тасриз- 
СЕихъ  фпдаевъ  день  за  днемъ  публикуются  во  всей  апгл1йскоГ1  проссЬ.  Иа- 
ковецъ,  къ  радости  многнхъ  англичапъ,  10  (23)  апр'Ьля  кавказскК!  иам1ст- 
Епкъ  волучаетъ  прнказъ  двинуть  въ  Тавризъ  5.000-й  отрядъ.  Бъ  иотЬ, 
редактированной  совместно  съ  великобританскнмъ  правительствомъ,  иашо  пра- 
вительство указываетъ  на  опасность,  угрожающую  европейскому  васелен1Ю 
Тавриза,  и  заявляетъ  о  своемъ  твсрдомъ  р'Ьше1|1и  силой  оруж1я  защитить 
мпрныхъ  жителей.  „Какътолы:о  порядокъ  будотъ  возстановлоиъ  въ  ТавризЬ 
п  жизни  и  имуществу  представителей  консульствъ,  русскпхъ  н  иностранныхъ 
поддапныхъ  не  будстъ  грозить  иикакой  опасности,  русск1й  отрядъ  будетъ  ото- 
званъ", — гласитъ  правительственное  сообщен10.  24-  аир-Ьля  1)усск1и  отрядъ  подъ 
командой  Спарскаго  виступастъ  въ  походъ  и  идетъ  форспрованнимъ  ыаршомъ 
въ  Тавризъ  для  ввоза  пров1аита  въ  осажденный  городъ  и  сиасои1я  апгл1йскаго 
п  русскаго  консульствъ,  поддапныхъ  обЬихъ  странъ  и  всЬхъ  остальныхъ  ппо- 
странцевъ  отъ  ужасной  смерти  подъ  кинясалами  и  пулями  тавризскихъ  револю- 
шонеровъ  и  , черни,  обезумквшей  подъ  вл1яи1емъ  голода  и  лишен1й  долговре- 
менной осады"  ■).  17  (30)  анр-Ьля  аваигардъ  отряда  Спарскаго  послЬ  семи- 
дневнаго  похода  вступаетъ  въ  Тавризъ,  къ  крайнему  недоумки1ю  и  недовольству 
жителей  города.  19  апрЬля  энджуменъ  обращается  къ  русскому  консулу  съ 
просьбой  сообщить  ему,  для  какой  ц'Ьли  прибыли  русск1я  вонгка.  Русск1й  и 
англ1йск1й  консулы  за  общей  поднисью  отвЬчаютъ,  что  русск1я  войска  прибыли 
временно  для  открит1я  дорогь  къ  Тавризу,  для  обо;1опасеи1я  русскпхъ  и  дру- 
гвхъ  пностраипыхъ  под.1,аицыхъ  и  для  защиты  города  отъ  грабежей  въ  случа-Ь 
ВЗЯТ1Я  его  ш:.хскимц  войс!;ами.  Главныя  силы  русскаго  отряда  располагаются 
лагеремъ  за  юродомъ.  Шахскимъ  воискамъ  приходится  снять  осаду  и  уда- 
литься. Тавризъ  г^падаетъ  пзъ  огня  въ  полымя.  17  (30)  мая  Саттаръ-хапъ, 
Бапфъ-хапъ  п  Такп-Заде,  встревоженные  безцеремонными  д'Ьйств1ями  непро- 
шенныхъ  спасителей  въ  „освобо;кдеппомъ"  городЬ  ^),  скрываются  въ  турец- 
комъ  консульств-Ь,  послЬ  того,  какъ  двери    апгл1йскаго  закрываются  передъ 


1)  См.  телеграммы  за  ."^.Х^  246  и  282  (пр11лол:е1ис).  БЬлаи  кпига.  Регз1а  №  2, 
стр.  НО,  123. 

*)  „ТЬе  рориксе  оГ  1;Ьа<;  1о\уп,  (1г1уеп  1о  ^е8рега^^-.пЬу61а^Vа1:^оп''...  БЬлая  киига. 
Ретаа  /^  2.  (1909).  см.  стр.  ПО. 

2)  О  паспл1яхъ  русскихъ  воиссъ  въ  ТаврпзЬ,  обезоружен1|1  ими  иац1оиалистовъ 
съ  ц*лью  помЬшать  походу  посл1;дицхъ  иа  Тегерапъ,  вгорп:еа1и  русскпхъ  солдагъ  въ 
гаремы  п  проч.  см.  письмо  за  подвнсью  Брауна,  Лиига  и  др.  въ  ТЬе  Т1тез  13  1юля 
1909;  см.  такхе  жалобу  азеирбади'.апскаго  ыупициаальиаго  сов'Ьта  въ  палату  общинъ 
пад4Бств1я  русскпхъ  воПскъ  въ  Церсхи.  ТЬе  Т1тсз  14  Ла1у  19о9. 
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ними  *).  Скоро  число  ковституцюналистовъ,  ищущихъ  саасей1я  отъ  незван- 
ныхъ  гостей  подъ  защитой  турецкаго  флага,  возрастаетъ  въ  необычайвыхъ 
разм'Ьрахъ  *]. 

Между  т1^мъ  роволюцюииыя  силы  въ  странЬ  не  дремали.  Въ  виду 
того,  что  къ  впутроииоИ  онасиости,  реакщоннымъ  Д'Ьйств1ямъ  шаха  и  его 
камарильи  присоодииилась  оиасность  виЬшияя,  съ  очевидностью  д.1я  вс*хъ 
грозившая  окончательно  уничтожить  иащональную  независимость  и  свободу 
страны,  иорС11дс1;1о  роволюц1оисри  удвоили  эиорг1ю  и  решили  поставить  все 
на  карту.  Вскоре  въ  печать  стали  проникать  слухи  о  движец1ц  револю- 
Ц1011ныхъ  отрядовъ  изъ  Рошта  и  Казвииа  и  перешедшихъ  на  сторону 
К011ст11туц1и  бахт1ароиъ  на  Тогераиъ.  Одновроменио  съ  этими  изв'Ьст1ями  въ 
оффИ1иальной  и  оффиц1озио11  русской  и  англ1Г1ской  печати  стали  проскаль- 
зывать сообщсн1Я  объ  онасиости,  угрожающей  оиропейцамъ  въ  случае  взя- 
т1я  Тегерана  копституц1оиБими  войсками.  Скоро  Т1ш  Тйпез,  ТЬе  ВаНу 
Т(1е{^гар11,  ТЬе  Ба11у  МаИ  и  т.  д.,  въ  Англ1и,  „Новое  Время"  и  т.  д. 
въ  Росс1и  занестр'Ьли  т1)1.*вож11Ыми  телеграммами  отъ  своихъ  корросиопдеп- 
товъ  насчотъ  иензОЬжности  р-Ьзни  въ  Тегераи-Ь  и  истреблен1я  евронейцовъ. 
Тщетно  представители  спец1альной  персидской  мисс1и,  ир1'Ьхавш1е  въ 
Аигл110  для  агитаци!  въ  пользу  персидскаго  конституцюннаго  двии:ее1я, 
сощалдемократы  д-ръ  Мирза-Абдулла  и  тегеранскШ  куоецъ  Рапм-Заде 
питались  разъяснить  виднимъ  иредставителимъ  апгл1искаго  общественнаго 
м1['Ьн1я,  рсдакторамъ  вл1ятельиихъ  газетъ  и  нЪкоторимъ  государственнымъ 
Д'Ьятелямъ  пстинный  смислъ  бахт1арскаго  движен1я  ').  Ихъ  ув'!Ьщан!я  оста- 
ются гласомъ  воп1ющаго  въ  пустин'Ь,  Двпжен1е  бахт1аровъ  по-прежнему 
комментируется  словни  какое-то  гунское  нашеств1е,  грозящее  окончательно 
уничтожить  всЬ  плоды  цивилизаторской  деятельности  европейскихъ  госу- 
дарствъ  въ  Перс1и,  н  ч-Ьмъ  ближе  подходятъ  конституц1оняыя  войска  къ 
поротамъ  Тегерана,  т-Ьмъ  бол'Ье  сгущаются  краски,  изображающ1я  всЬ 
111)ачния  иосл'11ДСТ1}1я  вторжен1и  революцшниой  арм1и  въ  столицу  славной 
своей  древней  цивнлизащей  страны.  Напуганный  быетрымъ  двпжен1емъ 
конститущонныхъ  отрядовъ,  опасаясь  р-Ьшительнаго  разгрома  парт1и  реакц1и, 
русский    посланникъ   выЬзжаетъ    п-Ьсколько    разъ    совм1;стно    съ   англ1йскимъ 

*)  См.  телеграмму  въ  Т11е  Т1тсз  отъ  30  мая  1У09. 

')  И;1ь  всей  англ^Пской  прессы  только  „МапсЬеь^ег  СиагЛап"  н  ,0а11у  Хе^з", 
да  одна,  двЬ  соц!ал11ст11чсс1:1л  га:)еты  иротестовалн  иротнвъ  дк11жеи1я  русскихъ  воГюкъ 
въ  11ерс1ю,  какъ  рЬзко  иротиворЬчащаго  ирштицу  невмЬшательства  во  ваутренви 
персидск!)!  д1;.1а,  принятому  и  Госс1еГ1  н  Аиглхей,  и  р'Ьзко  осуждали  д-Ьйств!)!  русскаго 
о (ряда  въ  Тавризк. 

')  Авторъ  этихъ  строкъ  сопровождалъ  псрсидскихъ  делегатовъ  въ  ихъ  стран- 
сгв1яхъ  ио  .'Хоидоиу.  Повсюду  иа  у11азаи1я  отиосительио  истпииой  ц'Ьлц  бахт^арскаго 
похода  иотучалсл  одииъ  и  тотъ  же  отвЬтъ:  „къ  сол:ал1;и1ю,  мы  ииЬеыъ  друг1я  св*- 
Х'Ьтп". 
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представптелемъ  навстр-Ьчу  продвоДптелямъ  револющонной  арм1и  и  уб*- 
ждаетъ  ихъ  остановить  Еаступательное  движеБ1е  своихъ  войскъ,  грозясь 
въ  протпвиомъ  случа-Ь  гн-Ьвомъ  Вел11кобритап1и,  серьезаими  осложнен!я.\1и 
и  возможностью  запят1я  Тегерана  русскими  войсками,  перешедшими  уже, 
по  соглашен1Ю  между  правительствами  об'Ьихъ  страиъ,  персидскую  гра- 
ницу и  идущими  по  пятамъ  революц10нноГ1  арм1и  на  разстояи1и  иЬсколь- 
кпхъ  дней  пути  ^).  Д-ЬОетвительно,  6-го  1юля  нзъ  Энзели  выступаетъ 
2.000  русскШ  отрядъ  изъ  трехъ  родовъ  оруж1Я  и  форсироваииымъ  мар- 
шемъ  ндетъ  къ  Тегерану  для  соедипеи1я  съ  казачьей  бригадой  Ляхова 
и  защиты  шаха.  Въ  палаг1з  общяиъ  деаутатъ  Лиичъ  энергично  прото- 
стуетъ  протпвъ  такого  вм'Ьшатсльства  англ1йскаго  и  русскаго  правител1.ствъ 
во  внрреншя  д'Ьла  Перс1и  въ  пользу  роакщи  и  во  вредъ  копститу- 
шонному  двнжен!ю  въ  страи-Ь,  но  вс1>  эти  протесты  пе  сроизводятъ  ни- 
какого впечатл-Ьн1Я  па  палату  и  посл-Ьдняя  одоб|)яетъ  образъ  дЬйствм"! 
Грея.  АнглЮскШ  и  русск1й  представители  продолжають  съ  удвоенной  энер- 
пей  угрожать  нождямъ  копституцюнпои  армЙ1  гиЬвомъ  своихъ  правнтельствъ 
въ  случа-Ь  дальнМшаго  упорства  и  настаиваютъ  на  немедленной  пршста- 
новк*  паступатольнаго  движения  къ  Тегерану  съ  явной  ц'Ьлью  дать  возмож- 
ность русскому  отряду  опередить  революцшпныя  войска  и  вступить  въ  сто- 
лицу прежде,  ч-Ьмъ  послЬдн1я  успЬютъ  взять  ее  съ  бою.  Ыо  вожди  револю- 
щонной арм!и,  поощряемые  въ  этомь  рЬшеп1и  телеграммами  своихъ  друзей 
•изъ  Лопдопа,  именно   д-ра  Измаила  хана,    Шейх-Ассана,    н-Ькоторыхъ  му- 


')  „Вождь  бахт1аровъ  Сардаръ-Лзадъ"— п:'сиъ  по!;.!)-.  н1;с1;ольк11хъ  саркастп- 
ческихъ  ^ам±ча1пГ|  по  иоводу  теор111  „Иерсчя  для  иерсопь"  Т1)е  'Пте^,  ю.  персдоноп 
сгать-Ь  оть  2  1юля  190У  г.— „иолучнлъ  виушительиое  11реду11ре;кдеи1е  отъ  юиеральпихъ 
копсуловъ  оСЬшъ  державъ,  что  его  оО^ил  д'Ьистп!!'!  (вастуилеЕЙе  на  Тсгс1)апг)  возму- 
щаегь  РоС'-1ю  п  Аигл1ю  п  можетъ  иовесть  къ  разгрому  персидской  коисштуц!!!, 
якоС)Ы  дорогой  сердцу  Сардаръ-Азада  (Ю  иеГеаЬ  и1есаи5еоГ  со11з1!1и1!о1т1  ЬЬепу  \\1ЙсЬ 
Ье  ргоГе55С8  Ьауе  1о  Ьеаг1).  Шахъ  даль  в^-с,  что  могъ.  Онъ  окоичагельио  воистапопилъ 
К0БСТ11туц1ю,  дзроваль  всеобщую  амицст1к>  н  подиисаль  пзбпрательииПлЗакот,,  по- 
сящш,  какъ  телеграфпровалъ  брптаискШ  послапмииъ  въ  ТегераиЬ  шюисгру  Г1)С10, 
вг  высшей  сгепеаи  демо1:11атическ1Г1  характсръ  (а  гао51  иетосга^с  с11агас1ег'').  II  въ 
такоиъ  гозмугптел.поиъ  и  лахивомъ  тои1;  писали  о  дс.мократическои'ь  ха1)акгср'Ь 
шзхскоп  конституц1л,  о  якобы  всеобщеГ!  амнисг1н,  о  ра^бо11:1ичьихъ  и.  аиахъ  коисти- 
ттц1опнихъ  отрядовъ  II  о  велико!!  цивилизаторской  д■Ь)^1('ЛI.ио^ти  казачьихь  войскъ 
десягкп  иаибол1е  вл1лтельцыхъ  апгл^искихъ  газет»..  Бол  ).е  того:  лицеи  [.риал  полигика 
Грея  по  отоошеи1ю  къ  1!ерс1и  в^-трЬтпла  сочувств1е  пе  то.1ькосо  стороны  всей  а11гл1й- 
СЕой  печатп  (за  исключеп1емъ,  поплтпо,  сощалистическоП  прессы  п  иЬсколькихъ  дс- 
«ократическихъ  оргаповъ,  какъ  Од\1у  Хе\\'5,  ^\IаисЬе5^е^  СиагЛап),  по  и  была  оффи- 
ц1альпо  одобрепа  па  послЬдпсмъ  конгресоЬ  либералъпой  парт1и  въ  СаутпортЬ,  гдь 
прясутстновало  1.0(Ю  делегатовъ,  п1)11вЬгствовави1ихъ  едиподуитыип  апилодисмеитами 
заявлеп1е  председателя  копгрсс1.'а,  укагавшаго  съ  глубокимъ  удозлетвореи1е11ъ,  что 
,въ  тогь  момептъ,  когда  возникла  ие11С11Дская  опасиость,  во  глаьЬ  бритапскаго  пра- 
вительства, пъ  счастью,  оказался  такой  челов1;въ,  какъ  оръ  с'двардъ  Грей,  къ  кото- 
рому съ  глубок1!Мъ  ува:кеи1емъ  и  дов1-.1|1емъ  огпоептся  вея  страна  и  весь  цивилизз- 
ванаый  м1ръ'.  (ТЬе  1МапсЬез1ег  ОаагЛап,  2  За]у  1009). 
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жественпыхъ  англЮскихъ  депутатовъ  и  общественныхъ  деятелей  в  другихъ 
лнцъ,  прнкосиовенныхъ  къ  персидскому  движов1Ю,  форсированнымъ  маршемъ 
идутъ  вперсдъ,  во  обращая  вниман1я  ей  на  угрозы,  ни  на  ув'Ьщан1я  вели- 
кобританекаго  и  русскаго  пославаиковъ. 

Быстрое  и  одповременаоо  ветуплен1е  револющонныхъ  отрядовъ  въ  Те- 
гераиъ,  выполненное  съ  замЬчатольномъ  искусствомъ,  неожиданное  овлад'Ьн1в 
вс'Ьмъ  городомъ  поел!)  ряда  военнихъ  маневровъ  и  трехдневныхъ  сражен1й 
13,  14,  15  1юли,  внезапная  сговорчивость  Ляхова,  этого  тегеранскаго  Стес- 
селя,  боззавЬтно  храбраго  протнвъ  безоружныхъ  корреспондентовъ,  что  не 
пом-Ьшало  ему  однако  сдаться  револ1ои,1оинымъ  отрядамъ,  несмотря  на  то, 
что  казачья  бригада  имЬла  полную  возможность  продержаться  еще  н-Ьсколько 
дней  и  т'Ьмъ  дать  желанный  предлогъ  русскнмъ  войскамъ  продолжать  насту- 
пательное движен1е  къ  Тегерану  —  все  это  какъ  будто  сразу  нзм11нило  цо- 
Л0Ж0Н10  вещей  въ  пользу  порсадскихъ  конституц10налпеговъ,  въ  рукахъ 
которыхъ  очутилось  центральное  правительство  и  столица  страны.  Но  въ 
этотъ  моментъ  англ1йскоо  и  русское  правительства,  которыя  только  недавно 
такъ  ревниво  будто  бы  пеклись  о  вводеи1и  конститущоннаго  режима  въ 
11ерс1и  *),  р-Ьшительно  взяли  подъ  свое  покровительство  шаха.  Поставивъ 
почетный  карау.тъ  и  сильную  стражу  нзъ  русскихъ  казаковъ  и  англ1йскихъ 
снпаевъ  у  воротъ  нашего  посольства,  въ  которомъ  подъ  прикрыт1о  русскаго 
и  англ1йскаго  ({)лиговъ  укрылся  шахъ,  оба  правительства  взялись  за  энер- 
гичную защиту  ирптязан1й  своргнутаго  тиранна,  отказавшагося  удалиться  изъ 
пред'Ьловъ  раззоренной  имъ  же  страны,  пока  ому  но  будетъ  об11щана  гро- 
мадная, крайне  обременительная  для  финансовъ  страны  пожизненная  рента. 
Стремясь  въ  даниомъ  случа-Ь  къ  единственной  ц11ли — создать  всевозможный 
затруднеп1я  конституш'онной  Порс1и  и  поставить  новое  тегеранское  прави- 
тельство въ  зависимость  отъ  себя,  англо-русская  дипломат1я  вынуждаетъ 
истощенную  долгой  внутренней  войной  страну  взять  на  себя  обязательство 
выплатить  всЬ  частные  долги  экс-шаха  (бол-Ьо  10  милл.  фр.)  и  назначить 
оосл-Ьднему  пожизненную  пепс1Ю  въ  100  тысячъ  томановъ  (500.000  фран- 
ковъ).  Понятно,  что,  находясь  въ  крайне  сгЬсненномъ  финансовомъ  положея1и, 
новое  правительство  11ерс1и  фатально  оказывается  вынужденнымъ  приб-^г- 
нуть  къ  заключеи1ю  займа  у  русскаго  и  англ1йскаго  правитольствъ  и,  такимъ 
образомъ,  теряетъ  свободу  д'Ьйств1й  "). 


^)  См.  Регь1и  X»  2.  (1909)  Лг  177,  стр.  193  е1с. 

*)  Русское  II  англ1Г|ское  иравигельства  согласилась  дать  известную  сумму— 
пять  милл10цовъ  рублей— коастнтуцюиаому  правительству,  но  подъ  усюв^емь,  чтобьх 
въ  с-Ьвериую  11ерс'1ю  были  приглашены  русск1е  инструктора  для  жандармерии.  Это 
прсдложен1е  встретило  снльиое  соиротивлеи1е  со  стороны  оереовъ,  изь  которыхъ  мвопе 
открыто  заявляли:  „МыскорЬе  умремъ,  ч1;мъ  допустимъ,  чтобы  у  пасъ  опять  хозяВпи- 
чали  русские  ииструкторы".  По  атому  поводу,  ТЬе  Т1те8,  выступая  ва  защиту  англо- 
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Понятно,  что  и  при  вовомъ  копстнтущопноиъ  режим-Ь  русск1я  войска 
продолжали  оставаться  въ  11ерс1и,  возбуждая  свонмъ  присутстБ1емъ  и  безза- 
ковнымп  д'Ьйств1ям11  спльпую  трсвогу  въ  населен!»  за  будущность  страны. 
Это  •настроен1е  выразилось  и  въ  тронной  рЬчп,  ирочнтанной  при  открытп! 
меджплпса  2  ноября:  „Мы  твердо  падЬемся — гласить  эта  часть  тронной 
р-Ьчп — что  тревога  и  печаль,  охвативш1я  населен1е  11ерс1и  ватЬдств!©  при- 
сутств1Я  на  персидской  террптор!п  иностранпаго  войска,  въ  самомъ  скоромъ 
времени  псчезнутъ,  благодаря  дружествсниымъ  перегопорамъ,  къ  коимъ  при- 
ступлеео,  а  также  благодаря  даннымь  намъ  катогоричоскимъ  об'Ьщаи1ямь  и 
тЬмъ  хорошимъ  результатамъ,  кои  ми  иъ  этомъ  отношен!»  ужо  уиид-Ьл»**  '). 

Такъ  въ  тсчен1е  долгаго  перюда  два  чужезоппыхъ  правительства  но 
переставали  терзать  несчастную  Перс1ю,  вм'Ьшиваясь  въ  ея  внутреннюю 
жпзпь,  подз.ержнвг.я  всЬ.ми  силами  ацарх1Ю  и  безиорядокъ  въ  странЬ  и  мЬ- 
шая  развит1Ю  посл'Ьдней,  при  чемъ  одно  изъ  этпхъ  чужоземныхъ  правительствъ, 
отчасти  подчиняясь  своимъ  собствепнымъ  влечеп1ямъ,  отчасти  дЬПствуя  въ 
угоду  своему  „другу",  совершаетъ  дЬло,  за  которое  правительство  самой  пе- 
редовой и  свободолюбивой  страны  въ  Европ'Ь  не  р'Ьшнло  бы  само  взяться 
пзъ  стыда  и  страха  передъ  своимъ  собствепнымъ  народомъ  и  общоственнымъ 
мн-Ьшемъ  цивилизованпаго  м1ра. 

Въ  услов1яхъ  современной  международной  обстановки  русская  политика 
въ  Перс!и,  гдЬ  пагао  правительство  беретъ  на  себя  роль  аз1атскаго  жан- 
дарма, въ  угоду,  между  прочимъ,  той  групп-Ь  великобританскпхъ  дЬльцовъ, 
интересы  которыхъ  такъ  ярко  представляетъ  пресловутая  палата  лордовъ, 
стремящаяся  въ.  числ'Ь  другихъ  задачъ  къ  сохраненйо  во  что  бы  то  ни  стало 
деспотпческаго  режима  въ  Ипд1и  и  борьбЬ  съ  освободнтельнымъ  движен1омъ 


русскпхъ  пред.102:еи1Г1,  цпнично  зам'Ьчаетъ,  что  вопросъ  пе  вт-томъ,  готовы  ли  персы 
умереть  вм'ЬстЬ  съ  руссЕпми  инструкторам»,  а  въ  томъ,  мо■^:е^ъ  ли  Перс1я  жить 
безъ  Пйсл1,дп1!хг,  потому  что  безъ  ипструкторовъ  зиачктъ— безь  деисгь,  „Р1/сск1е 
%1нстрию)Юры  и  деныи  пред.ииаются  вюьаюь,  а  отказъ  оть  инструктороиъ  есть  отказъ 
о»п»  дсмгл".  Зд1".сь  солидарность  и'Ькоторыхъ  слсевъ  имгл1йс.|соГ|  иац!»,  прелстаеп' 
телемъ  которыхъ  лвл.чется  ТЬе  Т1'тез,  съ  ляховскои  политикой  въ  Перс1и,  выражена 
каЕЪ  пельзл  грче. 

1)  Эта  р1.чь  вызвала  сердитую  отповЬдь  со  стороны  „Иоваго  Времеин":  „ГТср- 
спдское  правительство  ум1;стъ  сочинять  тронныл  рЬчи— ироническп  замЬчаетъ  редак- 
ц1я  почтепиой  газеты— но  совершенно  безсилыю  охранять  не  то  лысо  оСпий  ио1)ядо1:ъ, 
но  днжс  безопасиость  ипостранныхг  днпломатнческихъ  представителен...  11рибмт1в 
русскпхъ  воПскъ  встречено  мириымъ  иаселеп1С.\1ъ  съ  нризнательностью  и  благослопе- 
ахямп,  а  вовсе  не  съ  печалью  и  тревогой!..  Мы  мопхемъ  понять  тронную  рЬчь  только 
ьакъ  ироявлои1е  вра:кдсбиыхъ  чувствъ  псрспдскаго  прави-ельстка  къ  Росс1ц  п  от111> 
тнть  для  будущаго".  Съ  какой  нризиательаостью  п  благослонен!лм11  всгр^чаетъ  прнбы- 
быт1е  русскнхъ  Е015с2Ъ  персидское  паселен1е,  видно  хотя  бы  изъ  тЬхъ  горячихъ  иро- 
тестовъ,  которые  недавно  вызвала  отправка  русскаго  отряда  въ  Карадашъ,  гдЬ  передъ 
гЬмъ  свпр1;истсовалъ  Рахнмъ  хаыъ  со  своей  бандой 
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въ  прилегающпхъ  иъ  этой  области  странахъ — такая  политика  является 
одаимъ  изъ  безумн'Ьйшихъ  актовъ  еашого  еоваго  курса,  авантюрой,  грозя- 
щей намъ  въ  конечномъ  счет'Ь  большими  осложпен1ями,  ч'Ьиъ  билия  манч- 
журск1я  увлечен1я.  Занятая  въ  области  внешней  политики,  главнымъ  обра- 
зомъ,  борьбой  съ  порсндскнмъ  копст11туц!оппымъ  дв11жеи1емъ,  борьбой,  веду- 
щейся ради  своскорыстпыхъ  нитеросовъ  кучки  русскихъ  бюрократовъ,  всей 
высшей  аегло-нндусской  б1орократ1и  и  н'Ькоторой  части  великобританской  фн« 
пансоиой  биржевой  и  земельной  плутократ1и,  но  11м1)я  возможности  уд'Ьлить 
должнаго  В11имаи1я  тому,  что  происходптъ  пын1>  въ  Срединной  имперп!,  на 
Дальнемъ  Восток'Ь  вообще  и  сибирскихъ  окраинахъ  въ  частности,  гдЬ  ки- 
тайское и  японское  нашеств1о  повсюду  вит'Ьсняетъ  русское  вл1яи1е  и  грозить 
экопомнческнмъ  завоеван1емъ  значительной  части  Сибири,  оффищальпая  Рос- 
С1Я  создаетъ  себЬ  врага  въ  возрои;дающейся,  несмотря  на  всЬ  препятств1я, 
11орс1и,  толкаетъ  Турц1ю,  не  могущую  примириться  съ  хозяйпичаньемъ  рус- 
скихъ войскъ  въпограничиой  странЬ,  въобъят1я  троГ1ствепнаго  союза  и  обезснли- 
ваетъ  себя  по  отиогасп1Ю  къ  бол-Ьо  сильнымъ  иротивникамъ  въ  Европ-Ь  и  Аз1о. 

Англо-русское  соглашои1о  далеко  не  оправдало  т1Ьхъ  розсвихъ  надождъ, 
который  возлагала  на  пего  паша  бюрократ1я.  Сь  финансовой  точки  зр'Ьн1я 
Апгл1я  оказалась  но  особенно  иодходящимъ  помЬн;оп1емъ  для  русскихъ  зай- 
мовъ,  ибо  м1роваи  англ1йская  промышленность,  пустившая  свои  корни  въ 
Инд1и,  Австралп!,  Капад'Ь,  КитаЬ,  Турц!и,  Египт11  и  т.  д.,  сама  нуждается 
въ  свободныхъ  каипталахъ,  и  потиму  Ноликобритан1Я  ив  можетъ  подобно 
<1'раи1ии  превращать  бозпрорывно  прибавочную  стоимость  въ  государствепныя 
русск!я,  нспаиск1я,  туретпя,  сербск1я  и  др.  бумаги.  Однако,  песомн'Ьпно  все- 
таки,  чти  соглашен1е  съ  Апгл1ею  сод1Л1Ствовало  подъему  курса  русскихъ 
ценностей  на  ме;1;дупарод110й  бир;кЬ  и  т'Ьмъ  въ  н'^которой,  хотя  и  незначи- 
тельной, степени  улучшило  финансовое  полож1'Н1е  Росс1и. 

Англо-русское  соглашеи1о  ве  могло,  конечно,  сод-Ьйствовать  усилеп1ю  ва- 
шего дппломатичсскаго  вл1яп1я  передъ  правительствами  другихъ  странъ, 
подъему  нашего  престижа  въ  области  вн-Ьшпей  политики,  ибо  оно  не  могло 
уравновЬсить  нашего  военнаго  разгрома  на  полихъ  Маичжур1и,  не  могло  ни- 
кого заставить  забыть  о  Мукден'Ь  и  Дусим-Ь.  Это  соглашен1в,  поэтому,  не 
предотвратило  нашего  поражен1я  на  Балканахъ  нъ  столкнове1Пи  съ  „гни- 
лой", „разлагающейся",  „близкой  къ  распадеп1ю"  Австрией,  ве  пр1остано- 
вило  бсзпрсрывнаго  отступлси1Я  Росс1и  передъ  Я110н1еи,  не  помЬша.10  не- 
удержимому разиертыван1ю  и  скрытому  военно-походному  движеи1ю  Средин- 
ной имиер1и,  начинающей  все  грознЬо  и  грозпЬо  бряцать  на  гравицахъ  Рос- 
СП1  свопмъ  новымъ  усовершенствованнымъ  оруж1емъ,  частью  выписаннымъ 
нзъ-за  границы,  частью  изготовленнымъ  на  китайскнхъ  же  заводахъ  подъ 
присмотромъ  янонскихъ  и  нЬмецкпхъ  инструкторовъ. 
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Но  если  алгло-русскоо  соглашен!е  очень  мало  дало  вашей  бюрократ!» 
8Ъ  финаесовомъ  и  дипло.матнчоскомъ  отношеп1яхъ,  зато  оио  все-таки  ока- 
зало п  продолжаетъ  оказивать  серьезпоо  сод'Ы1ств1е  старому  порядку  въ  его 
борьб*  съ  революц10П111;мъ  русскпмъ  дв11жоп1енъ.  Русское  01шободцтольеоо 
движение  проиграло  уже  потому,  что  вм'Ьст'Ь  еъ  полюбовнымъ  англо-русскпмъ 
соглашеп1смъ  по  вопросу  о  разд'Ьл'Ь  Срсдпей  А3111  иастро1'н1о  лпберальиих'ь 
круговъ  Англ111  И  руководимыхъ  ими  пародпихъ  массъ  р'Ьзко  изм-Ьнилось 
въ  пользу  пашей  бюрократ!»,  проттп.  пашой  оппозпщи.  Отпии-Ь  русская  бю- 
рократ!я  получила  со  стороны  а11г;|!Г1скаго  обществсппаго  ми'Ьи!я  саг(е  ЫапсИо 
для  свободпаго  д'Ьйст11!я  въ  пред-Ьлахъ  импер!и  сообразно  съ  взглядами  и 
а:елап!ямп  пашнхъ  черпосотспнихъ  круговъ.  Подобно  тому  какъ  это  ужо  съ 
давнихъ  поръ  сд'Ьлалось  закономъ  во  Франш'и,  какъ  это  пачннаетъ  созда- 
ваться и  въ  11тал!|1,  вся  англ!Г1С}:ая  пресса,  за  псключон!емъ  дпухъ,  трсхъ 
газетъ  кранпе-демократическаго  и  сощалиотпческаго  лагери,  р-Ьшитсльпо  пе- 
решли со  вс'Ьмъ  свопмъ  оруж!емъ  и  богажомъ  па  сторону  русскихъ  правя- 
щпхъ  круговъ,  и  посл'Ьдн!е  получили  поваго  могучаго  союзника  и  мораль- 
ную поддержку  съ  той  стороны,  откуда  до  сихъ  соръ  им-Ьли  оди'Ь  лишь 
Бепр!ятпости.  Эта  помощь  со  стороны  пятой  великой  державы-прессы  ■ —  не 
могла,  конечно,  не  явиться  серы'знымъ  оруж!емъ  пъ  рукахъ  нашего  прави- 
тельства въ  борьб1>  съ  „крамолой". 

Со  стороны  ц'Ьлсй,  которыя  аигло- русская  ди[!ломат!я  поставила  себЬ 
по  отпошев!ю  къ  Аз1и,  соглашеп!о  об-Ьихъ  державъ  можетъ  быть  охаракте- 
ризовано, какъ  одно  пзъ  самыхъ  мрачныхъ  явлеи!й  международной  политики 
посл'Ьдпихъ  десятилЬт!й.  Въ  основ'Ь  этого  мирнаго  договора  ложатъ  по  отно- 
шеп1ю  къ  пробуждающемуся  Востоку  въ  значительноП  м^р-Ь  тЬ  :кв  мотивы, 
которые  некогда  уже  по  отиошеБ!ю  къ  самой  Европе  вызвали  пресловутый 
Свящеппый  Союзъ,  стремивш!йся  къ  защит^Ь  „в-Ьчныхъ  иачалъ  нравственности 
о  порядка",  иначе  говоря — къ  безпощадпой  войиЬ  съ  цроявлен!ями  въ  какой 
бы  то  пи  было  форм'Ь  свободной  мысли  п  особенно  оппозищониаго  иастроеи!я  въ 
народпыхъ  массахъ  на  всемъ  европейскомъ  коптипепт!;  до  Инрепойскаго  иолу- 
острова  включительно.  Однако  нельзя  по  видЬть,  что  съ  этой  стороны  англо- 
русскоо  соглашен!е,  несмотря  на  свой  временный  усиЬхъ,  является  безусловно 
мертворождепнымъ  д-Ьтищемъ  великобританской  дипломат!и,  что  Росс!и  и 
•  Англ!ц  пе  удастся  помЬшать  возрождеи!ю  Перс!и,  пробуждон!ю  А(11гапистапа, 
горныя  племена  котораго,  взбудораж:пиыя  подвигами  бахт!аровъ,  начииаютъ 
проявлять  признаки  настроеп!я,  крайне  опасиаго  для  эгоист1:чоскихъ  плановъ 
правительствъ  об-Ьихъ  страиъ,  ироиикиовеи!ю  повыхъ  вл!ян!й  въ  священный 
Тпбетъ,  наконсцъ,  паден!ю  деспотпческаго  режима  въ  Пнд!и, — одиимъ  словомъ, 
не  удастся  грознымъ  окрпкомъ  „остановись,  солнце!"  помешать  расцвету  новой 
жизни  въ  этихъ  отсталыхъ  до  сихъ  поръ  странахъ  н  пр!общеи!ю  ихъ  къ  воли- 
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кому  культурео-аолническому  двйжен1ю,  подъ  знакомь  котораго  развивается 
ныи*  весь  БлижиШ  и  Дальн1й  Востокъ. 


П. 

Росс1я  на  Дальнемъ  Востоке. 
А.  Р  о  с  с  1  я  и  Я  п  о  н  1  я. 

1)  Русско-японская  рыболоваая  коивеиц1й  15  (28)  »юля1907г.  и  договоръ  о  торговл*  ■ 

мо|)е11лаваы1и.— 2^    Льол15уиодороа:иа«    коцвеии1я  и  японско-русское  соглашеа^е  о  ао- 

граицчнои   стаицш    Куаиъ-Чеиъ-Тзи.— 3)  Крушение  русскаго  иодитическаго  ц  эконо- 

мическаго  вл1лц1я  па  Дальиемъ  Восток*. 

ПодоГшо  тому,  иакъ  некогда  севастоаольси1Г1  разгромъ  положилъ  кооецъ 
прнт}]заи!ямъ  Росс1и  на  гегемо1ию  въ  ЕвропЬ,  ПортсмутскЮ  миръ  покопчилъ 
съ  безсмыслеипимн  аз1атскими  мочта1пя1111  о  госиодств'Ь  на  Тнхомъ  океан1;, 
о  ипстеиоииомъ  захватЬ  Китая  и  прочими  фаитаз1ям11,  въ  погов1>  за  кото- 
рими  ежсгодяо  тратились  сотни  милл1оновъ  рублей.  Но  не  только  пришлось 
отказаться  отъ  несбыточнихъ  мсчтаи!П,  оказалось  еще  нужнимъ,  въ  виду 
необходимости  напрочь  всЬ  государстпениия  силы  для  борьбы  со  смутой  и 
инутрсииимъ  врагомъ,  сдЬлать — помимо  возвращен!!!  поб-Ьднтолю,  согласно 
услов1ямъ  Иортсмутскаго  мира,  половины  Сахалина,  Портъ-Артура  съ  Даль- 
нимъ  н  БсЬмъ  Ляодунскимъ  иолуостровомъ  и  иЬннаго  подарка  въ  вид-Ь 
1.2(Ю  киломотровъ  иострооииоП  на  русск1я  де1!ьги  восточно-аз1атской  дороги — 
очень  важный  уступки  янонскимъ  иритязаи1ямъ  по  отношон1!э  къ  дальне- 
ьосточнымъ  областямь,  остав!иимся  за  Росс1ей  и  возбуждавшимъ  аппетиты 
лионской  буржуаз!!!,  „Какъ  извЬстно,  Портсмут скШ  договоръ  им-Ьлъ  во  мпо- 
гнхъ  отно1иен1яхъ  въ  сущности  прелиминарный  характеръ;  по  н1>которымъ 
важ1!Ы1шимъ  вонросамъ  въ  немъ  были  нам1:чены  лишь  об1ц.1я  оспован1я  буду» 
щихъ  спец1альныхъ  соглашен!!!  между  Росс1ей  ц  Япон1ей,  а  именно  торго- 
ва1'о  трактата,  рыболовпоИ  конвенцш  и  конвошии  о  соединен!!!  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  лин!!!"  ^).  Понятно,  что  вся  совокупность  договорныхъ  цравъ, 
формулмрованпыхъ  въ  соглашеп!п  15  !юля  1007  г.  а  опред1;лявшихъ 
;10ложен!о  обоихъ  государствъ  въ  Аз!и  вообще  и  по  отношен!ю  къ  рыбо- 
ловной конвенц!»  па  русосого  территор!и  въ  частности,  неизбежно  должна 
была  носить  характеръ,  болЬе  благопр!ятиый  для  поб'Ьдитоля,  ч1>мъ  для 
лобЬжденнаго,    но    амилитуда    тЬхъ    устуио1а,    которыя    Росс!я    оказалась 


^)  Си.    заявление   иивисхра  виостраиыыхъ  л1лъ  въ  зас'1дап1и  Дуиы  27  февраля, 
1008  г. 
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вынужденной  сд-Ьлать  Япо1ин  черозъ  2  года  постЬ  заключен1я  Портсмутскаго 
мпра,  опред-Ьлялась,  конечпо,  прежде  всего  гЬмъ  положв1пемъ  „усилепиой" 
пли  „чрезвичаГиюй"  охрапы,  въ  которомъ  находилась  Рошя  въ  1907  г. 

Переговоры  о  спошальныхъ  соглашо1Пяхъ  съ  Япоп1ей  начались  сеПчасъжо 
постЬ  подп11сап1я  Портсмутскаго  договора,  но  подвигались  паередъ  очень 
мрдлепно.  Начиная  съ  декабря  1905  г.  до  конца  1907  г.  въ  евроной- 
ской  печати  нЬсколько  разъ  распространялись  пзв1ст1я  о  новыхъ  трсн1яхъ 
между  Росс1е11  и  Япон1оц  въ  связи  съ  пороговорамн  о  чрезвычайныхъ  тре- 
бован1яхъ  япопскаго  нравительства,  о  шовннистичоскомъ  настроонп!  всего 
яповскаго  обп;оства,  мобилизац1н  арм1и,  возможности  прекраще1пя  перегово- 
ровъ  между  об-Ьими  странами  и  т.  п.  По  благодаря  энергичному  посредни- 
честву англ1Пскаго  и  фрапцузскаго  правитсльствъ  недоразум'Ьп1я,  въ  конц-Ь 
концовъ,  били  улажепи,  1  (13)  110пя  1907  г.  была  ноднисана  конвонщя 
отпоснтольно  эксплоатацп!  поеточно-кптаПской  и  южно-маичжурекой  жел-Ьзнихъ 
дорогъ  *)  и  протоколъ  отпоситольпо  русскаго  и  янонскаго  вокзаловъ  на 
станц1п  Куанъ-Ченъ-Тзи.  15  (28)  (юля  била  подписана  русско-японская 
рыболовная  конвепщя  и  торговый  договоръ,  а  17  (30)  поля  соглашение 
общаго  полнтическаго  свойства,  которое  по  русской  оф.()Нщальной  форму- 
лпровк-Ь  пм1^ло  ц-Ьлью  „упрочить  мнрпыя  и  добросос'Ьдск1я  отпошен1я,  столь 
счастливо  ")  возстаповпвнп'яся  между  Росс1ей  и  Яион1ей". 

Русская  печать  какъ  конссрватпвиаго,  такъ  п  либеральпаго  лагеря  ), 
отметила  ужо  въ  свое  время,  что  Росс1я  уступила  яионцамъ  больше,  чЬмъ 
обязана  была  по  Портсмутскому  трактату,  н  предоставила  имъ  въ  высшей 
степени  ц-Ьнныя  льготы  и  преимущества  по  торговлЬ  и  судоходству  безъ 
соотв1;тствуюшихъ  для  Росс1и  комиенса1ий.  Такъ  ^.  И  Портсмутскаго  дого- 
вора гласить:  „Росс1я  обязуется  войти  въ  соглаше1пв  съ  Японией  по  вопросу 
о  предоставлеп1и  японскпмъ  полхаппымъ  правъ  рыболовства  вдоль  русскаго 
побережья  морей  Япопскаго,  Охотскаго  и  Берингова.  Само  собой  разумЬется, 
что  это   обязательство   но   будетъ   нарушать   правъ,    ужо    нринадлежащихъ 


«)  Эксплоатац1я  желЬзио-дорохиой  вЬтвп  отъ  Поргъ-Аргу^а  »  Дальияго.  до 
Мукдена  п  Топтал  передана  япоискимъ  прпвцтельстпоыъ  ю;к11о-яа11.ч:1:урскоГ1  жслЬзио- 
до'рожвой  к)М11аи1И  съ  капиталом!,  въ  200  миллюповъ  1епъ.  .аарап  МаИ"  18  Ма!  1907^. 

')  Это  вираз:е111е  „счастливо"  вцзвалопедоум1и1)е  въ  вашей  пачати.  (,1^.  Европы" 
1907,>&9).1!боеслиэтосог.1ашсп1е11мЬлосчастлипиерезультатидлло11редЬле1П1ЫХЪслосвъ 

япопскаго  парода,  далеко  по  столь   благоир1ятиимц    оказались   эти    Ц0сл1)дств1«  для 
вашцхъ  окраипъ. 

3)  См.  .РЬчь*,  сснт.  1907,  егатш  Брянчаянпова  о  торговомъ  договор-!)  съ  Яио- 
н1еП,  .Повое  Время''  Сюль  1907)  ст.  о  русско-японской  риболовпой  коивеициг,  далЬв 
«ВЬствикъ  Европы"  1907,Л:9,  „ВЬсгиикъ  РцОопромшплеппостц''  и  т.д.  Въ  пиострап- 
ной  литературе  см.  Раи1  ЬаЬЫ  Ьсз  ассогсГз  гиззо-)аропа15.  ВиПеПп  (1и  сотИо  йе  ГА51о 
1гап?а15С,  Ос1оЬге,  1907.  Очсиь  ицхсрссиыя  статьи  о  русс1:о-я11оыском1.  договоре  о  юр- 
говл-Ь  п  ыореплавашп  см.  „^арап  Г^Ы!"  за  1юль,  авгусгт,  сеитябрь  и  октябрь,  1907. 
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русскимъ  подданнымъ  и  иностранпымъ  въ  этой  области".  Вотъ  эта-то  статья 
Портсыутскаго  договора,  формулированвая  всего  въ  н'Ьсколькихъ  строчкахъ, 
и  послужила  оспова1иемъ  для  пресловутой  русско-япопской  рыболовпой  кое- 
зоищи,  по  поводу  которой  било  пролито  столько  черпилъ  з  высказано  столько 
угрозъ  въ  желтой  лпонской  просе!;.  Конвенщя  предоставила  японцамъ  право 
ловить,  собирать  и  обрабатывать  всякаго  рода  рыбу  и  продукты  моря,  кром-Ь 
котиковъ  и  морскихъ  бобровъ,  вдоль  побережья  морей  Япопскаго,  Охотскаго 
и  Берингова  на  сиец1ально  продпазиаченныхъ  для  этой  цЪи  участкахъ, 
расположенныхъ,  какъ  па  берегу,  такъ  и  на  мор11.  Участки  эти  должны 
(даваться  въ  аренду  съ  публпчпыхъ  торговъ  безъ  всякаго  разлнч1я  между 
японскими  и  русскими  по^тдаппыми,  будь  то  па  долпП  срокъ,  будь  то  на  ко- 
1'0тк1Ц.  РоссШскоо  императорское  правительство  обязалось  но  взимать  нн- 
гакихъ  пошлпнъ  съ  рмбы  и  проду1;товъ  моря,  выювлеппыхъ  пли  собрае- 
[ыхъ  въ  Приморской  и  Лмургкой  областяхъ,  независимо  отъ  того,  будутъ  ли 
'ЛИ  рыбы  и  продукты  моря  обработаны  или  но  обработаны,  разъ  они  будутъ 
предназначены  для  вывоза  въ  Яиоп1ю.  Собственно  говоря,  по  букв-Ь  Порт 
смутскаго  договора  японцы  пмЬи  право  заниматься  лишь  „рыболовствомъ' 
(реск'пе)  ^)  вдоль  русскаго  побережья,  однако,  по  рыболовной  копвеищь/ 
они  получили  право  промысла  по  только  рыбъ,  по  н  млекопитающихъ, 
китовъ,  кашелотовъ,  устрицъ,  черепахъ,  морской  капусты  и  вообще  всЬхъ 
продуктовъ  моря  ").  Дал'Ье,  нмъ  предоставлено  по  копвснц1и  право  не  только 
л)1)ить,  но  и  приготовлять  рыбу,  стало  быть,  устраивать  на  русскомъ  берегу 
соСственныя  рыбообд'Ьлочныя  заводеп1я,  засольпи,  коптильни,  сушильни, 
яЬста  для  ремонта  судовъ  и  т.  д.,  иначе  говоря,  въ  сун1,пости,  право  воз- 
дшгать  па  русскомъ  берегу  цЬлыо  поселки  и  города  съ  сплошнымъ  япов- 
скимъ  населеп1емъ.  Японцы,  кромЬ  того,  пол^'чили  неограниченное  право 
лоили  рыбы  и,  вообще,  продуктовъ  моря  не  только  въ  прибрежныхъ  водахъ, 
Б')  и  въ  бухтахъ,  .заливахъ  н  лиманахъ  нашихъ  тихоокеанскихъ  влад!!- 
П!Й  ^).  Но  помимо   этихъ    существенпыхъ    льготъ,    все    значен1о    которыхъ 


•)  ,Ьа  Кц55!е  з'епдаде  й  ь'еп11'(1ге  ауес  1е  ^аропрои1•ассог^е^  аих  8и]е18  )аропа13 
1с'3  йгоИз  11е  1)есЬег1е  1е  1опц  (1е8  с61еа  (1е8  ро5зе5ь10пз  гпззс-з  йапз  1ез  гаегз  с1а  ^ароп 
^'0кЬо^5к  е1  йо  ВеЬги!^' 

')  „Условлеио,  что  выражеи1е  .рыба  ц  продукты  моря*,  упстреблеипое  въ  рыбо- 
ловной коинецц!!!  н  въ  приложепиомь  къ  ней  протокол*,  будетъ  понимаемо  въ 
смислЬ  всЬхъ  впдовъ  рыбы,  животпыхъ,  растеи!!!  и  другихь  продуктовъ  моря  за 
нсключеи1емъ  котиковъ  п  морсипхъ  бобровъ".  Русско-яиопская  рыболовная  коизсвц!я. 
111)отоколъ,  статья  13. 

*)  О  бухтахъ  (1п1е1з),  лпляюпшхся  предметомъ  исключеитя,  упомяпутаго  въ 
'Т.  1  рыболовной  конвешин,  см.  протоколъ  ст.  1.  Японцы  потребовали  и  добились, 
чтобы  термннъ  1п1(1  бцлъ  ист'лкованъ  какъ  бух'га  широкая  и  глубокая,  чтб  для  ннхъ 
било  очень  выгодно.  Пзъ  списка  43  бухтъ,  являющихся  иредаетомъ  нсключеи1я  для 
аионской  рыбо1овиои  дЬятельности,  были  изъяты  семь,  пр:!  томъ  нанболЬе  улобпыя.. 
По  вопросу  о  рыбной  лоплЬ  въ  Амурскоыъ   лиман*  яионцы  вр1обр*лц  право  кратко- 
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слишкомъ  очевидно,  наше  правительство,  въ  своей  уступчивости  японскимъ 
притяза111ямъ,  обязалось  не  предоставлять  за  все  время  д'Ьйств1Я  рыболов- 
ной конвенши  правъ  на  рыбьую  ловлю  переселеицамъ  или  туземнимъ  пле- 
менамъ  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  уже  будутъ  открыты  рыболовиыо  участки. 
(Цзъ  протокола  рыболовной  коивеищи,  ст.  4). 

Рыболовная  коивсиц1я  представляетъ  собой  для  Япои1и  фактъ  колос- 
сальной экономической  важности,  равноспльной  по  своему  зиичеп1Ю  безвоз- 
мездному получению  Япоп1('й  съ  Росс1и  ежсгоднаго  подарка,  цЬниость  кото- 
раго  не  под,т,ается  пока  даже  исчнслен1"ю.  Русское  побережье  Тихаго  океана 
въ  необычайной  степени  богато  всЬми  видами  рыбы,  млскопптающнхъ  мор- 
скпхъ  животныхъ,  растои1й  и  т.  д.,  особенно  различными  родами  сельди, 
лососевыхъ  ^),  осетро!!Ыхъ,  китовидиыхъ  и  т.  д.  Яион1и — страна  бЬдная 
по  природнымъ  богатствамъ.  Она  жнветъ  культурой  индиго  и  въ  особен- 
ности риса  и  шелковицы.  Японцы  питаются  различными  видами  семго 
(лосось),  сельдь  же  употребляется,  какъ  иредмотъ  удобреп1я.  Некогда  японци 
удобряли  своп  поля  стручками  китайскихъ  и  корейскихъ  бобовъ.  Удобреи1в 
сельдью  стотъ  въ  пять  разъ  дороже,  чЬмъ  удобреи1е  стручками  бобовъ, 
но  за  то  химическое  могущ,ество  рыбпаго  удобре1пи  въ  десять  разъ  превы- 
шаетъ  д'Ьйств1е  растительпаго  удобреи1я.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  сво- 
бод-Ь  рыболовства  на  русскомъ  побережь-Ь  представляетъ  собой  дли  Япон1и 
вопросъ  жизни  и  смерти.  Ясно,  чго,  ставъ  одной  ногой  па  русской  терри- 
тории, японцы  но  успокоятся,  пока  фактически  не  завладЬютъ  нашимъ  тихо- 
океаискпмъ  побережьемъ.  Казалось,  что  паше  правительство,  дЪая  столь 
важныя  уступки  японцамъ,  су.мЬетъ  добиться  какихъ-либо  комиенсац1й  для 
Росс1и.  Но,  увы,  век  компенсапц1И  со  стороны  Яио1Йи  сводятся  къ  слЬ- 
дуюш,ему  пункту,  этому  заключительному  аккорду  ])усско-япопскаго  договора: 
, Японское  правительство  пе  будетъ  взимать  не  только  ввозиыхъ  пошлинъ, 
упомяпутыхъ  въ  стать-Ь  XII,  но  и  никакихъ  пошлипъ,  •  налоговъ  или  сбо- 
ровъ,  подъ  какпмъ  бы  то  ни  было  наимеиован^емъ,  на  рыбу  и  продукты 
моря,  выловленные  или  собранные  въ  русскихъ  водахъ  Приморской  и 
Амурской  областей  и  ввозимые  въ  51пошю,  независимо  отъ  того,  будутъ  ли 
эти  рыбы  и  продукты  моря  обработаны  или  п-Ьтъ".  Одиимъ  словомъ,  Япо- 
шя  великодушно  отказывается  налагать  пошлину  на  продукты  первой  необхо- 
димости, безъ  которыхъ  она  жить  не  можотъ,  при  томъ  на  продукты,  вы- 
ловленные, какъ  правило,  японскими  жо  рыбаками.  Такнмъ  образомъ,  озна- 


^)ОчпоГ^  аренды  рыболовпыхъ  участковъ,  расиоюжеинихъ  на  разстояо!!!  отъ  >/,  до 
1  версты  отъ  участковъ  русскихъ;  при  этомъ  н  япоиск1е  иредпрцвиматела  подучили 
право  напимать  яиоискнхъ  рабочихъ. 

1)  Обгдал  добыча  одинхъ  только  только  лососевыхъ  иа  русскомъ  тнхоокеаи- 
скомъ  побережы!  исчисляется  приблизительно  35.000.00)  рыОъ  въ  11Ю7  г.  см.  „ПрЬ 
акурье",  Москва.  1909,  стр.  203. 
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ченная  комаенсащя  оказывается  очень  выгодной  для  населеа!я  Яаон1и,  но 
оя  значоо1е  для  русскаго  насолен!я  нашего  Тнхо-океаоскаго  побережья  сво- 
дится къ  миинмуму. 

Уже  при  иорвыхъ  изв'Ьст1яхъ  о  содержап1и  русско-японской  рыболов- 
ной конвенц1н  можно  било  предвнд'Ьть,  что  осуществлен!в  ея  поведетъ 
))Ъ  самомъ  блпжайшемъ  времени  къ  яиопнз;ш1н  всего  нашего  Тихо-океан- 
скаго  ноберсжья, — иерснектива,  которая  будто  бы  такъ  страшила  ыашпхъ 
])усс11фикатороцъ.  Но  необходимость  ир1обр'кт1.  полную  свободу  д'ЬПств1й 
пиутри  страны  естсствонао  толкала  нашихъ  патр1отовъ  къ  сговорчивости 
110  отпошеи1ю  къ  внЬшиему  врагу  и  къ  такимъ  уступкамъ,  которыя  отнюдь 
но  вытекали  нзъ  буквы  и  духа  Портсмут скаго  договора.  Прежде  всего  нужно 
шло  исполнить  Аннибалову  клятву  подавить  смуту,  а  потомъ  только  можно 
Г)ыло  бы.  подумать  о  защигЬ  жизиенныхъ  интересовъ  государства  ^)  протнвъ 
11ритяза1пй  со  стороны   ^внЬшнихъ  враговъ", 

„Договоръ  о  торговлЬ  и  мореплаван1и",  урасаявшИ!  права  русскихъ 
11  яионскихъ  подданныхъ  безъ  уравнен1я  гражданскихъ  правъ  и  политиче- 
гкаго  р1:'жима  нашей  дальне-восточной  окраины  съ  режимомъ,  госоодствую- 
щимъ  въ  культурной  и  конституц1онной  )1пон1и,  естественно  могъ  только 
усугубить  серьезность  положен1я,  создапнаго  рыболовной  конвенц!сй  во  всемъ 
Амурскомъ  и  Уссур1Пскомъ  краЬ;  на  Камчатке  и  вообще  вдоль  всего  рус- 
скаго побережья  Тихаго  океана.  Заверн1ен1е  японизащи  этого  края,  сделав- 
шей гнгантск1о  усп'Ьхи  за  истекнио  два  года,  представляетъ  собой  лишь 
зопросъ  времени  ■). 

Японо-русское  соглашен10  о  пограничной  станщн  Куанъ-Ченъ-Тзы 
15  (28)  1юля  1007  г.  закончило  циклъ  главпыхъ  конвоншй,  вытекавшнхъ 
изъ  Портсмутскаго  договора.  П  въ  этомъ  вопросЬ  наше  правительство  сде- 
лало такую  уступку  японскимъ  притязан1ямъ,  на  которую  Яион1я  не  имЪла 
ликакихъ  правъ  но  духу  и  букв-Ь  мирнаго  договора.  Въ  моментъ  подписа- 
И1Я  посл'Ьдняго  упомянутая  станц,!я  находилась  въ  русскихъ,  а  не  въ  япое- 
скихъ  рукахъ.    По  статьЬ  Д'1  Портсмутскаго  договора   японцамъ  уступленъ 


*)  о  зпачеи!!!  риГ)иихь  иромисловъ  для  русскагэ  населев1л  иашего  Тихо-океап- 
окаго  побережья  см.  между  ирочимъ  „11р1аиурьс'',  1\Ьсква,  190Э,  стр.  226—205. 

')  „Бъ  мЬстахь,  0Т1г])итих1.  для  яиоис1:аго  лона,  1)усск11мъ  ироиыш1ена11камъ, 
аовпдиыому,  придется  оставить  поле  д1,Пстз1я,  потому  что  ко11ку))ре11Ц1я  съ  японцами, 
располагающими  болЬе  дешевымъ  трудом7.  1'  имеющими  собственный  р:^но^съ  сбыта, 
одва-лп  окажется  имъ  по  сплаыъ.  Иъ  будущемъ  эго  о'')стоятельсгво  можегь  им-Ёть  м 
бол1,е  важиыя  посл'Ьдств1я,  такъ  какъ  возможно,  что  амурским ь  рибоп1)ОМышлепин- 
камъ  прпдсюя  столкпуться  съ  копкур1еиц1еи  японцеиъ  и  на  м1ро1;оцъ  рипкЬ.  ,11рЬ 
амурье",  стр.  258.  Въ  об1Цемг,  современиое  аоложеи1с  русской  риб.иовпой  иромишлен- 
иосгп  на  Дальпсмъ  ВостокЬ  вполиЬ  оправдало  исосимистпческ1я  п])сдсказап1Я  Раа1 
1.а1>Ьб  пасчетъ  нсиабЬжпихъ  рсзультатовъ  русско-япоиской  рыбодовиоП  конвеиц111,  см- 
,151|11сии  (1и  сотИе  (1е  ГЛзхе  Ггапга1зе",  ОсюЬгс,  1007. 
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участокъ  Восточпо-Кнтайской  жел^зпой  дороги  въ  Мапчжурш  отъ  Портъ- 
Артура  до  Куанъ-Чеиъ-Тзи.  Объ  уступк^Ь  Портъ-Артура  им'Ьется  въ  дого- 
воре спеа1альная  статья  (V),  что  жо  касается  Куанъ-Чепъ-Тзы,  то,  подпи- 
сывая ПортеиутскЮ  договоръ,  Витте  предиолагалъ,  что  уступается  только 
дорога  до  этоЁ  стапт'и,  а  вовсе  пе  сама  стапщя  *).  Однако,  н  въ  этомъ 
пУБкт1>  Росс1п  волеП-певолсй  пришлось  уступить  японскп.мъ  прптязап1ямъ. 
Упомянутая  стани,1я  была  признаиа  принадлежащей  по  договору  япоицамъ, 
коп  и  перепродалп  оо  обратно  русскпмъ  уполномочеппымъ  за  полмилл1она 
рублей.  На  эти  деньги,  полученпыя  отъ  продажи  жалкпхъ  станц10ипихъ 
дачугъ  Куанъ-Чепъ-Тзы,  японцы  и  выстроили  па  той  же  стаищи  повиП 
уже  прекрасно  оборудовавныи  вокзалъ.  Соглашенш  15  (28)  110ля,  подтвер- 
дившее прелпммнарпыГ!  договоръ  13  1юни  ^),  урегулировало  попросъ  о  сосди- 
еен1и  японской  и  русской  вЬтвей  Манчлсурской  жел'Ьзиой  дороги.  Было 
обусловлено,  что  узкоколейная  Юлгно-Манчжурская  жол'Ьзиая  дорога  будетъ 
продолжена  отъ  Шаптунга — своего  прежияго  коиечнаго  пункта — именно  до 
Куапъ-Ченъ-Тзы.  русская  жи  ширококолейная  Восточно-Китайская  жол'Ьзная 
дорога  будетъ  продолжена  до  поваго  вокзала,  который  японцы  выстроили  на 
русск1я  деньги  въ  Куанъ-Чепъ-Тзы.  ВмЬсгЬ  съ  тЬмъ,  по  этому  соглашеи110 
уго.тъныя  копи,  находящаяся  въ  район-Ь  упомянутой  станц1а  и  считавш1яся 
собственностью  русской  Восточно-Китайской  жел'Ьзной  дороги,  перензли  въ  руки 
япояцевъ,  что,  конечно,  равносильно  было  уплагЬ  иовой  коитрибуц111 
въ  пользу  последи пхъ. 

Недавнее  японо-китайское  соглашеиш  по  вопросу  объ  Аитуигъ-Мукден- 
скоП  желЬзной  дорогЬ  является  ка1:ъ  бы  похоронной  и'Ьсныо,  послЬднимъ 
гвоздемъ,  вбитымъ  рукой  исторической  Немезиды  въ  гробъ,  гдЬ  покоятся 
велик1о  планы  Безобразовыхъ,  АлексЬевыхъ,  Бирилевыхъ  о  господств1;  падъ 
Тпхпмъ  океапомъ,  о  захват*  Корой,  1ессо,  о  владычеств*  падъ  маогомиллшн- 
Еымъ  Кптаемъ,  къ  которому  иротягивались  ул;о  ц'Ьпк1я  руки  по  только  на- 
шпхъ,  но  и  вс*хъ  европейскихъ  и  американскихъ  хищниковъ.  Немного 
воды  утекло  съ  той  поры,  а  новые  пришельцы  ужо  окончательно  утверди- 
лись на  обильно  орошенной  кровью  бЬдныхъ  японскихъ  п  русскихъ  сол- 
датъ  территор1'и  и  проложили  дв'Ь  волпк1я  железнодорожный  лии1и  вдоль 
пути,  по  которому  черезъ  трупы  „свопхъ"  и  „чужихъ"  победно  прошли 
лепоны  микадо.  Об*  эти  стальныя  шпаги,  рукоятки  которыхъ  •  покоятся 
въ  кр^пкихъ  японскпхъ  рукахъ  въ  АнтунгЬ  и  Нортъ-Артур*,  а  остр1е 
упирается  въ  одну  точку — Мукденъ,  вр-Ьзываются  въ  сердце  Мапчжур1и  и 
даютъ  Япон1п  громадное  стратегическое  преимущество   въ  воПпЬ    съ  сЬвер- 


1)  См.  свпд-Ьтельство  Л.  П.  Бряичапипова.  .РЬчь",  1908.  7*5. 
*)  Ларап  МаИ,  1  Ли1П,  1907. 
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Н1шъ  или  южнымъ  соперыикомъ,    а  въ  случа-Ь    нужды,    и    ва  оба  фронта. 
Огъ  гранд10311аго  воониаго  п  бюрократнчоскаго  аппарата,  создаипаго  съ  д'Ьлью 
утвержде111Я  пашей  гегемон1ц    па  Дальнемъ  Восток-Ь  и  Тихо-океанскомъ  по- 
бережьи,  ничего    по  осталось,    кромЬ  громадпыхъ    расходовъ,    оплаченныхъ 
пока   лишь   кровью    и    жпзпью    сотенъ    тысячъ  ни    въ  чемъ    неповпнпыхъ 
жертвъ.    Бол-Ьо  того,    въ  то  время,    какъ    Иортъ-Артуръ    съ  Ляодунскпмъ 
пслуостровомъ  и  вся  южная  в^твь  вистроонпой  па  русек1я  деньги  Китайско- 
Восточной  Манчжурской  дороги   превратилась  лишь  въ  ноприступпую   твор- 
диню,    глядящую    31яющи.ми   дулани     своихъ    орудий    одновременно    и    на 
Пекннъ,    и     на    Иркутскъ,     сЬверная    в-Ьтвь    той    же     дороги,     которую 
лучше   всего  нужно   было  бы,    и  какъ  можно  скор-Ьо,   продать  Китайцамъ, 
даетъ  лишь  дефицнтъ  *)   и    понын-Ь,   ложась  тяжкнмъ  бременемъ    на  нашъ 
бюджотъ.    Являясь  крайне  слабымъ    оруд1емъ    колопнзацш    дальневосточной 
окраины    русскнмъ    эломентомъ,    эта  вЬтвь    служнтъ,    наоборотъ,    могучнмъ 
проводннкомъ    всерастун|,аго   вл1ян!я  желтой  расы  на  нашей  территор1и,  по- 
сооннкомъ  побЬдопоснаго  двнжен1я  нашпхъ  сосЬдей   къ  центральнымъ  обла- 
стммъ  Восточной  Сибири.  Только   немедленное  вводе11в  на  этнхъ  окранпахъ 
широкаго  м'Ьстнаго    самоуправлен1я,    иод1.емъ  культуры  и  народнаго  образо- 
Бан1я,  нолная  свобода  артельнаго,  коонератнвнаго  и  профессюнальпаго  рабо- 
чаго   двнже1пя,   далЬо   привлечение    опытнаго  и  предпр1нмчцваго    въ   торго- 
выхъ     дЬлахъ     нас(,'леи1я     Росс!и     къ     экоиомичес1:ой    войнЬ    за    русское 
вл1ян1о  на  Дальнемъ  ]ЗостокЬ  могло  бы    остановить    неудержимое    при  дан- 
нихъ    уелов1Яхъ    движси1е    кнтайскаго    и    янонскаго    капитала    на  дальне- 
во1;точныя  окраины  -)    и    экономическое  завоеваи1в  этнхъ  областей  желтымъ 
элсмонтомъ,  якобы  столь  страшное  нашнмъ  патрютамъ. 


1)  Мь  оОтелъ,  на  те1)рцгор1в).'110  которой  проходи  п.  эта  злоиолучпая  дорога, 
Сию  нзрасходоваио  около  полутора  ы11ЛЛ1ардовъ  рублей.  Уги  затраты  цеокончились  п 
ирололжаюгсл  до  сихъ  иорь;  е;иегодао  иа  иу;иди  К.  Ь.  ж.  дороги  русское  цазцачей- 
(гво  виилачиваетъ  до  110000.000  рублей  и  при  этоиъ  нужно  иомипть,  что  эти  расходы 
иикогда  ие  окуилтся.  Ч/ьмъ  болиис  будет»  мт1^ачено  этил-ъ  депегъ,  чтьмъ  лучше  Судетъ 
иСоуудюача,  дорыа,-  пньмъ  больше  виюОь  Китаю,  такъ  какъ  че/)езъ  60  л^ыт  по  кони,есс10Н- 
пому  доювору  Оороши  все  принадлежащее  ей  имущество  должны  бить  отданы  Китаю 
Сезюшездпо.  (Изъ  рЬчи,  ирочзиесеипои  миаистромъ  фииапсовъ  Коковцовымь  въ  Хар- 
бин!;, иа  собран!»  главныхъ  желЬзнодорожнихъ  служащцхъ  12  окт.  1909). 

')  Для  борьбы  съ  :1:елтоГ1  иммиграцгей  наши  оффшиальиые  ьу1рсци  не  ирпду- 
ма.'и  ничего  д1)угого,  крои!;  обложеихя  китанскихъ  иерёселенцевъ  5  рублевыиъ  сбо- 
ро.\ъ.  Ие  говоря  уже  отомъ,  что  эта  м'Ьра  сивсршеипо  безнолезиа  вьборьбЬсъ  желтой 
опасностью  и  что  дальи1Г1т1я  реирссс!»  поохиоше;11ю  иъ  ииостраццамъ  являются  непрн- 
мЬ11им«м11  въ  виду  условШ  Иоръ'мутскаго  договора,  обязавшаго  иаеъ  предоставить 
иностраннымъ  иодданиымъ  пользоваться  тЬми  иравани  да  Дальнемъ  Во1;ток1,  ка- 
циш  они  иользовались  дотолЬ,  очсаидао,  что  экономическое  завоеьан^е  русской 
окраппи  совершается  не  этими  нсвзыскагельнимн  пришельцами,  которые,  иаоборотъ, 
берутся  за  так1н  тяжц1я  работы  по  „01таитывав1ю  земли"  и  т.  д.,  каковия  оказы- 
вактся  ПС  подъсилу  и  не  по  вкусу  сцб1111Скому  крестьянину,  пользующемуся  пепритяаа- 
тел  .постью   желтолицаго  труженика,  охошо  пдущаго  въ  каСалу  ко  всякому  покусаю- 
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Б.    Р  о  с  с  1  я    и    Китай. 

1)  Русско-зптайское  отногаеп1е  1907  г.— 2)  Вопросъ  о  русской   юрисдикц!!!   въ  полос* 
0Т1тждеы1Я  Восточно-Китайской    желЬзиой    дорэгп   п  обостреи^е    русско-китайскихъ 

от11пшев1&. 

2  (15)  апреля  1907  г.  пстекалъ  18-ти  м-ЬсячеиН  промежутокъ,  опро- 
д"ЬлеппиП  Портсмутскимъ  договоромъ  для  эка^суац!!!  Ма11чжур1ц.  8  апр.  эва- 
ктащя  была  закончена;  осталась  только  жел153по-доро;кпая  стража.  За  рус- 
скпмн,  какъ  п  за  японцами,  било  сохрапепо  право  содерягать  въ  Манчжу- 
р1п  военную  стражу,  по  15  чслов'Ькъ  на  одппъ  километръ  жел'Ьзнодорож- 
наго  пути;  такнмъ  образомъ  число  русскихъ  вооиныхъ  силъ  но  могло  пре- 
вышать 27.000  чсловЬкъ,  а  японскихъ — 14.500. 

Въ  1юл'Ь  1 007  г.  било  заключено  русско-китайское  соглашенье 
относительно  Манчжурской  жел-Ьзнои  дороги,  основные  пупкти  котораго  за- 
ключаются въ  слъдующемъ.  Ио  об-Ьимъ  сторонамъ  дороги  била  учреждена 
свободная  зона,  ширипоГ!  въ  100  китаГккихъ  лн;  товары,  провознмио  по 
железной  дорогЬ,  илатятъ  -|з  пошлины;  въ  ХарбннЬ  илопщь  около  вокзала, 
обнимающая  окружность,  им'Ьюп1ую  рад!усъ  въ  24  ли,  объявлена  свободной 
зоной,  въ  16  стапц1яхъ  рад1усъ  свободной  окружности  опредЬленъ  въ  10 
лп.  Конвен1ия  заключена  въ  вндЬ  опита  на  одннъ  годъ.  Ио  всЬ  эти  кон- 
всоц1и  по  могли  ужо  имЬть  дл)!  Росс1|1  того  зиачен1Н,  1:акоо  имЬли  въ  преж- 
шя  времена  всЬ  наши  договори  съ  Кнтаемъ,  даваг.ипо  возможность  нашему 
правительству  все  дальше  и  дальше  ироншать  иа  террнтор!и  Срединной 
пмпер1п  и  утвер;1:дать  зд'Ьсь  господство  русскаго  штика  и  казацкой  нагайки 
на  м-Ьсто  архаическихъ  китайскихъ  бамбуковихъ  палокъ. 

Естественпымъ  посл'Ьдств1емъ  разгрома  русскихъ  военпихъ  силъ  па 
поляхъ  Маичжур1и  явилось  паден1е  ирежняго  русского  престижа  нь  Пекпп1;, 
основивавшагося  псключительпо  на  страх*  китаискаго  правительства  передъ 
мнимой  силой  русской  арм1и  и  уважен1я  къ  свящошымъ  осповамъ  русскаго 
госудзрствепнаго  строя.  „Протнвъ  Росс1и  ми  ничего  но  пмЬемъ"  гопорилъ 
одпнъ  изъ  вождей  черносотеннаго  боксерскаго  двил:еп1я  Жоиъ-лу,  а  съ  ея 
помощью  ми  можемъ  вызвать  на  бой  весь  м!ръ''.  II  пигд'1;  упадокъ  русскаго 
престижа  не  сказался  такъ  сильно,  какъ  въ  столии'Ь  Китая.  ОтнынЬ  бюро- 
крат1я  Срединной  импер1и  считается  уже  прежде  всего  съ  Гормаи1ей.  Англ1ей, 
Франщен,  Америкой  и  особенно  Япон1ей,  ибо  дорога  въ  Пекииъ  лежитъ 
нин-Ь  черезъ  Портъ-Артуръ,    и  если    Японская    Формоза    мол:етъ    отрЬзать 


тему  его  услуги;  это  завоева1пе  русской  области  совершается  яииискимъ  капигаломг, 
которыП  со  Л1>е\;еии  отмЬпы  рог1о-<"г;и1со  пъ  11р1а51урь'1;,  и.шииаеть  иопениогу  эмигри- 
ровать иа  русскую  территорию  и  подчииять  ее  своеиу  вл!яи110. 
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путь  къ  Пекину  съ  юга,  Яаоно-Мапчжурская  железная  дорога  грозао  протя- 
гивается, какъ  осадная  параллель,  вдоль  сЬверо-восточнаго  фронта.  Но  именно 
поэтому  въ  н11Которыхъ  органахъ  китайской  прессы  все  чаще  н  чаще  вы- 
сказивается  мысль  о  необходимости  экономнческаго  и  политическаго  сблнже- 
1пя  съ  Росс1ей,  соприкасающейся  съ  китайской  границей  на  протяжешв  ты- 
сячъ  киломотровъ,  но  понятно  съ  повой,  нарождающейся  Росс1ей,  а  не  съ 
старой,  оставившей  по  себ!!  въ  сердцахъ  китайцевъ  много  тяжкнхъ  воспо- 
минаи1й,  благодаря  всякаго  рода  зв-Ьрствамъ,  въ  род1>  Благов-Ьщенскаго  по- 
тоилен1я,  прим'Ьноп1я  нстязан1й  п  жестокихъ  тЪлоспыхъ  наказан1*й,  не  говоря 
уже  о  простыхъ  смертныхъ,  даже  къ  китайскимъ  мандаринамъ  за  отказъ 
уступить  тому  или  другому  русскому  чиновнику  облюбованный  посл'Ьднимъ 
земельный  участокъ,  законпо  принадложапий  дапному  мандарину,  и  т.  п.  *). 
II  нын'Ьшияя  политика  русскаго  правительства  лишь  усиливаетъ  еедовЬр1о 
китайцевъ  къ  Росс1и  и  грозитъ  ей  серьезными  послЬдств1ями  па  Даль- 
иемъ  ВостокЬ. 

Особееио  роковое  вл1ян1о  на  русско-китайск1я  отпошен1я  им-Ьлъ  въ  те- 
чеп1е  посл'Ьдннхъ  л11тъ  пресловутый  вопросъ  о  русской  юрисдикц1и  въ  полосЬ 
отчуждси1я  СЬверо-Маич;|;урской  жслЬзной  дороги,  т.  е.  на  лшпи  Харбинъ — 
Хайларъ.  По  русско- китайской  конвепщи  1896  г.,  Россм1,  собственно  обще- 
ству Восточио-Китайс1:ой  жол-Ьзнои  дороги,  было  продоставлено  „абсолютное' 
и  исключительное  право"  осуществлять  административную  власть  надъ  рус- 
скими и  инострапиимп  по,1данными  въ  нолосЬ  отчуждсн1я  Восточно-Китайской 
жолЬзной  дороги,  при  чемъ  границы  этого  абсолютнаго  п  исключнтольнаго  права 
но  были  твердо  устаиовлепы  и,  въ  зависимости  отъ  той  пли  другой  полити- 
ческой и  международной  конъюнктуры,  характеризовались  большей  или  мень- 
шей растяжимостью.  Конечно,  это  обстоятельство  могло  имЬть  громадное  зна- 
чеи1()  въ  д'Ьл1)  осуществлеп1я  граид10зныхъ  плаиовъ  постепенпаго  превраще- 
п1я  Мацчжур1и  въ  Жолто-Росс1ю  и  потому  какъ  нельзя  лучше  соотв'Ьтство- 
вало  захватпои  политик!;  нашихъ  дальне-восточныхъ  авантюристовъ,  но  Порт- 
смутск1й  миръ  отнялъ  всякую  юридическую  базу  у  эгихъ  иритязан1Й  п  свелъ 
къ  нулю  зиачеи!е  русско-китайской  коивонщи  1890  г.,  создавъ  почву  для 
пр('вращеи1я  арснднаго  и  административнаго  ирава  общества  В.-К.  ж.  д.  въ 
простую  жел'Ьзно -дорожную  концесс1Ю,  отличающуюся  отъ  другихъ  европсй- 
скихъ  коицесс1й  только  правомъ  Росс1и  содержать  воинскую  охрану  на  ли- 
н1и  дороги.  По  третьей  статьЬ  Портсмутскаго  договора  Росс1я  и  Япон1я  обя- 
зались возвратить  въ  исключительное  управление  Китая  впо.гшъ  и  го  все.нъ 
объем/ь  (еп(1ег1у  ап(1  сотр1е1е1у)   всЬ  части    Маичжур1и — за    нсключеп!емъ 


1)  „Паша   .ку-итурпая"    дЬятельность  въ  Кпта-Ь  (по  оффцц!альпымъ  докумен* 
тамъ)-.  ,р-1»чь-,  100В,  .\^      2. 
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Портъ-Артура  и  Ляодунскаго  полуострова — при  чомъ  „Росс1Йское  император- 
ское правительство  объявлястъ,  что  оно  не  обладаотъ  въ  Манчжурии  земель- 
ными преимуществами  либо  префореиц1альвымц  пли  исключительными  концос- 
С1ями,  могущими  затронуть  верховаыя  права  Китая  или  цесовм'Ьстцмыя  съ 
прпнципомъ  равноправпостп". 

Но  въ  томъ-то  и  дЬло,  что  русская  юрисдикц1я  въ  полос1>  отчу- 
ждешя  Восточно-КитайскоЦ  железной  дороги  затрагиваотъ,  съ  о'диой  сторопи, 
верховеыя  права  Китая,  а  съ  другой,  противор1;читъ  принципу  равноирав- 
Бостп,  ибо  она  ставитъ  Росс1ю  па  китайской  тсрритор1ц /въ  исключительно 
прпзплешроваппое  иоложеп10  сравнительно  съ  другими  европейскими  госу- 
дарствами, п  потому  вельзя  было  по  ждать,  что  даже  самое  осторожное  поль- 
зовап1е  правами  п  преимуществами,  вырвапними  у  Китая  въ  1806  г.,  когда 
Средиппая  111'пер1я  была  безконочио  слаба"  а  Росс1)1,  паоборотъ,  пользова- 
лась общепризпаппымъ  :1рестижомъ  всемогущества  и  пепоб-Ьдимости,  вм'Ьст'Ь 
съ  паден1емъ  этого  престижа  вызовстъ  иеизб-Ьжио  серьезный  трен1я  между 
Росс1ей,  съ  одпой  сторопи,  возрождающимся  и  осмЬлЬвшпмъ  Кптаомъ  и 
прочими,  заиптересовапвыми  въ  манчжурскомъ  вопросЬ.  государствами, — съ 
другой. 

Упомянутая  выше  третья  |  статья  Портсмутскаго  договора  была  истол- 
кована многими  правительствами,  какъ  возвращеи1е  подъ  власть  Китая  не 
только  частей  Маичжур1и,  занятыхъ  по  случаю  войны,  по  п  полосы  отчу- 
жден1я  Восточно-Китайской  железной  дороги.  Починъ  былъ  сдЪлапъ  Соеди- 
неннымп  Штатами,  назначившими  въ  1906  г.  въ  Харбинъ  американскаго 
консула,  который  получилъ  еxе^^(а^и^  отъ  китайскаго  правительства,  а  не 
отъ  русскихъ  властей.  Въ  сл'Ьдующемъ  1907  г.  примеру  Соединенныхъ 
Штатовъ  пос^'Ьдовалп  Яиои1л,  учредившая,  съ  соглас!я  Китая,  гоиеральиое 
консульство  въ  Харбип-Ь,  Бельг1я,  Фрапц1я,  Гермаи1я,  Лигл1и,  п()сла11Ш1я  въ 
Харбппъ  впце-копсуловъ  съ  китайскими  еxе^иа^и^.  Ыаконоцъ,  само  русское 
правительство  назначило  въ  Харбинъ  нашего  вице-консула  (кн.  Мещерск1й), 
а  скоро  посл'Ь  того  и  геперальнаго  консула  (геноралъ  Хорватъ).  Этимъ  са- 
мымъ  наше  правительство  признало  Харбинъ  китайской  территор1ей,  упра- 
вляемой китайскими  властями,  иредставлять  передъ  которыми  Росс1Ю  и  были, 
очевидно,  назначены  князь  Мещерск1й  п  гснералъ  Хорватъ,  и  этнмъ  самымъ 
какъ  бы  санкщопировалась  самой  Росс1ей  та  статья  Портсмутскаго  договора, 
которая  гласнтъ,  что  во  всЬхъ  частяхъ  Маичжур1и,  за  исключеи1емъ  Портъ- 
Артура  съ  Ляодунскимъ  полуостровомъ,  возстановляется  вполн'Ь  п  во  всомъ 
объем-Ь  исключительно  китайская  адмпнистращя.  Однако,  отсутств10  посл'Ь- 
довательности  въ  этомъ  отпошеи1и  вызвало  для  Росс1и  ц'Ьлыи  рядъ  пспр1ят- 
ныхъ  осложпоп1й  съ  другими  странами. 

Первый  серьезный  конфлнктъ  съ  Кнтаемъ  возннкъ  въ  начал11  1908  1., 
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когда  правлее1о  Русско- Китайской  дороги,  опиралсь  на  ст.  VI  жвл1Ьзводо- 
рожиой  конвеищи  1896  г.,  предприняло  крупную  административную  реформу 
въ  прод'Ьлахъ  полосы  отчуждои1Я  и  р-Ьшнло  ввести  новую  муниципальную 
спетому  въ  трехъ  пупктахъ:  въ  ХарбинЬ,  Хайлар'Ь  н  поселке  при  станфи 
Ма11чжур1я.  Однако,  ужо  пориий  шагъ  къ  вводоиш  этой  реформы  вызвалъ 
рЬшнтельный  протестъ  со  стороны  намЬстника  Манчжурии,  который  отвергь 
въ  основ-Ь  как1я  бы  то  ни  было  права  Росс1и  на  администра1йю  въ  полосЬ 
отчужд1'и1я,  а  затймъ  и  цоптральнаго  кнтайскаго  правительства,  немедленно 
притесговавшаго  въ  оффиц,1альпой  пот11,  адросоваиной  представнтелямъ  ино- 
страипыхъ  дер;кавъ  въ  ПекинЬ,  противъ  незаконныхъ  дЬйств1й  Росс1и.  Такъ 
возиикъ  X  1р5анг-хайларскш  инцндентъ  1908  г.,  над-Ьлавш1й  въ  свое 
ире.мя  много  шуму  въ  китайской  и  международной  прзссЬ.  Аморнканск1й  консулъ 
ьъ  Харбин-Ь,  въ  свою  очорсдь,  протестовалъ  противъ  русской  юрнсдикцш  въ 
полосЬ  отчуждс111я,  и  его  протестъ  былъ  поддержанъ  государствсннымъ  секре- 
таремъ  Соедпиенныхъ  Штатовъ  Рутомъ.  Это  было  очень  важно,  такъ  какъ 
представляло  собой  опасны!!  для  Росс1и  прецедентъ.  И,  д-Ьйствительно,  уже 
въ  сл-Ьдующемъ  году,  хотя  по  другому  поводу,  международная  пресса  снова 
запестр-Ьла  статьями  оодъ  заголовкомъ  ^ ХарбичскШ  инцидмтъ".  Теперь 
дЬло  шло  уже  о  столкиовеа1н  можду  горманскпчъ  консуломъ  въ  Харбин-Ь  и 
русской  судебной  вллстью  по  д15лу  нЬ;10Ц|;аго  товарищества  пнвоваренааго 
завода  „Харбипъ",  при  чомъ  обнаружилось,  что  какъ  частные  германек1о 
подданные,  проживающ'ю  въ  Манчжур!»,  такъ  и  0|)){)иц1альныо  представители 
германскаго  правительства  решительно  т  пр!1]Ц1Ють  юрисдик1ии  мЬстнаго 
русскаго  суда  и  правъ  местной  русской  администрацш  *). 

Эти  инцидунти  вызвали  сильное  волнеи1е  въ  правящихъ  кругахъ  Япон1и, 
и(|0  послЬдняя   имкетъ   столько  же   правъ   на  Южную  Манчжур1ю,    сколько 


')  Каиъ  только  били  оаубликоваии  цервыя  телеграммы  о  томъ,  что  русская 
судебная  власть  „о ^м^шлась"  нарушить  эисгерригор^альцз^гь  гериаискпхъ  ноддаааыхъ 
въ  КитаЬ  и  сд1>лала  иоиитку  приступить  кь  аукц1эацоП  продаж*  имущества  н-Ьмец- 
каго  згвода  „Харбииг",  иричемъ  гериаиси1Г|  консулъ,  защищая  интересы  своихь  со- 
граждаиъ,  подиялъ  гермаисц1й  фтагъ  па^ъ  воротлин  заво1а  и  будто  бы  смертельно 
раиц.гь  въ  порыв Ь  11атр10Т11Чос1;аго  пегол,овап1я  русскаго  пристава,  почти  вся  н-Ьмец- 
кая  печать  разразилась  угрозами  по  адресу  Россги.  О  тоиЬ  иЬмецкой  прессы  можао 
судить  хотя  бы  по  следующему  образцу  пзъ  уравповЬшепаой  и  саокоПной  обыкно- 
веипо,  ВегИпег  ТадеЫаИ;  „Бозиолезно  обсуждать  мотива,  которые  могутъ  привести 
русси1е,;чтоГ)Ы  оиравдать  ихъ  скапдальаыи  образь  дкйств1Г1.  Русск1в  все  еще  считаютъ 
себя  хозаеваии  иъ  ,Маич;кур1и.  Остается  только  принять  самая  суровыя  иЬры,  чтобы 
защитить  въ  этоГ1  области  11игересы  междупародпой  торговли*.  Можно  думать,  чт 
пресловутое  скапдальпое  дЬю  „Аигальть"  о  иаложеи^и  ареста  на  русси1Я  государ- 
ствеииыя  деиьгп,  11аходящ1мся  въ  Б^рлш-Ь,  вь  виду  отказа  Росс!и  уплатить  долгъ  в 
3'/»  милл.  марокъ,  ирисуждеипый  въ  пользу  аваптюриста  Хельфельда  м1;сгнимъ  гер- 
мацскимъ  судомъ  вь  Ккю-Чау,  явилось  огмесгкоИ  со  сгорэиы  гермапскихъ  властеП  за 
дерзкую  иоиыгку  наложить  аресгъ  на  имущество  н^мецкаго  завода  по  рЬшеп^е  какого 
то  русскаго  окружпаго  суда  въ  ХарбииЬ. 
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Рошя  на  ОЬверпую.  Вчерашн1е  враги  находятся  въ  одиааковомъ  положении 
по  отношен1Ю  къ  Китаю,  С.-Амер.  Соед.  Штатамъ  и  другимъ  заинтересо- 
ваннымъ  державамъ. 

II  это  обстоятельство,  на-ряду  со  страхомъ  оффнщалышй  Росс1н  оередъ 
военной  силой  Япои1и,  неспособностью  нашей  бюрократии  окончательно  от- 
казаться отъ  продолжен!я  дальневосточной  авантюры  и  желаншмъ  сохра- 
нить какой  бы  то  ПН  было  цЬной  жалк1о,  хотя  и  дорого  стоющ10  русскому 
народу,  остатки  былого  велнчш  на  манчжурской  территори!,  толкаютъ  патр10- 
тпческую  Русь  къ  военному  союзу  со  страной  Микадо,  противоегтествон- 
ному  союзу,  въ  которомъ  Росс1'и  придется  играть  роль  11тал1и,  бросившейся 
въ  объят1я  Асстр1и  столько  а:о  изъ-за  желан1я  сохранить  свое  вл1ян1о  въ 
Тунисе  п  вообще  Северной  Л(1)рик'Ь,  поскольку  п  изъ  страха  иередъ  вооаной 
силой  Австр1и  и  стремлен!»  обезоружить  последнюю  лицомЬриоН  дружбой  съ 
ней  на  жизнь  п  на  смерть. 


И1. 
Росс1Я  на   Балканахъ. 

1)  РуссЕО-австр1Йсков  соглашеихе  1897    г.  —  2)  Мюрцштегское  соглашен1е   1903   г.  — 
3)  Балкапская  политика  России  отъиортслугскаго  мира  до  оашпхъ  диеП. 

Посл-Ь  того,  какъ  въ  результате  русско-турецкой  войны  съ  ея  безчн- 
сленнымн  жертвами,  деньгами  и  людьми  и  тяжелымъ  насл'Ьд1емъ,  оставлепнымъ 
ею  въ  пашемъ  фннансозомъ  хозяйствЬ,  нашей  бюр01:рат1и  но  удалось,  бла- 
годаря черной  неблагодарности,  обнаруженной  нашими  славянскими  „братуш- 
камн",  превратить  Болгар1ю  въ  Дунайскую  губерп1ю  и  создать  зд'Ьсь  опорную 
базу  для  дальиЬйшаго  наступательнаго  дви;кеи1я  на  Константппополь,  пр1- 
остановленнаго  въ  1878  г.,  русское  правительство  круто  пзмЬнило  политику 
по  отношенш  къ  балкаискпмъ  единов'крцамъ  и  поставило  своей  задачей  р-Ь- 
шптельпую  борьбу  съ  стремлои1ями  славянскихъ  народностей  къ  независимости 
Б  освобождон1ю  отъ  Турц1и.  Фплиппопольск!й  переворотъ  въ  сентябрь 
1885  г.— соединение  бившей  Восточной  Румел1и  съ  Болгарскимъ  княжествомъ, 
совершпвш!йся  нрп  тайиомъ  сод'Ьйств1и  великобританской  дипломат1И,  возбу- 
дплъ  глубо1:ое  негодован!о  въ  русскихъ  оффиц1альнихъ  кругахъ,  увндЬвшихъ 
въ  этомъ  акгЬ  злыя  козни  „англичанки",  стремяп;ейся  создан1емъ  осложпеп1й 
на  Блнжномъ  ВостокЬ  отвлечь  вииман10  Росс1и  отъ  Порсндскаго  заллва  и 
ипдшскихъ  границъ,  и  зпамсновалъ  крутой  поворотъ  въ  позиц1и  и  балкан- 
ской полнтпк'Ь  об^ихъ  державъ:  Англ1и,  повернувшей  фроптъ  и  с'Львшей  на 
сторону  балканскнхъ  народностей  противъ  Турцп1,  и  Росс1и,  поднявшейся  на 
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защиту  свящепоыхъ  правъ  султана  противъ  нашихъ  неблагодарныхъ  брату- 
шекъ.  Изв-Ьстно,  что  въ  октябр1>  1895  г.  уже  не  Росш,  а  Аигл1я  высту- 
пила съ  проектомъ  раздала  Оттоманской  имнерй!  ^). 

Снльпоо  антирусское  двпжен1в  въ  Болгар1и,  въ  значительной  м-Ьр!!  вы- 
званпоо  интригами  нашихъ  днпломатовъ  и  преступными  Д'Ьйств1ями  въ  кня- 
жсств*  русскнхъ  агентовъ-провокаторовъ  ^),  приведшее  къ  пресловутой  стам- 
буловщин-Ь  (188С  — 1895),  которая  при  вс1^хъ  своихъ  ошибкахъ  и  престу- 
11лен1яхъ  означала  сстествеппий,  хотя  п  выразившейся  въ  уродливой  форм*, 
визовъ,  брошенный  молодымъ,  пробуждающимся  къ  новой  жизни,  народомъ 
старой  Росс1и  и  ея  агроссивнымъ  планамъ  на  Балканахъ;  дал'Ье  возмути- 
тельное поводеи1е  нашей  дипломат!и  въ  иор1одъ  армянскпхъ  погромовъ  и 
страшной  армянской  р1)зни,  когда  на  улицахъ  Транезунда,  Битлиса,  Д1ар- 
бекира,  Цезареи  и  въ  самомъ  КопстаптииополЬ  (авг.  1896  г.)  въ  двухъ 
шагахъ  отъ  евронсйскнхъ  посольствъ,  нодь  ножами  и  ятаганами  оффцц1аль- 
пыхъ  уб1йцъ  падали  преследуемые,  какъ  дик1е  зв-Ьри,  армяне,  при  чемъ 
погибло  около  300.000  жертвъ,  и  Росс1я  помешала  Лнгл1и  заступиться  за 
иослЬдиихъ,  мотивируя  свой  Сезчелов-Ьчный  образъ  д'Ьйств1й  пежелан1емъ, 
чтобы  изъ  'Армен!!!  создалась  2-ая  Болгар1я  (апоНюг  Ви1^апа)  ^),  ц11лый 
рядъ  другихъ  фактовъ  —  все  это  ярко  нллюстрируетъ  новый  курсъ  русской 
политики  по  отношон1ю  къ  турсцкимъ  христ1апамъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  этпмъ  р-Ьзко 
проявляется  тепдецц1я  къ  сближен110  съ  антнславянской  Австр1ей  ;,въ  силу 
общнхъ  симпат1й  къ  консервативнымъ  и  аристократическимъ  пачаламъ"  *). 
Балканская  политика  Росс1н  начинаетъ  руководиться  не  столько  славянскими, 
сколько  конс1"рвашионылт  принципами,  при  чемъ,  очевидно,  прим1)П('Н1е  ре- 
110лю1иоиныхъ  методовъ  борьбы  —  военные  заговоры  (своржен1е  съ  престола 
князя  Александра  Баттенборгскаго  въ  1880  г.,  дЬло  ыаюраПаницы  1890  г.), 
дннамитпыя  бомбы  и  оргапнзащ'я  террористичсскихъ  покушец1й  (подготовлен1е 
уб1йства  князя  Фердинанда  Болгарскаго  1888) — допускается  лишь  постольку, 
юскольку  С1е  можетъ  вести  къ  торжеству  копсерватнвпыхъ  прпнциновъ  и  по- 
бЬдоносной  борьб'Ь  съ  болгарскими  мочтан1ямц  о  независимости,  о  „демокра- 


•)  1Лс1ог  ВегагЛ.  Ьа  Кеуо11и1оп  ^иг^ав,  р.  296.  Рапе,  1009- 

')  См.  Ьеопои),  СеЬе1тв  Ооситеп1е  рег  ии851сЬеа  Ог1еп(,  РоИНк,  1881—1890. 
1  ог11П,  1893-  Переводъ  книги,  паиечатавиой  въ  Соф1ц,  въ  тпограф^и  бывшаго  органа 
б)лгарскаго  правительства  „Свобода".  Предисловие  къ  этой  каиг'Ь  паинсаио  болгар- 
Слимъ  ирезидеитомъ  палаты  Иетковимъ,  а  фактнческныг.  издателемъ  ея  билъ  тогдаш- 
ни! ыииистръ  президеихъ  Сгамбуловъ.  ПЬкоторие  докумепти  пзъ  озпачеипой  кпиги 
цатировались,  между  ирочимъ,  въ  р-Ьчи  депутата  Покровскаго  па  ^ас^даи1ц  Думы 
13  дек.  той  г. 

')  Занвлеп1е  русскаго  нипистра  нпостраппихъ  дЬлъ  кп.  Лобанова-Ростовскаго 
а11гл1аско51у  иос.1у  въ  Петербург!;  по  поводу  проекта  автоном!!!  Ар11еи1и. 

♦)  Пцражеиге  И.  А.  Комарова,  напнмавшаго  педавио  отвЬтствеиныи  постт.  въ 
иашемъ  мпиистерствЬ  ниостраииихъ  д1;лъ:  ел.  его  статью.  Котаго[(.  Ь'Аи1г1сЬе  Нопд- 
г;е  с1  1а  ииэь1е  (1еуап1  1а  ^иеаНон  ()'0г1еи{,  Ье  Согге81)0П(1ап1,  1905,  25  5ер1. 
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тпческомъ"  режпм1;,  о  „Болгар1и  для  болгаръ",  одиимъ  словомъ,  къ  сохра- 
еен1Ю  8!а1и  ^^10,  протввъ  котораго  п^>когда  боролась  Росс!л. 

Первое  соглашеЕ1е  между  Росс1ей  и  Австр1ей  посл1)  русско  -  турецкой 
войны  1877  —  1878  гг.  било  заключено  въ  18Э7  г.  Это  соглашеше  яви- 
лось результатомъ  стремлеи1й  правительствъ  об'Ьихъ  стравъ  иом1шать  Франщц 
и  Англ1п  нарушить  священиыя  орава  султаиа  н  поколебать  81а1и  ^ио  на 
Балканахъ.  Македонское  возсташо  1896  г.,  волнеи1я  па  КригЬ,  страшная 
армянская  р-Ьзня  визвали  взрывъ  обществепнаго  еегодова111я  въ  ЕвросЬ.  Въ 
Парож-Ь,  Брюсселе,  Лопдои-Ь  были  организованы  грапд1озиыо  митинги,  гд* 
представителе  всЬхъ  слоевъ  обш.ества  и  самыхъ  различныхъ  партШ,  начиная 
отъ  соц1алистпческой  и  кончая  консервативными,  разоблачали  вс^Ь  ужасы 
ттрецкаго  режима  п  зв'Ьрстпа  краснаго  султана;  англ!Пск1и  министръ  ино- 
страппыхъ  д-Ьлъ  лордъ  Салисбюрп  на  банкетЬ  лор.т,ъ-мэра  10  ноября  1890  г., 
ссылаясь  на  библ1Ю,  угрожалъ  султаиу  гп-Ьвомъ  Всевышняго  и  предв'Ьщалъ 
близкую  гибель  Оттоманской  импср1н.  Но  реиресс1и  по  отиошен1ю  къ  султану 
ве  входпли  ни  въ  планы  Австр1и  и  стоявшей  за.  ней  Герман1и,  пи  тЬмъ 
бол-Ье  въ  плацы  России.  Во  время  своего  иребываи1я  въ  ПарилЛ  русскШ 
мипсстръ  Шишкинъ  заявплъ  французскому  министру  Ганото,  что  „всякая 
м-Ьра  пону;кден1я    по  отношеи1Ю   къ  Турщи    крайне  непр1ятна". 

То  былъ  перюдъ,  когда  Россия,  очертя  голову,  мчалась  по  направлен1ю 
къ  свободному  выходу  на  Тнхомъ  океап'Ь.  Въ  ноябр'Ь  1897  г.  на  сов-ЬгЬ 
мпнпстровъ,  состоявшемся  подъ  председатель ствомъ  Государя,  решается  во- 
просъ  о  занятой  Портъ-Артура  ^).  Презкдо  ч'Ьмъ  отправиться  въ  такое  про- 
должительное путешеств1е,  нужно  было  принять  н'Ькоторыя  предосторожности 
по  ОТП0ШСН1Ю  къ  ближайшимъ  сосЬдямъ.  Зак'лючеи1е  апстро-русскаго  согла- 
шешя  поел!;  свидаи1я  императора  ФранцаЛоспфа  съ  Императоромъ  Ппко- 
лаемъ  II  въ  Петербурге  давало  возможность  иад'Ьяться  па  сохранеп1о  порядка 
в  спокойств1я  па  Балкапахъ,  пока  Росс1я  покоичигъ  свои  д^ла  на  Дальнемъ 
Востоке.  По  характерному  выражен1Ю  Милюкова  въ  его  ответной  р-Ьчи  Из- 
вольскому на  засЬдап1п  Государственной  Думы  4  апреля  1908  г.:  „Въ 
1897  г.  мы  положили  тяжелый  камень  на  Балканы,  чтобы  удержать  тамъ 
все  на  мертвой  точке,  въ  положен1и  неизменномъ  и  нсирикосновениомъ.  до 
техъ  поръ,  пока  мы  не  будемъ  иметь  вновь  свободы  и  досуга  заняться 
Балканами"  *).  Петербургское  и  венское  правительства  даютъ  понять  игЫ  е! 
огЫ,  что  они  не  потерпятъ  ника1:ого  вмешательства  извне  въ  турецк1я  дела, 


1)  .Общоотвепиое  дважев1е  въ  Росс1(1  въ  начал Ь  XX  в1.ка",  томъ  II,  стр.  11. 

*)  Еще  (юлЬс  р^зЕО  характеризустъ  зиаче111е  авсгро-русскаго  сомашеп!»!  Вик- 
юръ  Бераръ:  ,Австро-руссиое  соглишев1е  тлготЬло  съ  1896  г.  иадъ  балкаискиии  госу- 
дарствами въ  нигересахъ  ,охрапы  51аШ  дао  и  общаго  1111ра''.  ииаче  гонора  въ  иигере- 
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никакого  бунта  внутри.  21)  апреля  1897  г.  правительства  Черногории, 
Серб1и  и  Болгар1и  получаютъ  продосторожев1е,  что  оба  императора,  встр*- 
тившись  въ  Петербурге,  твердо  решили  сохранить  всЬми  зависящими  отъ 
ннхъ  средствами  зЫп  ^ио  на  Балканахъ  и  общ1й  мнръ. 

Между  т1;мъ,  скоро  поел*  того  имоер1алнстическая  Англ1я,  представи- 
тель которой  съ  такимъ  гн-Ьволп.  бпчевалъ  султана  и  говорилъ  о  грозной 
досниц'Ь,  карающей  за  несправедливости  даже  высшпхъ  М1ра  сего,  отпра- 
вляется въ  походъ  оротпвъ  маленькихъ  бурскихъ  республикъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  течен1е  трохъ  лЬтъ  никто  не  м1>шаетъ  Росс1и  и  Австр1п  блюсти 
за  сохрапеи1емъ  порядка  на  Балканахъ.  Но  вотъ  кончается  южпо -африкан- 
ская война.  Лпгл!я,  пролиншаи  потоки  хр11Ст1анско11  крови  въ  плоскогор1яхъ 
и  равпипахъ  Трансвааля,  испытипаотъ  жгучоо  жолаи1о  возстановить  свою 
честь  какпмъ-нпбудь  блсстящнмъ  актомъ  гуманности  но  отношев1ю  не  къ 
иидусамъ,  конечно,  а  къ  угпетеннымъ  христ1анамъ  Оттоманской  импер1и. 
Бывшая  нЬкогда  другомъ  Турц111,  пока  поатЬдияя  пм-Ьла  сильг;аго  врага  въ 
лид'Ь  Росс1и  и  вид'Ьла  своего  спасителя  въ  Велпкобритан1п,  воинствующая 
Апгл1я,  подобно  отвергнутому  ревнивцу,  становится  зл-Ьйшимъ  врагомъ  От- 
томанской импер1и  съ  того  момента,  какъ  прекрасная  турчанка  пр1обр'Ьтаетъ 
расположен1е  Росс1|1  и  обзаводится  вЬрпимъ  другомъ  въ  лиц-Ь  Вильгельма  П. 
Такимъ  образомъ,  великобританское  правительство,  съ  одной  стороны,  висту- 
паетъ  въ  ороол-Ь  защитника  всЬхъ  оскорбленпихъ  и  угпетенныхъ  и  искусно 
отвлекаетъ  такимъ  образомъ  шумной  агитац1ей  по  поводу  ужасовъ  въ  Ма- 
кедонии, Конго  и  т.  д.  вниман1в  идеалистически  настроеппихъ  народнихъ 
массъ  Англ1и  отъ  ипдусскихъ  голодово1:ъ  и  вслкаго  рода  ипыхъ  домашяихъ 
неустройствъ,  съ  другой,  бросая  перчатку  Тур1ии,  создаеть  пом-Ьхи  покро- 
внтельпицЬ  пос.тЬдиой  —  Герман1и.  Виступлен1о  Аигл1и  только  заставляетъ 
Росс1ю  и  Австр1ю  сблизиться  ещо  т^сн-Ье.  Между  т-Ьмъ,  балканск1й  костерь 
разгорается.  Макодон!п  находится  въ  состоя111и  полной  анарх1п.  Ожидается 
всеобщее  г;озстап1е.  Англ1йское  и  французское  иравительства  настапваютт>  на 
необходимости  морской  демонстрац1и  передъ  Салониками,  чтобы  такимъ  об- 
разомъ заставить  султана  пойти  на  уступки.  Но,  какъ  сообщаетъ  фрапцуз- 
СК1Й  посланпикъ  въ  Петербурге  правительству  республики  (21  авг.  1903  г.): 


сахъ  турецкаго  грабежа  и  Абдулх-Гамидовой  рЬзни.  Отъ  1896  г.  ио  1902,  ппчто  пе 
Д10ГЛ0  оказать  прог11В0Д'ЬГ1Ств1я  этой  тирани!»'.  11к1ог  Вегаг11.  ,Ьа  КсуокШоп  1агг|ие"» 
)).  215.  Ио,  коиочио,  цаиболЬе  суровую  критику  исгрЬтило  австро-руссиое  сог.1ашеа1в 
»а  страпицахъ  Салгаиской  и  въ  особеииостп,  македоискоа  пресси,  которая  характе- 
1>11зовала  австро-русскую  политику  иа  Балканахъ,  какъ  „бсзстыдпое  п  свосвольиое 
Л'Ьлеи1е  всего  Ьалкаискаго  полуострова  иа  сферы  вл^н1I^)1^  какъ  политику  .усердиаго 
содЬПспил  цареградскоиу  палачу  въ  его  разбойиичьихъ  дЬйств^лхъ".  См.  „Гласъ  иа 
иакедоисквй  тасиъ  революциоиеиъ  комптетъ"  10л1й,  18У8. 
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.русское  правительство  ее  желастъ  какнмъ  бы  то  ии  было  образомъ  поощ- 
рять ПЛЛЮ31П  болгарскаго  паселон1я  княжества  п  Македон1и"  ^).  Въ  виду 
такого  ОТН0ШОН1Я  къ  болгарскимъ  кознямъ,  графъ  Ламсдорфъ  въ  бос'Ьд'Ь  съ 
фрапцузскпмъ  послапникомъ  14  (27)  августа  1903  г.  виражалъ  пожолап!», 
чтобы  ув'Ьщан1я  било  паправлени  по  адресу  ие  Турц1и,  а  Болгар1и:  „дабы 
снова  рекомендовать  Болгар1ц  не  нарушать  соокоиств!я  п  предупредить  ее 
лпшп1П  разъ,  что  она  не  пайдстъ  поддержки,  если  иавлечетъ  на  себя  гн'Ьвъ 
Турщп"  -). 

9  (22)  окт.  1903  г.  посл-Ь  такъ  пазываемаго  Мюрцштегскаго  согла- 
шсп!я  '),  Австр1я  и  Рогс1я,  желая  отпять  у  Англ!н  поводъ  вмЬшнваться 
гъ  турецк1я  Д'Ьла,  торжественно  заявляютъ  о  своемъ  р'Ьшеп1и  взять  на  себя 
какъ  „ва  державъ,  папболЬо  заинтеросоваппыхъ",  заботу  о  проведен!»  рп- 
формъ  въ  Македоп1п  п  сообщаютъ  турецкому  правительству  свой  проектъ 
такъ  пазываемаго    улучшенпаго   81а1и  (^ио  (81а1и  ^ио  апи'Иого)  *).  По  эта 


1)  .Русская  иолнтока  въ  Турп,1я— писал.  фрапцузск1Й  послаиппкъ — остается  пе- 
пзи-Ьниоп,  покоясь  иа  прпацппахъ:  сохр;и1еп1е  81а1а  ^ао  п  иедо11у1цеи1е  вооружеииаго 
вм±шательства...  Что  касается  огпрапки  судовъ  вь  Салоинки,  русское  праишельство 
2ела^о  бы  устрапси1я  этой  демоист1>а1и11,  ибо  опо  решительно  ие  л:елаегь  каиимь  бы 
то  ни  было  д-1;Г1Ств1емъ  поощрять  11ллюз1ю  болгарскаго  11аселеи1я  кинжества  и  Маке- 
дошп.  Но  если  державы  считаютъ  демоистращаз  иеобходнмой  въ  иитересахъ  ихъ 
поддааиихъ,  пегербургск1й  кабниетъ  не  л^елаетъ  взять  иа  себя  отвЬтствеаиость  за 
сопротивлеи1е  такой  м-Ьр*.  Однако,  русское  правительство  ие  примегъ  участ1Н  нъ 
этой  демопстрац!!!  п  отзопеП|  какъ  можно  скорЬе  суда,  и1ход;11д1яся  въ  Ии^адЬ". 
Ытге  ^аипе.  МасС1!о1пе  Л^  21.  М-г  БошраЫ  а  М.  ОеЬ'авзе. 

*)  ,Ье  с(ш1е  Ьа1115с!огГ  пГа  сп1гс<спи  аи]оипГЫи  (1'ипе  (1етагс11е  сопссКее  сШго 
1сп!^5  1е5  ри15?апсе5,  ди'11  5115,'йГтс  (]о  Га!ге  а  ВоПа  роиг  гесотташкч'  (1е  пои^'саи  1е 
са1те  а  1а  1'и1$;апе  е1  1а  |1ге\ч.'п1г  ипе  Ь1з  »1е  ])1и5  ци'еИе  пе  нега^  11аь  баи1епие,  81 
е11е  ваШгаИ  1а  соК'гс  (1с  1а  Тиг(1и1е".  Муге  Лаипс.  Масе(1о1ае,  101)3-ГЛ)5.  Л2  23. 

')  Тсксгъ  С01лашеи1я  см.  !л\ге  Лаппе.  Масе(1о1пе.  .\г  4').  Аппехе  (1)1'с1н1оп5  аггё- 
1ёе9  й  ^1аг251ев). 

*)  Мюрцштсгское  соглашеи1е  доводить  В1)а:1:деб11ое  иастроеихе  иакедоискнхъ 
революц1оисров;1  по  отиоп!си1ю  къ  Росс111  до  краГшяго  прсд-Ьла.  „Росс1Я  била  до  снхъ 
поръ  .  величаГипимъ  препятств1смъ  къ  ]>азр'Ьше1пв)  ыацодоискаго  вопроса"  писадъ 
20  дек.  1902  ,Ье  МовустеШ  тасе11оп1еп"*,  ор1аиъ  Бориса  Сарафова.  Эго  уб1;;иде111е, 
иравнльЕое  нл»  пЬп.,  въ  даииомъ  случа!.  иеважио— замЬчастъ  С11ега(1ат— вызвало  у 
македопскпхъ  сср''ювъ  п  болга1.ъ  глубокую  иепдвисть  по  оти0111СП1Ю  ко  всему  русскому, 
о  чемъ  къ  со2:ал1;и110  мало  думаютъ  въ  Петербург'!;  и  МоскпЬ".  (Ап(1гс  С11егас1л11.  Ьа 
^пе«^^оп  (1'0г)сц1  р.  379).  Точку  31)1>и1я  русской  Д1|11Л0мат1н  па  македоаск1й  воиросъ 
очевь  ЯМ10  фо1'мул11ровалъ  русскШ  послапиикъ  въ  В1.и1;  графъ  Каппнстъ  съ  6ес1)д11 
23  марта  1Р04  г.  съ  п^^вЬстпимъ  фра11цуас1С111]ъ  иисателемь  Гастопомъ  де  Рутье: 
,Авто[;0111я  Македо1|1п— сказалъ  Капинстъ— ивсбыгочиая  меч  га,  которой  могутъ  ув.ю- 
каться  лишь  фаитазеры  иш  люди,  имЬюпие  зади1я  мисли.  Автоиом!л  ^Македои!»  оСо- 
заачала  бы  п]ч1соедииен1е  ел  черезъ  иЬсколько  мЬслцсвъ  пли  лЬтъ  къ  Болгар!».  Рос- 
С1Я  этою  иякогда  не  позволптъ.  Болгар1я  ие  будетъ  обладать  неси  Македоп1сГ1,  1.е 
сд-Ьлается  зсемогущимъ  го-'ударствомъ  иа  Балкаиахъ.  Этого  никогда  ие  будетъ,  ибо 
это  протцвир-Ьчпло  би  традиц!оииоП  иолптпк-Ь  Росс1и...  Въ.^Максдон!!!  Росо'л  доллгиа 
стремиться  къ  сохрзпев1Н)  рап110в1.с1я  между  болгарами,  греками,  сербами  и  кутцо- 
вхгахами".  (;а$(оп  Коп'Лсг  с/е  ВеснИси.  „Ьа  ^МасссЫие  еЬ  1е5  1)и135апсеь''  (Ь'сп^иеЮ 
<1а  РеИ1  Р:л51ет1),  Рапз,  1904,  р.  351. 
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программа  по  только  по  впоситъ  соокойств1я  въ  Македон1Ю,  наоборотъ,  ова 
доводитъ  смуту  и  внутрепнюю  войну  въ  этой  части  Балкаяскаго  полуострова 
до  крайпяго  предала.  3-й  оуыктъ  этой  программы  по  возстановлон1ю  спо- 
••ойств1я  въ  Македо111н  об'Ьщаетъ  „добиться  отъ  турецкаго  правительства 
';('ррптор1альпаго  пзм'Ьпон1я  административнихъ  едпницъ  съ  цЪью  бол-Ье 
правильной  группировки  различнихъ  нащоаальеостей";  этотъ  пуыктъ  по 
сноему  вл1яи1ю  па  обостре1|1о  макодоиской  смути  билъ  равносилепъ  оскр-Ь, 
^'рошс'пиой  въ  пороховой  складъ.  ОтиыиЬ  между  различаимн  нац10нальеостямн 
Макодои1и,  болгарами,  сербами,  греками,  начинается  безпощадная  война  не 
на  :кнзпь,  а  на  смерть.  Вооружонния  гроческ1я  банды,  руководимый  грече- 
(1:ими  офицерами,  врываются  въ  болгарск1Я  деревни,  убиваютъ  лицъ  муж- 
ского пола,  иасилуютъ  жоищинъ,  но  щадятъ  и  Д'Ьтей  и  стремятся  вообще 
истребить  въ  Макодо111и  представителей  другой  христ1апской  нац1ональности 
прежде  всего  болгарской,  чтобы  въ  случаЬ  территор!альнаго  расчленеи1я  ^1а- 
кодон1и  обезпечпть  своей  пащоиальности  большую  добычу.  Такимъ  же  обра- 
^.омъ  д-Ьйствуютъ  по  отиошен1ю  къ  болгарамъ  и  сербы.  Болгарск1в  „комп- 
таджи''  не  остаются,  конечно,  въ  долгу  перодъ  своими  братушками  и  едино- 
иЬрцами,  и  македонская  р'Ьзпя  прииимаетъ  съ  благословен1Я  султана  и  при  по- 
нощи  его  башибузуковъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ужасающ1е  размЬры,  проявляясь 
норой  въ  самыхъ  дикихъ  формахъ.  Сегодня  какая-нибудь  болгарская  банда 
подвсргаетъ  пыткЬ  попавшагося  ей  въ  руки  грека,  скальпируетъ  его  живымъ, 
иыкалыпаетъ  ему  глаза,  отр-Ьзаетъ  языкъ  (деревня  Селино),  оа-завтра  грече- 
(кая  банда  врывается  па  фабрику,  гд'Ь  работаютъ  болгарск1о  пролетар1и,  и 
убиваетъ  всЬхъ,  кто  по  усп'Ьваетъ  спастись,  при  чемъ  по  оказывается  пощады 
14-л11тиимъ  подросткамъ  (Салоники;  ').  Къ  такимъ  благодЬтельнымъ  резуль- 
татамъ  приподитъ  австро-русское  попечси1е  о  славянскихъ  едпнов'Ьрцахъ  и 
лрссловутый  III  пуиктъ  Мюрцштегской  программы. 

Между  тЬмъ  скоро  Росс1я  начинаетъ  войну  сь  Яаон1ей  и,  по  горло  заня- 
тая въ  Маачжур1и,  перодаетъ  всю  заботу  о  защит!,  славянскихъ  братушекъ  въ 
Турщи  добросердечной  австр1йской  дипломат1и.  Въ  течец1е  войны  съ  Япон1ей 
Росс1я  бол'Ье,  Ч'Ьмъ  когда-либо,  настаиваетъ  на  сохрапеп1и  зЫи  ^ио  на  Балка- 
нахъ  и  противится  расширеи1ю  реформъ  въМакедоп1и.  1  февр.  1905  г.  фран- 


*)  о  ыакедонскомъ  вопросЬ  »  македоискихъ  ужасахъ  см.  Ь>уге  Лаппе  (а!Та1гез 
<1е  Маеес1о1П1;)  1У02,  1903  и  т.  д.  1]гагШог/',  Н.  У.  Масе(1ои1е,  Ьот1оп,  1906.  .Уое 
ЛиНип.  „Кигоре  ап^  (Ье  Тигкв"  Ьопйоп,  1907.  Епде1Ьаг(и,  т1п151ге.  .Ьа  яиезМоп 
1иасе(1о1П1е11пе'',  Раг13,  КЮб.  М.  ГаШагез,  1тЬгорИо  тасс11о111еп.  Рап5,  1907.  ас1ог  ВегагЛ, 
.['го  Мисе(1о1иа,  1904,  Ье  Ьг!^,'ат1а8е  еп  Мцсе|]о1ие.  Ьаргез  ип  Каррог1  СоиП11еиие1 
.и1гс8зё  аи  Соиуегпетеп!  '^\x\^2^т^,  Раг1я.  1903.  Тигсз  е1  Огесз  соШге  Ви1дагез  еа  Масе- 
(1о1пе.  Раг!з,  1901.  Пп  (1'аппее  гои^е  .;Ооситеп15  зиг  1ез  Ьап^^.'8  8гес1|иез)  8оГ1а,  1903. 
Усгавъ  на  маисдопскиять  тасиъ  рсволюционеиъ  иомитетъ.  Неп^  Ршоп  „Ь'Еигоре  е1 
'Етр1го  ОЦотап".  Гаг15,  1909,  см.  гл.  III— VI. 
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цузсий  посланпвкъ  Бомпаръ  доносить  Делькассо:'  „Графъ  Ламсдорфъ  поручплъ 
ми-Ь  ув'Ьдомить  васъ,  что  осъ  раздЬляетъ  точку  зр'Ьн1я  австрЮскаго  кабинета 
по  вопросу  о  реформахъ  въ  Македоп1и.  Оиъ  иолагаетъ,  что  всикШ  прооктъ 
расшнрен1Я  мюрцштогской  программы  является  въ  пастоящШ  момонтъ  неум-Ьст- 
нимъ"  *}...  Войдя  во  вкусъ  сдиполичпаго  поиечеп1я  о  благ'Ь  турецкихъ  хри- 
ст1анъ,  пользуясь  ослабле111Смъ  Росс1ц,  опираясь  на  союзъ  съ  Германией  п  тай- 
ную поддержку  Фрапцп!,  въ  благодарпость  за  политику  Австрии  въ  АлжеснрасЬ, 
предоставившей  ГаОсбургамъ  полпую  свободу  д-ЬйствШ  па  Балканахъ  '),  по- 
следняя начнпаотъ  бол-Ьо  энергичную  политику  на  полуостровЬ.  II  хотя  въ 
октябр!;  1907  г.  Австр1Я  н  Росс1я  снова  выступаютъ  съ  соо.югстной  нотой 
къ  правительствамъ  болгарскому,  сербскому  \\  греческому,  порицая  кровавую 
борьбу  пащопальпостей  въ  Македон1и  и  даютъ  новое  толковаи1о  пресловутому 
Ш-му  пункту  ^),  угрожая  своимъ  гнЬвомъ  бунтовщ'нкамъ  и  смутьянамъ,  но 
уже  становится  очевндпымъ,  что  Австр!я  начнпаотъ  играть  доминирующую  роль 
въ  балканскомъ  вопросЬ,  предоставивъ  Росе1и  лишь  скромную  роль  помош,ника 
въ  д15Л'Ь  осу1цсстплен1я  велп1:одержявнихъ  плаиовъ  австрШской  дипломат1и. 

Въ  октябр1^  1906  г.  въ  Австр1и  пало  мпкистерстсо  Голуховскаго.   М'Ьсто 
посл^дняго  запялъ  баронъ  Эрепталь,   австр1йск1и  посланникъ  въ  ПстербургЬ- 


1)  М-г  Вол1раг(1,  ашЬа55а(1еиг  {1с  1а  IVериЫ^^пе  Г1ап(,'а150  й  8-1  РеЬегзЬоигд  ^ 
М.  Ве!са55б.  Ыугс  ^аипс.  ЛГГа^гез  с1е  ^1асе(1о1пе,  ИЮ::!— 1905,  см.  .М;  107. 

')  Р'Ьзк^й  поворотъ  въ  полцтикЬ  фрапц!!!  ио  отиошеи^ю  къ  турецкнмъ  х1111С11а- 
намъ  начинается  со  времсиц  министерства  Клемансо,  цр»  которомъ  пресловутый 
Фрапцузск!!*!  послаппикъ  въ  Коистантинопол!;  Констаиъ,  вЬрлыц  другь  Абдулъ-Га- 
МИДа,  получаегъ,  наконецъ,  иолиув^  свободу  д1;йств1'Г1.  Французское  правительство  со- 
вершенно иерестастъ  пптерееоватьсл  участью  турециихъ  христ1анъ  а  особеиио 
арм.чиъ,  въ  защиту  которихъ  Клемансо  )1'Ькогда  нздавалъ  ,Рго  Лгтеп1а"  ц  съ  лихо- 
радочной эперг1сГ|,  стараясь  не  отстать  оть  Герма1пп,  начииаетъ  добиваться  скор1.П- 
гсаго  осу1п.сствлои1я  т1;хъ  п  другихъ  ((тиансовыхъ  |солСниа1ии.  „Неудобно  бсзиокопгь 
султана  разговорама  объ  Армспп!  пли  !\1пкедои1и — и))ои114сс1:и  замЬчаетъ  Викторъ 
Бераръ— когда  р•^■чь  идетъ  о  наберелхиихъ,  угольныхъ  ];опяхъ,  маякахъ*.  ,^а  Г1еуо1и- 
1'оп  ^иг^ие^  р.  .313,237.151. 

^)  Оба  правительства,  111)изиавъ  наличность  безмЬрнаго  зла,  которое  ненравиль- 
пое  толкова1ие  III  пункта  Мюрцштогской  программы  принесло  пассленгю  Македон!» 
въ  течен1е  четырехъ  лЬтъ^  оаявляютъ,  что  они  нротивоставллюТъ  иаснльствениой  иа- 
Ш0нал11зац1и.  практикуемой  бандами,  слЬдуюиио  ириицпии:  1)  Согласно  самому  тексту 
1И  пункта  Мюрцштегскои  программы,  иам];иен1я  въ  терр11тор1альломъ  распред1;леи11[ 
вашональпыхъ  едппидъ  въ  Ма1;едон1и  могутъ  быть  рскомеидонапи  13ысокоГ1  ПортЬ 
лишь  носл'Ь  констатированхл  фаита  нолнаго  уснокоен1я  страны  н  окончательнаго 
нсчезиовен1я  бандъ.  2)  Упомянутый  Ш  нунктъ  до:и110  толкуется,  нескольку  обЬ«мъ 
дерзавамъ  приппсывается  иамЬреи1е  рекомендоьать  Турц1и  д!;леп1о  Максдоп!;!  па 
нац10налныя  сферы.  Австр1я  п  Госс1я  никогда  не  нмЬли  нодобнаго  нам'^реш'и.  Въ 
подходящ!!!  моментъ  он!  иредло;':ать  ПортЬ  только  нторостепоиныя  иам].иеи1я  въ 
разграничен!)!  страны,  съ  ц-Ьлью  сдЬлать  административное  унравлен^е  бол1е  лепу1мъ. 
3)  Эю  разд1.леЕ1е  страны  но  округамъ,  нмЬющееся  въ  виду  П1)авательствамц  обЬихъ 
странъ, — каковъ  бы  ни  былъ  его  ха1)аЕТРръ,— ии  въ  коемъ  случаЬ  не  будетъ  нахо- 
диться въ  зависимости  отъ  т1;хъ  такъ  называемыхъ  пац1ональнихъ  нзм4неи1й,  как|"я 
иогутъ  явиться  результатомъ  д-Ьлтелшостн  херрористнческихъ  бандъ. 
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Эта  перемена  должна  была  им^ть  ввлик1я  международныя  посл'Ьдг.тв1я.  Эрен- 
таль  р-Ьшилъ  вистуипть  въ  роли  воликаго  государствениаго  чслов-Ька  и  дока- 
зать всему  М1ру,  что  Австр1я,  о  блнзкомъ  якобы  распаден1В  и  д-Ьдеж*  наслед- 
ства которой  толковали  миопе  слншкомъ  увлекающ1еся  публицисты  '),  доста- 
точно сильна,  наоборотъ,  чтобы  навязать  свою  волю  Европе  и  осуществить  во- 
лик1й  планы  австрШскаго  Бгап^  паск  Оз^'П.  Международное  положен1е, — во- 
енный разгромъ  Росс1и  и  ухаживания  Франщи,  которая  дружбой  съ  Габсбур- 
гами старается  ослабить  опасность  со  стороны  Гогенцоллерновъ, — какъ  нельзя 
болЬе  благопр1ятствопало  великодержавнымъ  австрЛккпмъ  планамъ.  1-го  мая 
1907  г.  Эронталь  отпраплнотся  въ  Борлинъ  и  проводить  тамъ  несколько 
дней  въ  таинственныхъ  порсговорахъ  съ  германскими  дипломатами.  Въ  1юн-Ь 
того  жо  года  Ытал1я  возобновляетъ  на  6  л'Ьтъ  союзпыП  договоръ  съ  Австр1ей 
и  Гормап1еЙ.  15  1юля  Эронталь  встречается  съ  итальяпскимъ  министромъ 
Тпттоии  въ  Дез1о,  а  22  августа  Титтоии  дЬлаетъ  отвЬтный  визитъ  Эрен- 
талю  въ  СоммерпнгЬ.  12  (25)  сентябри  состоялось  свидан1е  между  Нзволь- 
скимъ  ц  Эреиталсмъ  въ  В-Ьн'Ь.  Вся  европейская  оффишозная  печать  под- 
черкиваетъ  важпость  ;>тихъ  свидап1П.  Мпог1я  газеты  указываютъ,  что  глав- 
иымъ  предметомъ  обсуждси1я  во  вромя  этнхъ  пореговоровъ  явился  балкан- 
С1;1и  вопросъ,  относительно  котораго  заиптересованныя  стороны  пришли  де 
къ  полному  н  дружелюбному  соглашонш.  О:^иако,  ясно,  что  всЬ  эти  сооб- 
н|,еп1я  основываются  на  одн'Ьхъ  лишь  догадкахъ.  Скоро  тайна  разоблачается 
и  истинная  сущность  пореговоровъ  между  Извольскнмъ,  Эрепталемъ  и  Тит- 
тони  становится  пзвЬстной  всЬмъ. 

Посл'Ь  ц'Ьлаго  года  предварительныхъ  работъ  и  ощупыван1й  почвы 
Эрепталь  неожиданно  дли  непосвянюнныхъ  въ  январ-Ь  1908  г.  въ  р-Ьчи, 
произведшей  громовое  впечатлЬн!»  на  всю  Европу,  заявилъ  о  рЬшительномъ 
нам'Ьреи1и  Лвстр1и  соединить  свои  босн1йск1я  желЬзныя  дороги  съ  турецкими 
жел'!;зними  дорогами,    останавливающимися    у  Митровицы  ^).    Чтобы  осуще- 

')  Особеиио  краоиорЬчиво  иисалъ  о  роковой  судьбЬ  Австр!!!  иавЬстиыи  фрав- 
цузск1Г1  писатель  1ие|1адамъ,  сы.  его  кцигу:  А1и1гё  СНегш^ауп  „Ь'Еигоре  сЧ  1а  даезИоп 
й'АиСпсЬе  аи  веиН  с1и  XX  ь1ес1е'"'  3-те  еЛиоп.  1001,  рг1х  10  к.  Кинга  эга  «роцавела 
сеисац1ю  и  Шерада51Ъ  Быиустилъ  ее  нъ  1902  г.,  вь  сок1)аще11110И1.  излошеи!»  для  пш- 
1'окихъ  ыассъ  см.  Ап(1ге  СЬегаааш  ^Ь'АПетадпе,  1а  Ггапсе  с1  1а  ^ие8^^оп  (]'Аи1псЬе'* 
Раггз,  1902,  рг1х  3  Гг.  М.  ^ообщо  вопросъ  о  судьбахъ  Апстр111  визвалъ  обишроую 
литературу  иа  всЬхт.  евроиеОскихь  л;1ыкахь.  Создались  даже  особыл  теор!и  иасчеп- 
б/дуииго  Австр1и:  1Ьеог1е  11с  1а  <ИаЪсаИоп  ((П8ад1ииоп)  ^о  1'Аи1г1с11е  Поиь'г1е— теор1я 
разложси!)!  Австр1п— и  111еог1е  (1и  раг1а()е  йе  1"Ап1пс11еНопйг1е— теория  ра8д1!.1а.  Объ 
этихь  тсоретцческихъ  построен1йХь  см.  между  прочимь  Пене  Непгу  „(^иезиопз  (1'Аа- 
1г1с11е  11о11[;г1о  е1  ^ие8^^ип  (10г1епГ,  Р;1П8,  1901. 

•)  Проекгъ  Са11д;1;ак1;кои  дороги  Сараево-Мшровида  виработааъ  австро-веигер- 
скпмъ  миицсгерством'ь  еще  вь  оиг.  1000  г.  Тогда  же  одииъ  слухъ  обь  эгомъ  ироекгЬ 
вызвалъ  сильную  тревогу  вь  екроцеПскоГ!  печагп  ц  уже  иъ  1У01  г.  Скагкз  Ьог^^еаи  въ 
своеиъ  капитальиомь  ироизводеи1и:  Ь'ечиШЬге  а(]г1а11цие  (Ь'ИаНе  е(.  1а  ^ие5^^оп 
(1'011са1),  Гаг18,  1901,  подробно   изслЬдовалъ    воиросъ  о   воснцо-страхегцческомъ  зва- 
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стоить  эготъ  великШ  плапъ,  пужпо  било  построить  короткую  же^л-Ьзнодо- 
рожную  ь-Ьтку  всего  въ  110  километровъ  чорезъ  НовобазярскШ  саиджакъ, 
занятый  австр1йским11  войсками.  Такимъ  образомъ,  одна  железнодорожная 
ДПН1Я  соединила  би  Берлипъ,  В-Ьну,  Салоники.  Но  увЬрен1Ю  Эренталя,  эта 
дорога  должна  была  имЬть  исключительно  экономическое  значои1е.  Она  нмЬла 
ц11лью  открыть  путь  австр1йскимъ  товарамъ  въ  11пд1ю  и  Егнпотъ,  „Когда 
босп1сская  в^твь — ув-Ьрялъ  Эренталь— будетъ  соединена  съ  оттоманской, 
ваши  товары  направятся  прямо  въ  Эгейское  ц  Средиземное  море.  Съ  дру- 
гой стороны,  есть  падсл;да  добиться  въ  самомъ  скоромъ  времени  соедиион1я 
греческпхъ  н  турецкихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  и  такимъ  образомъ  ВЬна, 
Будааештт.,  Сераепо,  Аоипы  и  Пирей  будутъ  соодпнени  прямымъ  сообще- 
в1емъ,  чтб  создастъ  кратчайш1Г1  путь  между  Центральной  Европой,  Егиитомъ 
н  11зд1еЭ''  *).  Однако,  эта  р-Ьчь  ншсого  не  обманула.  Лево  было,  что  д'Ьло 
тутъ  не  только  въ  вопросЬ  о  сбит-Ь  австр1йскихъ  товаровъ,  о  мирныхъ 
пптересахъ  торговли  и  промышлепности,  на  которые  такъ  часто  »  порой 
такъ  лицемерно  любятъ  ссылаться  государственные  деятели  даже  въ  томъ 
случае,  когда  ими  замышляются  завоевательные  планы,  иду1що  въ  разрЬзъ 
еъ  желап1ями  и  действительными  пнтересамп  торгово-промышлепныхъ  классовъ 
своей  страны.  Естественный  и  кратчайш1й  путь  изъ  Лвстр1и  къ  Эгейскому  и 
Средиземному  морямъ  пдетъ  черезъ  Серб1|0  и  пролегаотъ  по  равпин'Ь,  а  но 
черезъ  Новобазарск1и  сапджакъ,  по  гористой  мЬстпости  съ  бЬднымъ  и  мало- 
культурнымъ  паселеп1емъ.  Но  все  зпачен1е  повой  дороги  должно  было  заклю- 
чаться именно  въ  томъ,  что  она  протягивалась,  какъ  грозная  осадная  па- 
раллель, вдоль  западпаго  фронта  Серб1и  и  восточнаго — Чорногор1и  и  вр'Ь- 
зывалась  зат-Ьмъ  острымъ  и  могучимъ  клиномъ  въ  разслаблениое,  распа- 
дающееся тело  Европейской  Тур1ии.  Эта  крошечная  ветвь  окончательно 
закрепляла  господство  Лвстр1и  въ  Боспо-Герцеговпне  и  Новобазарскомъ 
санджаке,  сдавливала  Чер1!огор1ю  и  Серб!ю  каисдую  въ  отдельности  иолу- 
кольцомъ  австр1йск11хъ  штыковъ,  укрепляла  и  усиливала  доминирующее  вл!- 
ЯВ10  Австр1п  въ  Макг*доп1и,  а  соедипеи1омъ  греко-турецкой  лцн1и  въ  Ла- 
риссе, давая  возможность  правительству  дуалистической  импер1и  черезъ  го- 
лову балканскпхъ  славянъ  протянуть  руку  ихъ  пеиримиримому  врагу — Грец1и, 
въ  конечномъ  счете  утверждала  гегемонию  Лвстр1и  въ  Европейской  Турц1и,  от- 
давая аз!атскую  въ  распоряжеп10  Германии. 

Речь  Эренталя  и  обнаруженные  ею  планы  импер1алистичоскихъ  круговъ 

чеи1П  этоП  дороги  и  опасностяхъ,  которыми  оиа  грозт-ь  независимости  балканскихъ 
пародвостей  ц  сохранеп1ю  евроиеискаго  равпов'Ьс]}!.  (Си.  гл.  V.  Ьс'8  сЬеш'пз  (1е  Гег11и 
Вакап  оссЫеШа!).  О  СаиджаксноГ]  жедкииоП  дорогЬ  см.  также  очень  интересную 
статью  Милюкова:  «Санджакская  желЬзная  дорога  и  пр11готовлец1я  Австрии".  „РЬчь*", 
27  сент.  19(в. 

♦)  Еепб  Р1поп.  яЬ'Епгоре  е1  ГЕшр1ге  Ои^тап",  р.  263. 
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Австрт  вызвали  сильное  волпоп1о  въ  европейской  проссЬ,  особснио  аагл1Йской, 
французской,  итальянской  и  русской.  „Новое  Время",  „Русь",  „Слово",  Бпр- 
жовыя  Ведомости",  „Р'Ьчь",  „С.-Пет.  Ведомости**  обрушились  гневными 
статьями  по  адресу  лицемЬрнаго  австр1йскаго  правительства,  обвиняя  ого  въ  на- 
рушеи|и  услов1Й  Мюрцштогскаго  соглашон!я  и  предсказывая  неизб-Ьжпый  раз- 
рывъ  между  Австр1еЦ  и  Росс1ой.  Русская  пресса,  равно  какъ  англ1йская  и  фран- 
цузская, доказывали,  что  проведои1о  желЬзной  дороги  черезъ  Новобазарск1й 
санджакъ  есть  лишь  первый  шагъ  по  пути  по  только  экономнческаго,  во  и  по- 
литнческаго  завладЬи1я  Макодоп10й  вплоть  до  бероговъ  Эгейскаго  моря,  что 
выстуилеи1о  барона  Эрентали  съ  его  прссловутымъ  проектомъ  знамопуетъ  собой 
коноцъ  соглашен1я  съ  Росс1ой,  такъ  какъ  имъ  несомп-Ьнно  нарушается  81а1и  ^ио 
на  Балканахъ. — Въ  виду  кампан1и,  поднятой  прессой,  баропъ  Эренталь  зая- 
нилъ,  что  опъ  заранЬо  прсдунредилъ  о  своихъ  желЬзяодорожныхъ  планахъ  на 
])ал1;анахъ  Итал110,  Горма1П10  п  Россио  п  не  встрЬтилъ  возражен1я  со  сто- 
роны этпхъ  государстаъ.  Съ  большпмъ  неторпЬц1омъ  мпопо  ждали  отв-Ьта 
Извольскаго  па  это  пеожпдатюо  заявлеп1о  Эренталя.  4  аир.  1908  г.  Изволь- 
ск|П  на  зас'Ьда1пи  Государстисниои  думы  выступилъ  съ  подробной  р11чью  о  по- 
лнтик'Ь  Росс1и  па  ближнемъ  востокЬ,  П1)ц  чсмъ  р1">шительно  заявилъ,  что  опъ 
„безъ  всякаго  колобап1я  отказался  вступить  па  тотъ  путь",  на  который  его 
толкали  мног1е,  именно  „выступить  съ  протостомъ  противъ  фактической  по- 
стройки Сандждкской  жел.  дороги".  „Въ  XX  вЬк1> — заявнлъ  миннстръ — 
вообще  бозразсудно  и  безплодио  противиться  расширен110  чьихъ  бы  то  ни 
было  желЬзнодорожпыхъ  сообщеп1й  и  экономичсскнхъ  инторесовъ"...  „Нельзя 
оспаривать  у  Австро-Венгр1и  постройки  Сапджакской  игел-Ьзной  дороги;  у  нея 
можно  оспаривать  только  моноиол1ю  желЬзныхъ  дорогъ  па  Балкапскомъ 
нолуостровЬ". 

Чтобы  отнять  уту  монопол1ю  у  Австр1и,  Иэвольск1й  првд.10жплъ  ороектъ 
перекрестной  Дунайско-Адр1ат11ческой  желЬзной  дороги,  пресловутый  проектъ, 
который  подвергся  сорьезпой  п  основательной  крмтнкЬ  на  столбцахъ  русской 
н  европейской  П1)оссы,  зато,  какъ  „съ  особымъ  удовольств1емъ"  н  лнце- 
мЬрной  наивностью  отмЬтилъ  Извольск1й,  встр^тилъ  сочувств1е  въ  правящнхъ 
кругахъ  Австр1и.  Въ  сочувств1и  посл'Ьднихъ  желЬзнодорожпыхъ  проектамъ 
Извольскаго  но  было  ничего  удивитольнаго.  Пров('ден!о  Дунайско-Адр1ати- 
ческой  желЬзной  дороги  черезъ  высок1я  горы,  ненроходимыя  болота  и  глубок1я 
Р'Ьки,  которыхъ  нельзя  было  бы  избежать,  вызвавъ  необходимость  въ  слож- 
пыхъ  и  дорогостоющнхъ  работахъ  по  постройк'Ь  мостовъ,  туннелей  и  т.  д., 
стоило  бы  громадной  суммы  денегъ  и  при  какихъ  бы  то  ни  было  комбина- 
|йяхъ  давало  бы  ежегодно  колоссальный  дефицигъ,  такъ  что  иросктъ  Цзволь- 
скаго  отнюдь  но  отымалъ  монопол1ю  же.гЬзпыхъ  дорогъ  Австр1и  па  Балканахъ, 
а  паоборотъ  лишь  закр-Ьнлялъ  ее. 
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Однако,  торжество  австро-гсрмапскихъ  плаиовъ  ва  Балканахъ  сильно 
взволновало  правящ1о  круги  Апгл1П.  Уж(з  въ  1005  г.  лордъ  Лэисдоуаъ,  изла- 
гая взглядъ  великобрптапскаго  правительства  па  македонек1й  воаросъ,  зая- 
вплъ  въ  верхнсП  палате,  что  мапдатъ  возстаповнть  порядокъ  въ  трехъ  ви- 
даПотахъ  билъ  даиъ  Лвстр!и  п  Росс1и  не  на  безконечный  срокъ,  и  что  на- 
сталъ  момептъ,  когда  и  друпи  дор:1;авы  могутъ  возвисить  свой  голосъ  по  по- 
воду балкапскихъ  дФ.лъ  ^).  Тогда  и:е  Росс1я  ц  Австр1я,  заб'Ьгая  вперодъ, 
чтобы  этпмъ  отпять  у  Лпгл1п  поподъ  къ  р'Ьшительиымъ  Д'Ьйств1я.мъ,  предло- 
жили проектъ  морской  демостращи  протпвъ  султана,  каковая  съ  участшмъ  пяти 
державъ,  за  исключен1емъ  Гормаи1п,  п  состоялась  въ  МитилонЬ  27  октября. 
Теперь,  съ  момента  охлажден1я  австро-русскпхъ  отношепИ),  Англ1я  съ  удвоенной 
энерпей  берется  за  ба.1канск1я  д-Ьла  н  прежде  всего  пщетъ  соглаш13н1я  съ  Рос- 
<:1еС  па  этой  почв'Ь.  Въ  течеп1о  апр'Ьля  м-Ьсяца  ведутся  оживленные  иороговоры 
между  Англ1еС  п  Росс1ей.  Несмотря  на  сильные  протости  пъ  парламент!!  и 
многсхъ  оргапахъ  прессы,  пастаивающихъ  на  томъ,  чтобы  свидан1е  носило 
чисто  семейный  характеръ,  король  Эдуардъ  р-Ьшаетъ  преднрннять  по'Ьздку  въ 
Ревель  для  тор:1:ествениаго  оффн1иальпаго  св11дан1я  съ  русскнмъ  императоромъ 
н  соглашен1я  по  вонросамъ  мелцународной  политики.  Результатомъ  свидаи1Я 
явилось  дальн-Ьйшее  укр'Ьплеп1е  англо-русской  дружбы  и  полное  соглашен1е  по 
персидскому  и  македонскому  вопросу.  Такъ  ка1съ  усилен1е  австро-гермапскаго 
вл1ян1я  въ  Турц1и  могзо  повлечь  за  собой  полную  гегемонию  этихъ  государствъ 
въ  Оттоманской  импер1н,  англ1йскоо  правительство  решило  сод'Ьйствовать  рас- 
члепеБ1ю  Турц1и,  чтобы  такимъ  образомъ  вырвать  хоть  часть  изъ  рукъ  австро- 
гермавс1:аго  синдиката.  Съ  этой  ц'Ьльм  по  вастояи1ю  воликобритапскаго  прави- 
тельства и  былъ  предлол:епъ  пресловутый  апгло-русск1й  проектъ  реформъ,  ко- 
торый должепъ  билъ  въ  конечномъ  счстЬ  повести  къ  отд-Ьленпо  Ма1:едон1И  отъ 
Туршп  и  образовап1"ю  изъ  ноя  самостоятельной  области, — передового  форпоста 
Англ!п  протпвъ  австро-гермапскаго  Бгап^  паск  081|'П  "). 

Но  ревельскоо  свидан!е  сыграло  роль  великаго  псторическаго  событ1я 
и  оказало  совершенно  неожиданно  для  русскаго  и  англ1йскаго  правнтельствъ 
грандюзпое  вл1ян1е  на  судьбы  Оттоманской  импер1и.  Союзъ  между  Росс1ей  и 
Англией,  дв}'мя  госуз,арствамн,  историческая  вражда  которыхъ  была  въ  гла- 
захъ  меогпхъ  мусульмапъ  главной  причиной  сохраиен1Я  до  сего  времени 
Оттоманской  империи,   сильно  взволеовалъ  сознательные  круги  туроцкаго  об- 


')  См.  иуге  Лаипе.  АЯа1гез  с1е  Массйохае,  1903-1905,  р.  170  и  143  (№  123,  109). 

*)  Апп1я  выстуц11ласъц)1оектомъпазиачеп1л  въ  Македоши  геверагк-губераатора 
.иезавпспмаго  и  псси^плеиаго*.  Поилтпо  къ  какимъ  посл'Ьдств1нмъ  для  Оттоманской 
империи  повело  бы  осущсствлеп1е  этого  проекта.  Русское  правигельство  ве  решилось 
идти  такъ  далеко  31  Лнгл1сГ|,  и  послЬдияя  согласилась  оставить  Хильмн-иашу  въ  его 
лолжностн  „гепсралъ-иыспектора",  отпахалась,  по  иастояи1ю  Росс1и,  отъ  требоваи1Н  о 
сокращен!!!  турсцкихъ  войскъ  въ  Маиедоп!»  и  т.  д. 
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щоства,  усдышавшаго  въ  звоиЬ  заздравныхъ  кубковъ  въ  Ревел-Ь  погребаль- 
ную п^Ьспь  падъ  Оттоманской  имивр1ой.  По  словамъ  многихъ  историковъ 
турецкой  роволющи,  главпый  герой  ея,  Эвверъ-бей,  при  изв-Ьстш  о  ревель- 
скомъ  свидап1ц  и  аигло-русскомъ  проект'Ь  реформъ  три  почи  подрядъ  не 
могъ  сомкиуть  глазъ  отъ  вол11е111я  и  горькихъ  думъ  о  будущей  судьбе  до- 
рогого отечества.  Легендарний  эапзодъ  или  исторпчвск1а  фактъ,  какъ  бы 
то  1ш  было,  младотуродкая  парт1я  р-Ьшила  не  отоадывать  д-Ьла  въ  долпй 
ящикъ  н  подняла  знамя  возстан1я  противъ  стараго  режима.  Торжество 
младотурецкаго  дви:кен1я,  ировозглашои10  турецкой  конститущи  вызвали  не- 
обычайный взрывъ  восторга  во  многихъ  европойскихъ  странахъ,  особенно 
въ  Апгл1ц.  Великобританское  правительство  решило  оказать  возможное  со- 
.],1;пств1е  новому  режиму,  видя  въ  создаи1н  самостоятельной  и  сильной  Тур- 
;],1и  могуч1й  ударъ  гермапскимъ  иланамъ  на  берсгахъ  Босфора  и  въ  Малой 
\:!1и.  Бурния  волны  младотурецкаго  дицжеи1я  сорвали  съ  якоря,  лишила 
исякой  базы  ацгло-русск1о  проекты  макодонскихъ  реформъ,  но,  вм-Ьст-Ь 
съ  гЬмъ,  он-Ь  разбили  устои,  на  которыхъ  иокоилось  домнвирующее  вл1яп1е 
Вильгельма  II  въ  Турщи.  И  это  была  лучшая  компонсащя.  которой  только 
ногло  лгелать  аигл1йское  правительство.  По  именно  по  тому,  что  торжество 
гурецкой  конституши  разбивало  иллюзш  многихъ  евроиейскихъ  правительствъ 
касчотъ  близкой  кончины  больного  челов-Ька,  передъ  Турндей,  освободив- 
шейся отъ  аигл1йскихъ  интригъ,  иео}киданно  обнаружилась  новая  опасность. 
]1|)обужден1е  нацюнальнаго  чувства  и  революц1оннаго  иастроен1я  во  вс11хъ 
ьровинфяхъ  имнери!  и  особенно  въ  Босп1и  и  ГерцеговинЬ,  гд1>  мусульманское 
Еаселешо  съ  неописуомымъ  энтуз^азмомъ  привЬтствовало  провозглашен1е 
коеституц1п  въ  КонсгантинонолЬ  и  при  кликахъ:  „Да  здравствуетъ  турецкая 
11осн1'я,  долой  Австрию"  *)  демонстрировала  въ  пользу  объедииен1Я  съ  осталь- 
ной Турцией,  дал'Ьо  п<^исербская  агитащя,  наконецъ,  сознаи1е,  что  усилеше 
Оттоманской  импер1и  разбиваетъ  всЬ  новые  завоевательные  планы  п  раз- 
С1еты  на  турецкое  наслЬдство  и  заставляетъ  опасаться  за  сохранен1в  захва- 
Ч'Лнюй  ужо  пасчотъ  Турц1и  •  добычи — все  это  побудило  правящ1е  круги 
^встр1и  по  соглашен1и  съ  Болгар1ей  и  послЬ  предварительныхъ  перегово- 
р)въ  съ  Росс1ей  отважиться  съ  поразительнымъ  цинпзмомъ  на  р11шительный 
11агь,  пользуясь  переходнымъ  состоян1емъ,  которое  переживала  Турпдя. 

1  (14)  сентября  русск1и  мннистръ  ипостранныхъ  Д'Ьлъ  прибылъ  въ  В'Ьву. 
-  (15)  сентября  11звольск1й  поЬхалъ   въ  Бухлау  еа  свидан1е  съ  барономъ 

')  ,Опв  аппбе  де  1а  ро1^^^^ие  ех1ег1еиге'*  раг  Лспе  МоиНп  е1  Зег^е  (1е  СЬезз!!!. 
1'1^Г1з,  1909,  см.  стр.  250.  Объясияя  цЬлесообразеость  и  необходимость  для  Австро- 
Ь|:пгр1п  апиекс1ц  Боси1а  ц  Герцеговины  веигерск1й  мннистръ  Векерле  указалъ  на  ростъ 
ре110люц!оипаго  движеи1я  въ  этнхъ  провинц1яхъ:  .Мы  не  моглп— заявалъ  президентъ 
веагерсиаго  совЬта— сиотр-Ьть  сложа  руки  на  развитее  движения,  которое  вызвала 
турецкая  рвволюц1я  въ  оккуииропанаихъ  аамн   областяхъ'.  Ма1!а  26  КоуетЬге  1908. 
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Эренталемг.  Въ  течен1о  2-хъ  дней  между  русскимъ  п  австр1йС1симъ  мини- 
страми ведутся  ка1с1о-то  переговори.  Вся  евроиоПская  пресса  старается 
проникнуть  въ  тайпу  этихъ  иптригь,  но  въ  тече111о  и-Ькотораго  времеии  все 
остается  покрытимъ  завЬсой  непроницаемости.  Однако,  ужо  чорезъ  двЬ  но- 
д-Ьлп  17  (30)  сентября  апгл1иск1я  газеты  початаютъ  нзв'Ьст1о  о  томъ,  что 
на  свидас1п  въ  Бухлау  былъ  р-Ьшепъ  вопросъ  объ  окоичательпомъ  при- 
соедпнеБ1и  Босп1и  и  Герцоговпны  къ  Австр!и.  И  дЬйствитольно,  въ  настоя- 
щее время  установлено,  что  во  время  переговоровъ  шла  р'Ьчь  именно  о 
Босн1и  и  Герцеговпн'Ь,  о  Пзвольск!н  съ  Эренталемъ  столковались  иасчетъ 
согласоваппаго  образа  д'Ьйств1й.  20  сентябри  (3  октября)  графъ  Кевен- 
вюллеръ,  австрЮск!)"!  посланникъ  при  французскомъ  правительстве,  ув'Ьдо- 
мплъ  президента  Французской  республики  объ  аннексии  оккупированиыхъ 
провпнцЮ,  а  черезъ  два  дня,  — по  возвращеи1п  принца  Фердинанда  изъ 
Будапешта  посл-ъ  свцдап1я  съ  Фраиц('МЪ-1орИ1{)омъ, — болгарское  правитель- 
ство, которое  незадолго  передъ  тЬмъ,  воспользовавшись  забастовкой  турец- 
кпхъ  рабочпхъ  на  Румел1йской  желЬзной  дорогЬ,  заняло  эту  лии110  болгар- 
скими штеОкбрехерамн  о  солдатами  и  объявило  эту  дорогу  окончательной 
собственностью  княжества,  провозгласило  Болгар110  пезав11симимъ  государ- 
ствомъ,  а  Фердинанда — царемъ  болгаръ.  24  сентября  (7  октября)  въ  Бу- 
дапеште п  ВЬпЬ  публикуется  рядъ  а1:товъ,  касающихся  окончательнаго 
прпсоедииеи1я  Босн!н  и  Герцеговины,  и  въ  тотъ  жу  день  австро-венгерск1й 
посолъ  при  ВисочаОшомъ  двор'Ь  графъ  Берхтольдъ  сооб1цаетъ  ТГмнератор- 
скому  русскому  правительству  циркулярную  депешу  отъ  барона  Эренталя 
о  р1;шеп1и  В'Ьнскаго  кабинета  „возв[)атить  соб-Ь  полную  свободу  дЬйст1ий 
относптельпо  Босп!и  п  Герцеговины".  П  такъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  Тур- 
щя  переживала  критическ1й  пор1одъ  своего  существован1Я  и  новому  иранн- 
тельству  приходилось  напрягать  всЬ  свои  силы,  чтобы  урегулировать  вну- 
треннее положеи1'о  вещей,  Оттоманская  импер1я  была  неожиданно  атакована 
пзвн11.  Несомненно,  что  у  австр1искаго  и  болгарскаго  правитольствъ,  опирав- 
шихся па  поддержку  русскаго  министерства  инострапныхъ  Д'Ьлъ,  нмЬлись 
более  широк1е  плазы,  ч'Ьмъ  ирисоединен1е  оккупированиыхъ  провиицп!  съ  од- 
ной стороны,  захсатъ  Румел111Ской  дороги  и  провозглашён!!}  Болгарскаго 
царства  съ  другой.  Ведь,  оди1гь  изъ  болгарскихъ  мипистровъ  открыто  за- 
являлъ,  что  опъ  де  но  попимаетъ  поведен1я  Серб1и:  если  последняя  чемъ 
нибудь  недовольна,  пусть  беротъ  то,  что  у  поя  подъ  рукой,  намекая  па- 
необходимость  зап;1Т1я  Серб1ей  турецкой  торрнтор1и.  Такимъ  образомъ,  была 
ясна  цель  техъ,  кто  открылъ  „восточный  кризисъ"  —  противоставить  возро- 
гдающейсл  Турща  эгоистическ1е  интересы  враждебпыхъ  ей  христ1апскнхъ 
государствъ  Балканскаго  полуострова,  вызвать  конфликтъ  между  хрнст1аи- 
скпмъ  и  мусульманскимъ  населен1емъ  внутри  самой  Турщи. 
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Вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ,  чтобы  окончательно  подорвать  курсъ  турецкихъ  бу- 
магъ  ва  ыеждународпой  бирж-Ь,  ухудшить  финансовое  положеи1в  Турщи  и 
ускорить  крушеп1о  револющи,  болгарская  и  австрШская  пресса  распростра- 
няютъ  завЬдомо  ложпия  изв'Ьст1я  о  всеобщомъ  возсташи  въ  Албан1н,  о  не- 
минуомомъ  отд'Ьлен1и  Крита,  Самоса,  о  большихъ  сражен1яхъ  между  турец- 
кими войсками  и  сильиими  отрядами  возставшнхъ  арабовъ,  о  кровавыхъ 
армянскихь  и  евреПскихъ  погромахъ  въ  Малой  Азш,  наконецъ,  о  мобили- 
зации грозиой  болгарской  арм1и,  рвущейся  въ  бой  и  способной  черезъ  не- 
сколько дией  поб'Ьдоиоспаго  похода  очутиться  подъ  стенами  Константино- 
поля, и  вообще  рпсуетъ  въ  самихъ  мрачныхъ  краскахъ  внутреннее  и  вв-Ьш- 
иео  иоложеи1е  Оттоманской  имперш,  предсказывая  неминуемый  разгромъ 
младотурецкой  парт1Ц  и  вогстановлен1е  стараго  режима  на  развалинахъ 
Турц1и. 

Австро-болгарск1я  интриги,  поддерживаемия  втайнЬ  Извольскпмъ  *), 
вызвали  бурю  негодоваи!я  въ  Лоидон^.  Англ1йская  печать  единодушно  и 
въ  самыхъ  рЬзкихъ  выражен1яхъ  протестуетъ  протпвъ  „скандальнаго"  и 
„цинпчнаго"  Барушеп1я  Берлинскаго  договора.  Въ  такомъ  же  тон'Ь  коммее- 
тируетъ  фактъ  ,апиекс1и"  вся  русская  печать,  которая  ири  этомъ  подвер- 
гаетъ  суровой  критпк'Ь  политику  нашего  правительства  въ  данномъ  вопросЬ. 
ВсЬ  попытки  Пзвольскаго  доказать  свое  неир11ча(!Т1о  къ  австро-венгерскимъ 
планамъ  терпятъ  полное  ф1аско.  8  октября  „Ье  Тетрз"  печатаетъ  со  словъ 
Пзвольскаго  оффии,1альиое  изложеБ1о  политики  русскаго  правительства.  Рус- 
ск1й  мпппст'^ъ  црпзпаетъ,  что  бароиъ  Эренталь  продупредилъ  его  о  готовя- 
щейся анпекс1и  Босни!  и  Герцеговины,  по  поводу  чего  онъ,  ИзвольскШ, 
высказалъ  де  свое  неодобреи1е  плану  Эренталя,  прнбавивъ,  однако,  что  еа- 
рушеи1в  Австр1ей  услов1й  Берлинскаго  договора  не  можетъ  служить  сазиз 
Ье111  между  Росс1ей  и  Австр1ей.  Высказавшись  затЬмъ  въ  томъ  смысле,  что 
уступка  Австр1ей  Иовобазарскаго  санджака  Турции  составляетъ  достаточную 
компенсащю  для  послЬдпой,  равно  какъ  для  маленькихъ  балканскпхъ  госу- 
дарствъ,  вид'Ьвшихъ   въ  оккупащ»   санджака  австр1йскими  войсками  вечную 


')  Если  прейгдо  можно  било  строг  гь  лишь  одцЬ  гииотеаи  насчегь  мотивовъ, 
11обуд11В11111Х.ъ  русскую  дииломат!»  ирцинть  ревиосшое  учасг1е  въ  эгихъ  внтригахъ, 
то  въ  иасюйщее  время  послЬ  п|1авительствециаго  отвЬга  иа  статью,  напечатанную 
вь  иойбрской  киигЬ  „Гогип^ЬНу  11еу1е\\"  и  интересиои  полемики  между  „Р^чъю"  и 
„Повымъ  Временем!."  ио  вопросу  о  иолитикЬ  Пзвольскаго  иа  Балкавахъ,  можно  счп- 
тать  устаповлеинымъ  что  нашъ  предуемотрительиий  мипцстръ  уже  въ  секретпомь 
мемуарЬ,  алресоваииомъ  19  1юия  1908  г.  в^искому  каГишету,  питался  учесть  резуль- 
таты „различнихъ  случаГшостеп":  насильственной  смергн  султана  и  перем1вы  дппа- 
ст1|1  въ  Турц111,  изм'1>11еи1л  режима  нлп  даже  расчлеиев1я  Отгомансиой  имиер1н  н 
заранее  дЁлнлъ  совместно  сь  Уренталомъ  пробудившуюся  къ  новой  жизни  Турц1г, 
«аиъ  онъ  это  сд^ладъ  совместно  съ  Аигл1са  но  охиошешю  къ  коиституц1оннои 
11ерс1и. 

18 
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угрозу  ихъ  иезавнснмости,  Пзвольсгий  въ  заключоп10  высказался  о  веобхо- 
дпмостн  компепсащй  н  для  другпхъ  государствъ.  Такимъ  образомъ,  полп- 
тпЕа  Пзвольскаго  вполнЬ  выяснилась.  Вначал-Ь  русский  мииистръ  нпостран- 
ныхъ  д-Ьлъ,  зпая  о  подготовляющейся  аннеши  Босв1и  и  Горцстовины  и 
провозглашен!!!  одноврсмеяно  болгарской  независимости,  по  занкаотся  о  на- 
двигающихся собит1яхъ  при  свидании  съ  англШскнмъ  и  французскимъ  мини- 
страмп  пностраннихъ  дЬлъ  ^),  боясь  противод'1шств!я  этиыъ  планамъ  со 
стороны  „союзиаго"  п  „дружественпаго"  Росс!»  государст15ъ  и  разсчитывая, 
что  Беожиданнио  „выпады"  австр1йскаго  н  болгарскаго  правнтельствъ  возбу- 
дятъ  шовипнстическое  настроеи1о  въ  мусульмапскомъ  паеелен1и  Тури,1и,  по- 
дыыутъ  шансы  реакцш  въ  сосЬднемъ  государств-}',  и,  запутавъ  до  крайности 
бал!:анск1и  узелъ,  развяжутъ  руки  Росс1и  и  дадугь  ей  возможность  добиться 
пересмотра  Парижскаг»  трактата  и  Борлннскаго  договора  относительно  1)ос- 
фора,  Дардаш'ллъ  »  т.  п.  ЗатЬмъ,  когда,  съ  одной  стороны,  эти  надежды 
оказываются  разбитыми  благодаря  р-Ьшитольному  противодействую  Фрапц1и  п 
особенно  Апгл1"и,  но  желающихъ  допустить  раечле1-,он1я  Оттоманской  нмп('р1н, 
а  съ  другой — планы  пашихъ  дипломатовъ  И()днер1'а10тся  основательной  критикЬ 
на  страпицахъ  русской  же  прессы,  доказывающей,  что  Госс1я  ничего  но 
ыожетъ  выиграть  отъ  открыт1я  Дардапеллъ  для  свободнаго  прохода  своихъ 
военныхъ  судовъ  -),  наше  правительство  иачинастъ  подстрекать  Сорб1ю  про- 
тпвъ  Австр1и.  Наша  дпиломат1п  выступаетъ  съ  проектомъ  конферснци!  о  пере- 
смотр-Ь  условШ  Берлнпскаго  договора  и  навязываетъ  сорбамъ  роковую  мысль 
о  „территор1альпои  компеисац1и".  Между  гЬмъ,  во  всЬхъ  внЬшнихъ  зло- 
ключеп1яхъ  Серб1и   виновна    прежде    всего  оффищальпая  Росс1Я,    расплачи- 


1)  Миопе  французские  п  аагл1Г1СК1е  дипломаты  пикакъ  ие  могли  допустить  иер- 
вопачааьпо  лисль  о  во:п10жпости  такого  коварства  со  сто|)оци  И;1вольскаго;  „хотелось 
в'Ьрпть"— писалъ  иодавио  Бсраръ— «что  Извольск1|1  са«ъ  быль  ;1:ергвой  в1искаго 
вероломства;  11о;!:ио  ли  вообразить,  говорили  миог^с,  чтобы  11:1во.\ьск11^  эготъ  о^'нова- 
1ель,  духОБпикъ,  чуть  ли  не  ыучсппкг  ТроПстиеиииго  соглашегпя,  былъ  бы  иосилщеат. 
въ  секретные  г.ахислы  0{)енталн  и  скрыл  ь  ихь  отг  насг,  его  Парижскихъ  друзе!),  и 
отъ  своихъ  друзей  В1<»  Лондоне".  (.8оис1  КаНопа!"  раг  У1с1ог  Иегап!.  Ксуие  (1е  РиП8 
]910  .М:  3).  Одпако  ларчикъ  просто  открывается.  Сугь  въ  томъ,  что  11зиольск1й  собн- 
рялся  потолког!ать  въ  ИарижЬ  и  Лоадо111;  о  займЬ  въ  !  мцлл1ардъ  200  милл10110въ. 
Оиъ  цонималъ,  что  одииъ  лишь  слухъ  о  плапахъ  Австр1и  и  грозятнхъ  ые:идуцарод- 
выхъ  осложиеиглхъ  вызоветъ  иаипку  па  бирхЁ  п  во  вслкомъ  случа!  иомЬшаетъ  осу- 
111.ествлеа1ю  оашихъ  проектоиъ  о  иовомъ  заПм!;.  Поэтому-то  оиъ  к  рГ.шалъ  скрыть 
замыслы  Лвстр1Ц  отъ  своихъ  союзииковъ  и  друзей,  разсчитывая  заключить  заемъ 
ирегде,  ч±мъ  тучи  покажутся  иа  горизоат1^1,  а  поюмъ  иодумать  н  о  «коипеаса- 
агахъ*". 

-)  См.  очень  д-Ьльиыя  статьи  въ  „Иовомъ  Времени'-  („Дардаиеллы"  „Междуиа- 
родвая  коифереиц1я  и  проливы")  отъ  4,  16  октября  19()8,  затЬмъ  въ  ,Русскомъ  СловЬ" 
21>  сеит.  (Гинлыя  комиеисац!!!).  Вообя;е  ак'  но  воаросу  о  Дардаиеллахъ  см.  работу 
С.  Горяинова  ,,Босфо])Ъ  и  ,'|,ардапеллы''  (Изсл1;доран1е  воироса  о  пролмвахь  по  диило- 
матическон  переииск-Ь,  хранящейся  въ  Государствеииомъ  и  С.-11етербургскомъ  Глав- 
иыхъ  архивахъ).  Саб.  1907,  стр.  355. 
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вавшаяоя  всегда  небольшими  славянскими  государствами,  какъ  мелкой,  раз- 
м-Ьнной  монетой  ери  своихъ  счетахъ  съ  европейскими  державами.  Еще 
въ  1877  г.,  когда  на  свидапш  въ  Рейхштадт*  Андраши  изложилъ  пред- 
ставителю Росс1и  ту  же  точку  зр'Ьн1я  на  боспо-герцеговинск1й  ьопросъ,  кото- 
рую недавно  защнщалъ  Эренталь,  Росс1я  своей  подписью  санкц1оиирова.и 
требован1я  Австрп!,  купивъ  этнмъ  псйтралитетъ  посл'Ьдней  въ  войп-Ь  за  сла- 
вяпскихъ  братушскъ  *).  11  на  св11дан1ц  въ  Бухау  11звольск1й  далъ  сапе 
Ыапс110  Эреиталю  по  отиошеп1Ю  къ  Боси1и  и  Горцеговип-Ь  очевидно  въ  ин- 
теросахъ  тЬхъ  жо  братушскъ.  Бол-Ье  того,  какъ  писала  „Р-Ьчь":  „А.  П. 
11звольск1И  самъ  первый  и  добровольно  иредложилъ  Австр1и  ещб  6  1юня 
1908  г.  присоодипить  Босп1ю  подъ  услов1омъ  открыт1я  проливовъ.  Онъ 
■Ьхалъ  въ  Бухлау  съ  „зщшюъе  составленнылъ  рпшете.чь"  ^).  Какъ  бы 
то  пи  било,  если  нин'Ь  и  иеизв'Ьстно  пока  точное  содержаи10  документа, 
иодписаннаго  Извольскимъ,    однако  мы  вид'Ьли,    что  какъ  только  пашъ  ми- 


1)  Кткь  11ав1;стио,  иа  засЬдаи!!!  ГосударствеивоП  думы  ИзвольскШ,  критикуя 
гЬхъ,  кто  требоиалъ  отъ  пего  „рЬзкаго  прогесха  противь  присоедппевхя  Босн1и  и 
Герцеговины",  заявилъ,  что  русский  шшнстръ  ве  „можетъ  дЬйствовать  въ  этоиъ  во- 
прос Ь  виЬ  асякон  зачисимости  отъ  политической  преемсшееппости  и  отъ  предыдущихъ 
обнзательствъ'^.  ОфФтиозпая  австр1Г1Ская  пресса  разъясипла  суп1ность  этнхъ  обяза- 
тельств!. „Хеисз  Рей1ег  Лиигии!'  27  дек.  1908  г.  заявилъ,  что  па  свпдаы1И  1877  г.  въ 
Гейхштадт'Ь  ^Iежду  императорами  Фраицемъ  1осифоиъ  и  Алексапдромъ  II  было  ирн- 
влго  следующее  соглаи1еп1е:  пъ  случаЬ,  если  Чериогор1н  п  Серб1я  виидутъ  аобФ.дптелями 
изысоифлийтасъТурцхей,  Австрия  получи  1ъ  свободу  дЬйств!!!  для  овлад-^п1я  Боснией  и 
'Герцеговииой  въ  позиагра;идеп1еза  цейтралитегъ  въ  русско-турецкой  войя-Ь.  Въ  1877  г. 
графъ  Лидраши  и  русски"!  послаииикъ  Повиковъ  иодипсалп  таниое  соглашеи1е  въ  Буда- 
иепи'Ь,  ратпфиковаииое  ихъ  государями,  по  которому  въслучаЬ  терр||тор1альиихъ  изм-Ь- 
иеи1Г1  въ  'Гурци!,  кото11ия  сдЬлан)тъ  нослЬдиюю  песпогобиоп  умиротворить  Босп1Г1ск1й 
и  Гер11,еговииск1Й  вилаПеш  и  защищать  ихъ  притывъ  Ссрбп1  и  Черноюрш,  Австр1я 
им'101ъ  ираво  оиладЬть  эшми  вилайетами,  за  исключеи1емъ  саиджаиа,  о  которомъ  будегъ 
особое  соглашеи1о  иозлгс.  Иакоиецъ,  сие1иальиыГ1  протокол?,  иодписапиий  въ  Бер- 
дииЬ  13  1ЮЛЯ  1878  г.  между  Адрамш  и  Горчаковымъ,  устаиовц;ъ  ио  отиошеи1ю  къ 
об1;ииъ  стороиамъ  зцачеи1е  Бо|ииискаго  договора;  эготь  иротокогъ  гласитъ,  чю  Рос- 
С1Н  ие  будегъ  дЬлать  иикакихъ  возражоигГг,  если  Австро-Веигргя  замЬиитъ  Ту!1Ц1Ю  въ 
саиджакЬ  и  „окоичатслмю  заИмстъ  эту  ■1еррнгор1ю,  какъ  остагокъ  Босиги  и  Герцего- 
вииц";  въ  свою  очередь,  Авст11'1  оипзуегся  дии  юматцчески  иоддерживать  Рослю 
Хеие  1''ге1е  Ргезьо  2Н  дек.  1908  г.  ирибавилъ,  что  союзиыи  договорь  •1рехъ  имиерато- 
ровъ  въ  1831  г.,  срокъ  которому  должсиъ  былъ  цстечь  черезъ  три  года,  давалъ 
Австр1и  ираво  аииекси1)овать  оккуппроваииия  ировиицги.  Эти  секретные  австро-рус- 
ские договоры,  содоржаигс  которыхъ  разоблачается  ^еиерь  съ  большей  или  -меаьгаей 
точностью,  ужо  сами  ио  себЬ  иролцваютъ  св'Ьгъ  иа  сущность  той  „политической 
преемствеииости  и  иредидущихъ  обнзательствъ",  о  которыхъ  говорила.  извольск1и. 

3)  „РЬчь"  -о  сеиг.  1!Ш.  „Годовщииа  аииексги".  Подробнее  о  всЬхъ  этихъ  диило- 
матическихъ  мЬ1>ахъ  см.  столь  пашумЬвшую  статью  въ  Гогипй1111у  Кеуге*,  ноябрь 
1'.'Ь9.  М-г  /^^^оЬА^/  ип11  соиШ  Vоп  Ае1.геп(Нг11:  А  ИссИ/каНоп  Ьу  \'ох  Акегае  РагЧз. 
Эта  статья  является  отвЬтомъ  иа  статью,  иомЬщеииую  въ  сеитябрской  кипхкЬ  того 
:ке  журнала:  Иагоч  Аегоа111а1  М-г  15\о15ку:  Ь1р1оша11С  Кп|дтаь"  и  являющуюся  защц- 
тительиий  статьей  въ  пользу  Извольекаго  и  русской  цолитики  на  Ближиемъ  Востоке. 
ОбЬ  статьи,  иесом1'Ьиио,  иамисаиы  лицами,  очеиь  близкими  къ  министрамъ,  въ  защиту 
которыхъ  эти  статьи  папечатаии. 
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нестръ  питался  изобразить  пзъ  себя  человека,  якобы  недовольнаго  политикой 
Эреаталя,  посл^Ьди!!!,    приб'Ьгая  къ  дипломатптпческому    шантажу,  нагибался 
къ  своему  портфелю  и  д'Ьлалъ  впдъ,  будто  опь  хочетъ  вынуть  оттуда  какую-то 
бумажку.  П  этого  жеста  было  достаточно,  чтобы  заставить  „сЬиорпаго  модв'Ьдя" 
неуглюже  поплясать  па  дипломатпческомъ  капат-Ь.    II  этого    достаточно  для 
насъ,  чтобы  пе  сомневаться   въ  томъ,    что  Росс1я  вторично  поставила  свою 
подпись  па  купчеП  о  закр'Ьплен1и  анпекспровапныхъ  провинфП  за  Австр1ей. 
Къ  несчастью,    сербек1е    правлщ1в  круги  оказались    настолько   недальновид- 
вымп,  что  поддались  па  удочку  провокац!!!    и    начали  борьбу,  которая  чуть 
было  не  кончилась  для  ннхъ  полной  катастрофой.  Когда  въ  январ'Ь  1908  г. 
Эренталь  выступилъ    съ  сиоимъ  знаменитымъ^   проектомъ  НовобазарскоП  же- 
лезной дороги,  которая  должна  была  окончательно  отделить  Сорб1ю  отъ  Черно- 
гор1п  п  проПтн,  какъ  осадная  параллель,   вдоль  заиадпаго  фронта  Серб1и  и 
открыть  Австр1и  дорогу  па  Салоники, — русское  правительство,  которому,  какъ 
установлено,   было  зараюьв  сооби;ено  Австр1ей    объ  этомъ  прошсгЬ,  высту- 
пило какъ  бы  въ  протпвод'Ьиств10  австрШскимъ  планамъ    съ  проектомъ  Ду- 
найска-Адр1атпческоГ1  жо.1'Ьзной  дороги,    которая,    въ  свою  очередь,   должна 
была  проПти  вдоль  Бал!:анскаго  полуостров;!.,   по  уже  съ  востока  па  заиадъ 
п  перерезать  австрЮскую  лпн1'ю  какъ  разъ  въ  срединЬ,  у  знамснитаго  въ  серб- 
ской пстор1и  Коссово.  Этимъ  проектомъ  0(})фи1иальная  Росс!я  какъ  бы  гово- 
рила Сербии  п  всему  славяпству:   „братья  славяне,  въ  тотъ  моментъ,  когда 
вамъ  у  КосЧово    снова    придется  дать  великую  битву    врагамъ    славянства, 
пдущпмъ  уже  по  съ  юга,  а  съ  севера,  святая  Русь,  какъ  одинъ  чоловекъ, 
станетъ  рядомъ  съ  вами  на  томъ  самомъ  бранномъ  поле,  где  лежатъ  ваши 
геройск10    предки,    чтобы    общими    успл1'ями    дать    отпоръ    надвигающемуся 
германизму".    И  славяне    поверили    этимъ  сказкамъ    и    обещан!ямъ  нашей 
дпп.10мат1и  отстаивать  территор1альныя  компепса1ии  для  Серб1и.   15  октября 
наследннкъ  сербскаго  престола  королевичъ  ГеоргК!  прп^ылъ  въ  Поторбургъ. 
Во  всей  русской  прессе  начинается  сильная  агитац!я    въ  пользу  несчастной 
Серб1п,  очутившейся  вместе  съ  австрШской  ан11екс1ей  Г>оси!и  и  Герцеговины 
и    отторжеи1емъ    отъ  *Адр1атпческаго    моря    въ  глухо-заколочеппомъ    гробу. 
Уверенная  въ  поддержке  Роср1и  и    другихъ  евронейскихъ  государствъ,  ма- 
ленькая Сербия  бросила  визовъ  могучему  сопернику. 

Но  когда  насталъ  роковой  часъ,  и  Австр1я,  мобилизовавъ  целыхъ 
пять  корпусовъ,  потребовала  отъ  Серб1"и,  во-первыхъ,  немедленнаго  разору- 
гон!я  и  распущен'я  резервпстовъ,  во-вторыхъ,  удалоп1я  чотъ  съ  босн1йской 
границы,  въ  третьнхъ^  формальнаго  отказа  отъ  всякаго  вмешательства 
въ  дела  Босц1и  п  Герцеговины,  который  являются  „частями  австро-венгерской 
пмпер1п",  въ  четвертыхъ  прямого  заявлен1я.  что  Ссрб1'я  намерена  под,1,(фжи- 
вать  добрососедск1я  отпошен1я  съ  Австр1ей,  одннмъ  словомъ,  полной  и  безу- 
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словЕой  сдачи  оа  милость  в'Ьескаго  правительства  безъ  какого  бы  то  нв 
было  оосредвичества  постороннихъ  державъ,  именно  въ  этотъ  роковой  мо- 
меигь,  когда  решались  судьбы  маленькой  славянской  страны,  оффищальная 
Росс!я  явилась  на  геп(1е2:-уои8  въ  Коссово  только  для  того,  чтобы,  подобно 
сербскому  нзм-Ьпиику,  воевод'Ь  Буку  Бранковичу,  перейти  на  сторону  врага 
со  вс'Ьмъ  своимъ  оруж1емъ. 

Не  предупреднвъ  даже  Франщп  и  Гермаи1и  о  готовящемся  шагЬ,  не 
считаясь  съ  тЬмъ  затрудиительиымъ  положен1емъ,  въ  которое  оно  ставило 
иравительства  и  ди11.'10мат1ю  этихъ  странъ,  связаиаыхъ  съ  Росс1ей  дружбой 
и  договорными  отношен1ями,  наше  правительство  25  марта— немедлевно 
посл-Ь  того,  какъ  Австр1я,  не  довольствуясь  уступчивостью  Серб1и,  заявив- 
шей, что  она  отрекается  отъ  требован1й  территор1альиыхъ  комиеисащй  и 
исродаетъ  свою  судьбу  въ  руки  державъ,  подписавшихъ  БорлицскШ  дого- 
воръ,  готовилась  уже  вручить  белградскому  о|)авительству  ультиматумъ, — 
иеожидаиио  заявило,  что  оно  оффиц1а.]ьио  ирнзпаетъ  анпекс1ю  Боси1и  и  Герце- 
говины и  иредоставлястъ  Серб1ю  своей  собственной  судьбЬ.  А  незадолго  передъ 
тЬмъ  само  же  русское  правительство  побудило  Серб1ю  отречься  отъ  внушенной 
ей  русскими  же  дипломатами  идеи  „территор1альныхъ  комиенсац!й*'.  Такъ 
снова  классическимъ  соир  (]о  8агиас  кончилась  трагическая  для  Сербш 
цртор1я,  въ  которой  русской  дипломат!и  пришлось  лиши1й  разъ  сыграть 
традицюнную  роль,  а  сербскому  народу  лишн1й  разъ  выполнить  свою  вели- 
кую МИСС1Ю  слу;1;ить  удобной  разм-киной  монетой  при  сведен!и  русскихъ 
счетовь  съ  Австро-Бенгр1ей. 

11осп1)шное  признап1е  Росс1ей  аннекс1И  Босн1ц  и  Герцеговины  вызвало 
сильное  возбу;1;деи1е  протшгь  русскаго  иравительства  во  всей  демократиче- 
ской печати  Англ1и,  во  миогихъ  органахъ  ея  консервативной  прессы  и  глу- 
бокое иедоуи'Ьп1е  н  негодоваи1о  въ  Росс1и,  М1ровому  престижу  Росе1ц, 
ея  вл!нп1ю  въ  Серб1и  и  па  Балканскомъ  полуострове  нанесенъ  былъ 
жесток1й,  во  миогихъ  отиошен1яхъ  непопраиимий  ударъ.  Русская  дна.10мат1я 
стремилась  въ  даиномъ  случае  къ  обостронш  вопроса  о  Босн1и  и  Герцего- 
вине) отнюдь  ио  въ  иитеросахъ  Серб1и,  а  только  для  того,  чтобы  добиться 
созыва  конференщи,  на  которой,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ  на  всЬхъ 
международны хъ  конферени1яхъ,  гдЬ  участь  ма.1енькихъ  государствъ  реша- 
лась хищиыми  сос'кдями,  можно  было  бы  подбросить  хворосту  подъ  балкан- 
ск!й  костеръ,  поставить  воиросъ  о  „компенсащяхъ",  о  Крите,  объ  Албанш, 
о  проливахъ  и,  въ  конце  коицовъ,  продать  Боси1ю  и  Герцеговину  съ  Сер- 
б1еи  на  придачу  на  вигодиыхъ  услов1яхъ  „австр1яку". 

Планы  русской  дииломат1и  были  слишкомъ  очевидны,  чтобы  ей  уда- 
лось обмануть  кого-нибудь,  криме  несчастной  Серб1и,  где  крики  отчаян1Я 
заглушили  голосъ    разсудка.    При  первыхъ  же    извест1яхъ    о  предложенной 
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Пзвольскимъ  программе  будущей  конференщн,  о  всЬхъ  этихъ  „компепса- 
Ц1яхъ*'  особенно  встревожилась,  п  не  бозъ  основап1я,  Турщя.  Первоначально 
глубоко  возмущенная  актомъ  Эренталя,  оффнщально  протестовавшая  нротнвъ 
нзрушсн1я  Берлвпскаго  договора,  объявившая  и  проведшая  съ  такой  изуми- 
тельЕой  настойчивостью  п  выдержкой  экоыомпческ!!!  бойкотъ  протнвъ  Австр!», 
Туршя  при  псрвихъ  же  пзв'Ьст1Яхъ  о  программ-Ь  Извольскаго  отказывается 
стъ  пден  конференцш,  на  созыв'Ь  которой  она  сама  же  незадолго  оередъ 
гЬмъ  настаивала;  боясь  потерять  п  то,  что  у  пея  осталось,  Турщя  начи- 
наетъ  обнаруживать  стремлеп1е  примириться  съ  Австр1ей,  чтобы,  по  крайней 
м1;р"Ь,  въ  лицЬ  последней  найти  союзника  въ  ыомоптъ  опасности,  14  (27) 
февраля  подписывается  соглашен!е,  по  которому  Турц1я  уступаетъ  Австрии 
Босн1Ю  и  Герцеговину  п  получаетъ  обратно  Новобазарск1'й  санджакъ  и 
54  мплл1она  кроиъ  въ  вид-Ь  1!0зиагражден1я  за  недвия:имоо  имущество 
оттоманскаго  правительства  въ  оккуиировапныхъ  ировинщяхъ  ^).  Такимъ 
образомъ,  благодаря  притлзап1имъ  Извольскаго  добиться  „комиепсаиК!"  для 
БсЬхъ  государствъ  -),  ограбленная  Турц1я,  сираведливо  опасаясь,  что  всЬ 
компенсащп  могутъ  совершиться  Л11И1Ь  за  ея  счетъ,  бросается  въ  объят1я 
АБСтр!и,  которая,  захватывая  Бос111ю  и  Герцеговину,  все-таки  возвращаетъ 
Новобазарск1й  санджакъ,  а  Серб1я,  по  вииЬ  Росс1и,  теряетъ  въ  лицЬ  Тур- 
щп  своего  едипствепнаго,  остественпаго  при  даииыхъ  услов1нхъ  союзника, 
оставшись  одна  лицомъ  къ  лицу  со  своими  слабыми  силами  перодъ  могу^ 
чвмъ  протпвпикомъ. 

Но  нужно  признать  въ  иптересахъ  справедливости,  что  если  Серб1я 
очутилась  въ  безвыходномъ  положеп1п  и  является  съ  точки  зр'Ьи1я  многихъ 
славянскпхъ  публпцпстовъ  „копченной  страной",  вина  за  этотъ  роковой  для 
сербскихъ  патр1отовъ  псходъ  падаетъ  не  только  па  русскую  дпиломат1ю, 
но  п  на  ту  часть  пашей  оппозищонпоп  печати,  которая,  выхвативъ  изъ 
рукъ  реакции  иащопалистичес!:ое  знамя,  ея  едииствеиныП  психологическ1й 
рессурсъ,  возбуждала  въ  сербскомъ  народ-!;  песбыточныя  надежды,  поддер- 
живая ПЛЛЮ31И  о  П0МО1ЦИ  Росс1и.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  р-Ьшительно  и  категори- 
чески заявить  сербамъ:  „Оставь  надежду  всякъ  сюда  входящ1й!..  рабская 
Росс1я  не  можетъ  помочь  пи  одному  порабощенному  пароду",  мнопо  органы 
русской  печати  писали  въ  такомъ  дух*,  какъ  будто  сербы  не  должны  от- 
казаться отъ  надежды  на  помощь  России  и  т^мъ  самымъ  толкнули  маленькую 
страну  на  рискованный  поедипокъ  съ  могучимъ  сос1.з,омъ. 

,  ,„,„  Мих.  Павлбвичъ. 

Февраль  1910  г.  


1)  Полный  тенстъ  австро-турециаго  договора  см.  ,Р.  Богатство",  ИЮ9  Л»  3.  „По- 
литика" Южакова. 

*)  См.  упомясутое  выше  иптсрвью  съ  Изрольсаимъ.  ^е  Тегарв,  8  Ос1оЬге  1908. 


Общая  политика  правительства 

и  изм1шен1я 

въ  государственной  организащи 

въ  пер1одъ  1905—1907  г.г. 


Ф.   ДАНЪ. 

Общая  политика  правительства 

и  изм'Ьнен^я  въ  государственной 

организацш  въ  перюдъ   1905— 

1907  т.г. 


I. 
9  января— 6  августа  1905  г. 

Оь  9  января  1005  года  начпваотся  новая  полоса  въ  истор!и  русской 
общоствооаости  и,  вм-ЬстЬ  съ  т^^мъ,  русскаго  государстврниаго  строя  и  русской 
государствоиной  власти. 

Что,  несмотря  иа  бс1>  предшествую1ц,1е  предроволющоиние  симптомы, 
день  9  января  въ  его  нсторичоскомъ  зпачсн1и  былъ  неожиданностью  для 
государствен поИ  власти, — это  не  подлежитъ  сомпЬи^ю.  Но  до  сихъ  поръ  не 
им'Ьстся  достаточно  безспорнихъ  дапцихъ,  чтобы  съ  точностью  установить 
роль,  которую  играла  политика  правительства  пли  отдЬльныхъ  его  прод- 
ставителсП  въ  цЬпи  событШ,  предшествовавшнхъ  дню  9  января  и  содгото- 
вивишхъ  его. 

Несомн'Ьннымъ  можно  считать  сл-Ьдующес  движеп1о  развивалось  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  легс.лизованной  рабочей  оргапизац1и,  соз- 
даииоП  при  сод'ЬГ1ств1и  и  покровитольств-Ь  высшихъ  чановъ  полнц!и  и  адми- 
ннстра1ии  (петербургски!  градоначальпикъ,  гопералъ  Фуллонъ,  и  мин.  вн. 
д11лъ  13.  К.  Плеве).  Въ  самыП  ходъ  дв11л;е1пя  власти  почти  но  вмешивались, — 
и  при  томъ  не  только  тогда,  когда  оно  по  вн'Ьшиости  носило  экопомическ1й 
характеръ,  но  и  тогда,  когда  иа  многолюдиыхъ  рабочихъ  собрае1яхъ  начали 
раздаваться  иолит11чегк1и  рЬчи  и  стала  зр'Ьть  мысль  о  шеств1и  къ  Зимаему 
Дворцу.  II  въ  р'Ьзкомъ  контраст!)  съ  этою  политикою  невмЬшатсльства 
стоитъ  безпощадпая  расправа  съ  мапифестантамп  въ  самый  день  „кроваваго 
воскресенья". 

Правительственное  сообш,ен1е  объясияетъ  невмЬшательство  полиши  и 
общей  адм11нистрац1и  въ  бурно  разгоравшееся  движен1е  следующимъ  обра- 
зомъ:  „Въ  виду  того,  что  стачка  не  была  соединена  съ  нарушен1емъ  по- 
рядка, иикакихъ  репрессивныхъ  мЬръ  властями  предпринимаемо  не  было,  и 
со  времени  ея  возиикнопеп1я  не  было  произведено  ни  одного  ареста  и  обыска 
въ  рабочей  сред-Ь".  Недостаточность  этого  объясисн1я  очевидна.  Во-первыхъ, 
правительственное  сообщен1е  говоритъ  лишь  о  „репрессивныхъ"  м-Ьрахъ;  этимъ 
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во  всякомъ  случа-Ь  пе  объяспяется  полпая  пассивность  властей,  выразившаяся 
въ  непрпвят!!!  какпхъ  бы  то  пи  было  м'Ьръ,  хотя  бы  въ  вид-Ь  предупрсждеп1я 
рабочпхъ  объ  отпошеп!п  прапительства  къ  зат'Ьваемымъ  пми  шагаиъ.  Во-вто- 
рыхъ,  вся  адмипистративная  практика  этого  времен»  псключаетъ  всякую 
мысль  о  томъ,  чтобы  пе  только  всеобщая  стачка  сама  по  себ-Ь,  по  и  лихо- 
радочно возбужденные,  многотысячные  митипш  во  всЬхъ  рабочпхъ  кварталахъ 
действительно  ее  казались  властямъ  „нарушеп1омъ  порядка".  Пакопоцъ,  т1- 
какпхъ  М'Ьръ,  вп  репрессивпыхъ,  пи  предупредительпыхъ,  по  было  принято 
п  тогда,  когда,  по  изложен1ю  правительствеппаго  сообщеи1Я,  общество  фаб- 
рпчпыхъ  п  заводскнхъ  рабочпхъ  съ  Гапсномъ  во  глав-Ь  „съ  утра  8  января 
перешло  къ  пропаганде  явпэ  револ1оц1о1шоП",  п  началось  „подстрекательство 
подпольныхъ  реЕОлющонпыхъ  кружковъ"  ').  Депуташи  обществепныхъ  дея- 
телей (К.  Арсеньевъ,  Г.  Гессенъ,  М.  ГорькЮ  и  др.),  которую  впосл1;дств1и 
старались  изобразить  зародышемъ  нам'Ьченнаго  уже  „времепнаго  правитель- 
ства", председатель  комитета  мйиистровъ,  С.  10.  Витте  отвЬтплъ  указап1емъ 
на  свое  безсил1е  что-либо  сделать,  а  товарищъ  министра  виутреииихъ  делъ, 
заведующ1й  полищею,  генералъ  Рыдзепск1й, — совЬтомъ  убеждать  рабочихъ 
не  ходпть  ко  дворцу.  Но  само  иппистеретво  п  въ  этотъ  день  8  января  но 
сочло  пужпымъ  довести  этотъ  свой  советъ  до  сведе111я  жителей  столицы,  и 
рдспственпой  принятой  властями  притомъ  секретной  мерой  было  стратеги- 
ческое разделеи1е  Петербурга  иа  военные  участки. 

Точно  также  недостаточно  определенно  и  объяснсп1е,  даваемое  прави- 
телъствеппымъ  сообщеи1емъ  обрушившейся  на  ма!П1(()еста11Т0въ  и;естокой  ре- 
пресс1ц:  „Въ  пекоторыхъ  местахъ  между  ними  (рабочими)  и  войсками,  вслЬд- 
ств1е  упорнаго  сопротивлеи!я  толпы  подчиниться  требовап1ямъ  разойтись,  а 
иногда  даже  пападен1я  на  войска,  произошли  кровопролитный  столкновен1я''. 
Но  случаевъ  ,нападен1Я  на  войска"  невооружопныхъ  рабочпхъ  но  было  и 
вообщен1е  не  указываетъ  ихъ;  не  было  и  „столкновеп1й",  если  пе  считать 
такъ  называемыхъ  „баррикадъ"  изъ  телеграфиыхъ  столбовъ  на  Васильевскомъ 
острове,  построенныхъ,  однако,  уже  после  главпыхъ  разстреловъ  и  защи- 
щавшихся кучкой  рабочихъ,  вооружониыхъ  холоднымъ  оруж1емъ  и  парой 
револьверовъ. 

Сопротивлен1е  же  толпы  „подчиниться  требован1ямъ  разойтись",  конечно, 
могло  быть  преодолено  другими  средствами,  чемъ  залиы,  унесш1е  сотни  людей 
въ  могплу  и  переполнившее  больницы  ранеными. 

Такпмъ  образомъ,  правительственное  сообщен1е  по  поводу  дня  9  января 
оставляетъ  совершенно  безъ  оссещеи1я  поведеи1е  властей  въ  разыгрывавшихся 


1)  Въ  д1йетв;1тельиост11,  псроходъ  къ  полчичеокой  проиагандЬ,  вмЬшательство 
революц1оипихъ  оргаиизащГг,  какъ  и  иисдь  о  петиц111  п  пр.  относятся  не  къ  8  ян- 
варя, какъ  это  у1всри:даетъ  правительств.  сооби!,е111е,  а  къ  5—7. 
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событ1Яхъ.  Можно  лишь  предполагать,  что  пассивность  властей  вплоть  до 
самого  дня  9  января  обусловливалась  самыми  различными  мотивами.  Значи- 
тельную роль  сыграла  тутъ,  несомп'Ьнпо,  общая  внутренняя  слабость  и  неув-Ь- 
ропность  правительства,  расшатанпаго  ударами  войны  и  напоромъ  обществев- 
наго  двпжон1я. 

Д'Ьйствовала  н  связанная  съ  этимъ  соз11ан1емъ  внутренней  слабости 
режима  нор1>шительность  и  колебаи!я  отд-Ьльныхъ  представителей  его,  ихъ 
боязнь  встать  въ  слпшкомъ  р'Ьзкое  противор-Ьч!©  съ  общественнымъ  движе- 
н1емъ,  которому,  быть  можетъ,  вскорЬ  суждено  окончательное  торже- 
ство *). 

Но,  кром11  этнхъ  эломептовъ  нер'Ьшительности  и  неустойчивости,  въ 
опред'Ьлон!»  политики  властеП  по  отно1пен1ю  къ  январьскому  двнжен1ю,  играли 
роль  н  друпо.  Какъ  извЬстпо,  самому  возникиовеп1ю  и  развнт1Ю  „гапонов- 
скаго"  общества  адмн1111стра[ия  оказывала  содЬнств1в  въ  разсчегЬ  отвлечь 
такнмъ  образомъ  рабочихъ  отъ  участ1я  въ  полптическомъ  дв11жен1и.  Есте- 
ственпо  было  теперь,  въ  эпоху  кризиса  и  подъема  движен1я  лнберальныхъ 
слоовъ  имущаго  общества,  попытаться  воспользоваться  для  противод'Ьйств1я 
этому  движоп1ю  результатами  этоП  политики  „отвлечен1я",  или,  по  крайней 
мЬрЬ,  пассивнымъ  отпо1иси1омъ  къ  разбушевавшейся  рабочей  стих1и  дать  ей 
возможность  произвести  запугивающее  и  „отрезвляющее"  возД'Ы5ств1е  на 
либеральные  общественные  верхи.  Поступать  такимъ  образомъ  значило,  въ 
копцЬ  концопъ,  лишь  продолжать  идти  по  тому  руслу,  которое  было  уже — 
хотя  пока  еще  лишь  очень  легкими  чертами — нам-Ьчено  такъ  называемыми 
„патр1отичоскнми"  ман11феста1иямп,  еврейскими  погромами,  изб1ен1ями  зем- 
екихъ  служащихъ,  учап1,11хся  и  т.  д. 

Уровень  развит1Я  и  общее  настроен1е  шпрокихъ  рабочихъ  массъ,  ка- 
залось, позволяли  считать  небезнадежными  такого  рода  разсчеты.  Если  вни- 
мательно ирисмотр'Ьться  даже  къ  окончательному  идейно-политическому  про- 
дукту двпжен1я — знаменитой  иетиц!»,  то  и  въ  ней  можно  безъ  труда  заметить 
сочетан1в  двухъ  противор'Ьчнвыхъ  элемеитовъ:  широк1я  иолитическ1я  соща-1ьно- 
эко11омичоск1я  трсбован1я,  съ  одной  стороны,  наивная  в-Ьра  и  патриархальный 
складъ  мишлеи1я  и'  чуветвъ,  съ  другой.  Въ  текстЬ  пстищи  отразилось  д'Ьй- 
ствительноо  состоян1е  петербургскаго  рабочаго  класса  въ  ту  эноху:  сравни- 
тельно тонкИ'!  сюй  передовыхъ  рабочихъ    съ  развитымъ  классовымъ  созна- 


1)  Иъ  этоыъ  смислЬ  харакгервыя  св-ЬдЬ1пя  о  визит*  Гаоопа  С  января  мппи- 
ст11у  юспиии  П.  ^Мураиьсву.  Гаиоиъ  предлагаль  министру  сыграть  историческую 
роль,  взлвъиасебя  передачу  иетпц!!!  по  назначению.  Мниистръ  лвшь  посл-Ь.долгаго  коле- 
бания отказался  отъ  11редло;ке1ил  своего  собесЬдиика,  которому,  между  ирочпмъ,  еще 
до  начала  беседы  га])а11Т11ровалъ  безопасность  отъ  ареста.  20  января  Н.  В.  Муравьевъ 
былъ  пазначеиъ  посдомъ  въ  11тал1Ю,  а  ыЬсто    министра   юстнц!»  занялъ  С  С.  Маау- 
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ше^иъ,  опнраюш,'1Пся  въ  своихъ  требовав1яхъ  па  томныя  широк)я  массы,  въ 
которыхъ  лишь  начнпаетъ  говорить  стих1я  классоваго  инсупинкта  н  на 
всей  ПСИХОЛОГ!!!  которыхъ  еще  леж[1тъ  тяжелая  печать  стараго  патр1архаль- 
Ео-кр'Ьпостппч^с1:аго  уклада. 

Историческая  обстаиовка,  въ  которой  протекало  япварьскоо  движение 
1905  года,  опрокинула  всЬ  разсчоты  па  исиользова1110  съ  реакщовним!! 
ц'Ьлямп  разбушевавшейся  рабочей  ст!1х111,  паходпвшейся,  какъ  казалось  впа- 
чал1^,  подъ  безразд'Ьльнимъ  вл!яп1емъ  такой  политически  двусмыслеииой  орга- 
впзащп,  ка!:ъ  гапоповская.  Ударъ  войпи,  эко!10М11ческ1й  кризмсъ,  просачи- 
вающ!яся  въ  ппзи  вл1Я1ия  либеральной  „воспи"  и  лихорадочная  соц1алдс- 
мократическая  агпташ'я,  оинравшаяся  на  десятил'Ьт1о  иредшестиую1дей  ра- 
Соты, — все  это  позволило  передовому  слою  рабоч!1ХЪ  политически  овладеть 
массовой  стих1'ей,  сдЬлать  январьское  движсш'е  исходной  точкой  сознательной 
политической  борьби  рабочаго  класса  и  придать  собит1ямъ  характсръ  ив 
угрозы  по  адресу  ум1;ренио-лпберальиаго  дпижен1я  верховъ,  а,  иаоборотъ, — 
фактора,  вливающаго  и  въ  это  дв11же!11о  иопия  силы,  толкающаго  и  его 
далеко  за  предЬлы,  достигнутие  до  гЬхъ  поръ. 

При  той  лихорадочной  бистротЬ,  съ  какою  протекали  событ1я,  вся 
эта  эвол1оц1я  совершилась  въ  нЬсколько  дней,  и  когда  она  была  замЬчоиа, — 
было  уже  поздно  принимать  предупредитольиыя  м1фы,  пришлось  сч!!таться 
съ  саличностью  мощпаго,  масооваго  движеи1я.  написавшаго  иа  своемъ  зиа- 
мееп  политцческ1я  требовап1я  демократ!!!.  Пасс1!впоо  1а188ег  Шге  см'Ьп!!лось 
павическнмъ  стпахомъ  п  полною  растеря1!иостью,  ир1!ведшею,  въ  кон!1.1> 
концовъ,  къ  расправь,  ни  съ  !:акой  точки  зр'Ьн1и  1!е  вызывавшейся  обстоя- 
тельствами. Такъ  именно  оиисывалъ  иастроеп1о  высшей  бюрократ1и  въ  это 
время  одпиъ  „бывш1й  министръ  '):  ,11рав!!тельство  проявило  въ  этомъ  случа-Ь 
вев1;роятпую  слабость.  Я  достов'Ьрно  знаю,  что  оно  по  приняло  ни!:а!:1!хъ 
«•Ьръ,  не  сд-Ьляло  р'Ьшптельпо  ничего...  Въ  последнюю  же  минуту,  совсЬмъ 
потерявъ  гологу,  обратились  къ  сод'Ьйств!ю  арм!и". 

Но  именно  эт1^  д-Ьиств^я  „иосл'Ьдней  минуты"  привели  къ  окончатель- 
ному закр'Ьплеп1Ю  за  движси1емъ  того  соц1альио-пол11Т1!;1ескаго  хара!:тера, 
который  оно  начало  пр1обр'Ьтать  въ  педолпе  дни  бурной  агитац1П,  сд-^лали 
дост!1Гиутую  пмъ  ступе1!ь  развит1я  прочпымъ  пр1обр'Ьтен!омъ  петербургскаго 
рабочаго  движеп1Я  и  способствовали  перекидывай!»  его  на  всю  Росс!ю,  при- 
давъ  ему  въ  то  жо  время  смыслъ  движеи!я  общенаи,!ональнаго,  вовлекающаго 
въ  свой  круговоротъ  и  непролетарск10  слои  паселе1!!я. 

Правительство  сразу  очут1!лось  въ  еще  гораздо  бол'Ье  затруди1!телы!0.мъ 
соложешн,    Ч'Ьмъ    было  раньше.   Къ  движеи!ю  либеральныхъ  общсственныхъ 

*)  ,ЕсЬо  с1е  Раг15".  Ццт.  по  „Освобождеи1ю''  190Ь  г.  ^й  Сб. 
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верховъ  присоединялось  движен!о  шнрокихъ  народныхъ  массъ,  существенно 
видоизм'Ьпявшсе  все  политичоскоо  положеи1е.  Продолжение  политики  „весны", 
разсчптапной,  главпымъ  образомъ,  на  умйротворен1в  пмущаго  общества, 
стало  нссозможпимъ,  разъ  приходилось  ввести  въ  разсчеты  такой  новый 
и  мощный  факторъ,  какъ  дпижец1е  рабочихъ  милл1оновъ  ^).  Приходилось 
искать  пових7>  путей. 

Порви.мъ  шагомъ  въ  этомъ  паправлеи1н  было  повое  уснленГе  репресс1й. 
До  9-го  января,  въ  впд'Ь  уступки  либеральному  общественному  миЬи1Ю, 
было  врсмоппо  уиичтожопо  генералъ -губернаторство  въ  МосквЬ  и  занимавш1й 
постъ  московскаго  ген. -губернатора  Вел.  Князь  Серг1й  Александровичъ  оста- 
влепъ  лишь  кома1.дуюи1,имъ  войсками  московскаго  округа  (1  янв.  1905). 
Теперь  главные-  ■■  гголи  этого  генепалъ-губернаторства,  Д.  Ф,  Треповъ  и 
А.  Г.  Булыпшг,  были  назначены  на  самые  отв'Ьтственные  и  руководящ1*в 
посты.  А.  Булыгннъ  занялъ  мЬсто  уволепнаго  кн.  Святополка-Мирскаго,  в 
Д,  Треповъ  — петербургскаго  генералъ-губориатора, — должность,  учрежденная 
И  января. 

Эти  назпачен1я  знаменовали  собою  оффищальную  лнквндащю  „ весны '^  н 
нзм'Ьнен1е  административной  практики  въ  смысл-Ь  перехода  отъ  доброжела- 
гельнаго  „дов'Ьр1'я"  къ  явной  враждебности  и  угрозамъ  по  адресу  все  раз- 
горавшагося  общественнаго  двнжен1я. 

Но,  независимо  отъ  изм'Ьпен1я  адмнннстратнвной  практики,  приходилось 
иодумать,  прежде  всего,  объ  успокосн1и  рабочихъ.  Сейчасъ  же  пост-Ь  январь- 
скпхъ  событ1й  было  расклеено  объявлеи1е,  подписанное  министроыъ  фниансовъ, 
В,  Коковцовымъ,  и  петерб.  ген. -губ.,  Д.  Треповы.мъ,  н  обращенное  къ  ра- 
бочнмъ.  Объявлен1о  констатируотъ,  что  событ1я  начались  предъявлен1емъ 
рабочими  „ряда  требований,  касающихся  взаимцы.хъ  отиошен1й  между  ними 
II  фабрикантами".  11олитическ1й  же  характеръ  былъ  придапъ  волнс1|1ямъ 
„злонамеренными  лицами",  который  „не  остановились  передъ  затруднен1ямп, 
аереживаомыми  нашею  Родиною  въ  тяжелое  военное  время"  "}.  Убеждая 
рабочихъ  „возвратиться  къ  своему  обычному  труду",  объявление  напоминало 
лмъ,  что  „Его  Величество  еще  столь  недавно  повелеть  соизволилъ,  по  лич- 
ному Своему  пропзволеи1ю,  приступить  къ  разработк-Ь  вопроса  о  страховап1и 


^)  По  иодсчетамъ  „Исгръ",  йъ  од111)хъ  только  110сл1;-январьскихъ  забастовкам 
участиовало  свыше  )111лл1оиа  лицъ. 

')  Этогъ  мотииъ  иодро'^и-кц  а  спред-клеии-Ье  развил.  Свят1;Пш1Й  Сииодъ  въ 
1:всеыъ  „послаи!»",  иосвятсипомъ  яиварьскпмъ  событ1ямъ:  .Всего  11рнскорба1;е,  что 
11р011си1едш1е6ел1орядцц  визиаии  подкупами  состороци  враговъ  Росс!»...  Зиачительоыя 
1:редства  прислали  ими,  дабы  отвлечеи1еыъ  раСючихъ  отъ  труда  помешать  своеьреиеаной 
ПОСЫЛ!:-!;  на  ДальпШ  Востокъ  лорскпхь  и  сухопутпыхъ  силъ  ц  затруднить  сцабжев1е 
действующей  арм1и  весьма  иеобходныыми  для  иея  припасами".  Эго  ,послаи1е"  дало 
толчокъ  широкому  распросграиеи1ю  баспц  о  црпслаипыхъ  будхо  бы  яиоицами 
^8  лил.  рублей. 
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рабочихъ",  что  „этою  м-Ьрою  по  исчерииваются  заботы  Государя  Императора 
о  благЬ  рабочихъ  н  что  одцовремепио  съ  симъ,  съ  соизволошя  Его  Имиора- 
торскаго  Величества,  мииистерство  фииаисовъ  готово  приступить  къ  разработк11 
закова  о  дальнЬйшомъ  сокращеи1п  рабочаго  времепп  и  такпхъ  м-Ьръ,  котория 
дали  бы  рабочему  люду  законные  способы  обсуждать  и  заявлять  о  своихъ 
оуждахъ". 

Такимъ  образомъ,  перпи.ми  м15рами,  которыя  правительство  предлагало 
рабочимъ,  были,  па-ряду  со  страховаи1смъ  отъ  увЬчья  и  болЬзиой,  закоиъ 
о  сокращен1и  рабочаго  дня  и  извЬстиыи  просторъ  для  рабочихъ  оргаппзац1й. 
Но  этими  об'Ьщаи1ями,  виполнеи1о  которыхъ,  во  всякомь  случа-Ь,  казалось 
рабочимъ  Д'Ьломъ  будущаго,  ограничиться  было  повозможао  въ  виду  все 
шнрившагося  бро;кеи1я  въ  рабочей  сред!.  Необходимо  било  прииять  рядъ 
экстренвыхъ  мЬръ,  которыя  бы  иемедлеино  показали  рабочимъ,  что  ирави- 
тельство  заботится  о  нихъ,  и  въ  то  же  время  попытаться  отиять  у  этихъ 
м-Ьръ  хара1:тсръ  уступокъ,  слишкомъ  явно  выиужденныхъ  иапо1)Омъ  массоваго 
движеи1я  и  потому  поощряющихъ  къ  продол}кен1ю  и  усиле1]1ю  ого. 

19  января  Д.  Треповымъ  были  собраны  въ  Зимномъ  Дворц-Ь  34  ра- 
бочихъ съ  разныхъ  петербургскихъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Эти  рабоч1е  были 
припяты  Государемъ,  высказавшимъ,  между,  прочимь,  свое  убЬждеп1в,  что 
въ  январьскомъ  двнжеи1и  рабоч1е  „дали  себя  вовлечь  въ  заблуждои1е  и 
обмапъ  изм-Ьнниками  и  врагами  пашеП  родины",  но  въ  то  же  время  заявив- 
шимъ:  „Я  В'Ьрю  въ  честный  чувства  рабочихъ  людеП  и  въ  непоколебимую 
преданность  пхъ  ^к-Ь,  а  потому  прощаю  имъ  вину  ихъ". 

Этими  словами  для  правительства  открывалась  возможность  приступить 
къ  удовлетвореи1ю  п'Ькоторыхъ  требован1П  рабочихъ.  ВысочаГмпимъ  повел'Ь- 
Н1емъ  29  января  1905  г.  была  образована,  подъ  предсЬдательствомъ  члена 
Гос.  Сов-Ьта,  сенатора  Я1идловскаго,  особая  комисс1я  „для  безотлагательнаго 
выяспеп1я  причинъ  недовольства  рабочихъ  въ  гор.  С.-Петербургк  и  его 
прпгородахъ  и  изыскан1И  м-Ьръ  къ  устрааеи1ю  таковыхъ  въ  будущемъ". 
Кром'Ь  представител^.'й  в'Ьдомствъ,  въ  комисеш  должпы  были  входить  ^пред- 
ставители промышлеппиковъ,  по  ихъ  выбору,  и  рабочихъ,  по  нзбранпо  са- 
мпхъ  рабочихъ "*.  Порядокъ  этихъ  выборовъ  предоставлялось  установить 
председателю  комисс1и,  которымъ  и  была  выработана  особая  инструкция  на 
этотъ  счетъ.  Но  этой  инструкции  промышлепники  выбираютъ  15  представи- 
телей на  общемъ  собраи1и  всЬхъ  влад'Ьльцевъ  промышленныхъ  заводеп!Г1, 
пм-Ьющихъ  ве  мснЬо  100  рабочихъ.  Представители  же  рабочихъ  (въ  обш,»!МЪ 
чпсл-Ь  54)  избираются  на  сл'Ьдующпхъ  осииваи1яхъ:  рабоч1о  заведеиШ,  им-Ью- 
щпхъ  100 — 500  рабочихъ,  избираютъ  одного  выборщика;  500 —  1.000 — 
двухъ,  а  зат'Ьмъ  по  одному  па  каждые  новые  500.  Выборщиками  могутъ 
быть  только  мужчины  не  моложе  25  .гЬтъ  отъ  роду,  работавш1е  въ  томъ  же 
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заведешн  ве  мен-Ьо  1  года.  ВсЬ  выборщики  группируются  по  9  группамъ 
пронзводствъ,  при  чомъ  каждая  группа  особо,  но  В1  одинъ  п  тогь  же  день, 
выбираетъ  положонноо  по  росписаи^ю  число  представителей  (отъ  2  въ  груп- 
пахъ  взрывчатыхъ  вещоствъ  и  химической  до  17 — въ  мета.1лической). 

Однако,  въ  пазиачоиниП  для  выборовъ  день — 18  февраля — выборщики 
устроили  иеразр'Ьшоииоо  имъ  общее  собран1е  всЬхъ  групаъ  и,  ссылаясь  на 
фактъ  ареста  и-Ьсколькихъ  выборщи'^овь  петорб.  ген.-губернаторомъ,  вырабо- 
тали иа  пемъ  заявлси1е,  въ  которо.мъ  требовали  гараитШ  свободы  и  непрн- 
косиовоииости  своихъ  предстаиителой.  ИослЬ  отвЬта  иредсЬдателя  коынсс1и, 
Шидловскаго,  заивившаго,  что  миог1е  изъ  иродъявлеииыхъ  рабочими  требо- 
вац1й  „ие  могутъ  подлежать  удовлетвореи11о,  такъ  какъ  выходятъ  изъ  пре- 
дЬловъ  возложекиой  иа  комисс1ю  задачи", — 7  группъ  изъ  9  отказались  отъ 
иропзводстиа  выборовъ. 

20  февраля  д-Ьятельиость  комиссии  Шидловскаго  была  объявлена  пре- 
кратившеюся, и  въ  тотъ  же  день  учреждена  новая  комисс1я  по  рабочему 
вопросу  подъ  цредс'Ьдательствомъ  милистра  фииансовъ  Коковцова.  Составъ 
кимисс1и  былъ  чисто  бюрократический,  при  чемъ,  однако,  предсЬдателю  было 
иродоставлеио  „иривлекать  къ  участию  въ  заият1яхъ  он  лицъ,  изв1>стныхъ 
своими  научными  или  литературными  трудами  по  разработке  рабочаго  во- 
проса и  при  томъ  ирактичоски  зиакомыхъ  съ  постановкою  его  въ  Росс1и*. 
Что  касается  представительства  отъ  рабочихъ,  то  комитотъ  министровъ  на- 
ходилъ,  что  ,устаиов.1еи1о  по  сему  предмету  цыиЬ  же  какихъ-либо  опрод-Ь- 
леииыхъ  и  неизмЬиныхъ  правплъ,  долженствующихъ  обнять  собою  всю  сово- 
купность разиообразиыхъ  отиошеи1и  миогоми.июииаго  состава  рабочаго  класса, 
несходиыхь  между  собою  ио  м'Ьстиц.мъ  особеиностямъ  п  услов1ямъ  разлнч- 
пыхъ  ироизводствъ,  —  представлялось  бы  едва-ли  практичиымъ".  Поэтому 
председателю  комисс1и  была  предоставлена  въ  этомъ  отношен1и  полная  сво- 
бода действ!!!,  и  лишь  возложена  на  пего  обязанность  „принимать  въ  сооб- 
ра}кеи1е  объяснен1я  промышлсиниковъ  и  рабочихъ,  который  могутъ  поступать 
въ  1:омисс1ю,  сообразно  основаииому  на  ходЬ  работъ  усмотреи1ю  комиссии  ц 
ея  председателя,  въ  пзустиой  пли  письменной  форме". 

Какъ  видно  изъ  соображен1и  комитета  министровъ,  которыя  легли  въ 
основу  повелешя  объ  образоваи1и  Ко1совцовской  комисс1и,  правительствомъ 
руководило  мнешо,  что  „въ  пастоищее  время  паиболее  необходимы  меры, 
содействующ!я  скорейшему  успокоешю  фабрично-заводскаго  населешя".  Вме- 
сте съ  темъ  ком1!тетъ  всталъ  на  ту  точку  зреи1я,  что  взглядъ,  будто  въ 
Росс1и  не  су1цествуетъ  рабоча1"о  вопроса  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  онъ 
сущсствуетъ  на  Западе,  слЬдуетъ  признать  ошибочнымъ.  Отсюда — необходи- 
мость въ  попыткахъ  успокоеп1я  рабочихъ  следовать  по  пути,  у;кв  проторен- 
ному западно -евроиейс1:нми  правительствами,  особенно  германскимъ,  которому. 
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благодаря  деятельности  Бисмарка,  пастоявшаго  на  издап1н  закоповъ  о  госу- 
дарственномъ  страховап1и  рабочихъ,  союзахъ,  стачкахъ  и  т.  д.,  удалось, 
по  мв'Ьи1ю  комитета  министровъ,  „взять  рабочее  двнжеи1е  въ  свои  руки". 

Эта  курьезная  характеристика  отиошен1я  между  рабочимъ  двнжен1емъ 
и  государствеиною  властью  въ  стран'Ь  напболЬо  сильнаго  развит1я  сощал- 
демократ1п  нужна  была  комитету  министровъ  для  того,  чтобы,  закрывая : 
глаза  на  политическую  проблему,  такъ  остро  выдвинутую  именно  рабочимъ 
двпжеп1емъ,  мотпвпровать  свое  жолан10  перейти  къ  практпк'Ь  „государствен- 
ваго  сощализма"  на  н-Ьмецк!!!  ладъ,  какъ  исчериывающаго  сродства  для 
успокоеп1я  рабоч!1ХЪ. 

Новой  комисс1и  было  поручсио  „безотлагательно  выработать  въ  этомъ 
Баправлен1И  рядъ  законопроектовъ:  а)  объ  оргапизаи,1яхъ  для  обеуждсн1я  и 
разр'1йшее1я  возникающихъ  въ  промышленпыхъ  заведеи1яхъ  на  по1в11  дого- 
вора найма  вонросовъ,  а  такй:е  для  улучшеп1я  фабричпо-заводскаго  быта 
рабочихъ;  б)  о  возможности  дальиЬйшаго,  сравнительно  съ  закоиомъ  2  1юня 
1897  г.,  сокращ.ен1я  рабочаго  времени;  в)  объ  изм-Ьиеп1и  д-Ьйствующихъ 
постаповлеп1й  о  стачкахъ  и  забастовкахъ;  и  г)  объ  обезиеченш  рабочимъ 
больничной  помощи,  а  равно  и  другихъ  вопросовъ,  коц  могутъ  выясниться 
прп  обсуждеи1п  вышеозначенныхъ  мкръ  и,  въ  ряду  ихъ,  вопроса  объ  объсмЬ 
правъ  п  обязанностей  фабричной  инсиокц1и". 

Кром'Ь  того,  комитетъ  министровъ  сдЬлалъ  еще  2  прини.ип1альпо  вал;- 
Еыхъ  постаповлен1я.  Первое  должно  было  еще  разъ  решить  тяжбу  между 
двумя  министерствами — виутреииихъ  д^лъ  и  фииаисовъ  — о  томъ,  кому  изъ 
нпхъ  припадлелштъ  руководящее  вл1яп1е  въ  наиравлеп1и  рабочей  политики. 
На  этотъ  разъ  комптетъ  рЬшилъ  воиросъ  въ  пользу  министерства  финан- 
совъ,  исходя  пзъ  двухъ  соображенш:  во-первыхъ,  что  м-во  внутр.  Д'Ьлъ, 
^будучи  вЬдомствомъ,  со  ближайшей  своей  задачЬ  пресл'Ьдуюи1,имъ  ц'Ьли 
охраны  порядка,  очевидно,  направило  бы  прежде  всего  къ  ней  жо  и  д'Ьятсльность 
фабричной  ипспекц1и";  во-вторыхъ,  что  руководить  успешно  нанравлен1емъ 
рабочей  политики  мржетъ  лишь  министерство,  „которое  в-Ьдаетъ  торгово- 
промышленную  политику  государства  и  которое  близко  знаетъ  бытовыя,  тех- 
нпческ1я  и  экономичоск1я  услов1я  фабрично-заводскаго  д-Ьла''  ^).  Въ  это  ио- 
ложен1е  было,  впрочемъ,  тутъ  жо  внесено  весьма  существенное  ограничеи1о 
сохранен1емъ  въ  сил-Ь  В.  п.  30  мая  1903  г.  о  иодчинен1и  фабричнаго  над- 
зора па  м-Ьстахъ  общему  руководству  губерпаторопъ. 

Вторымъ  постаповле1иемъ  было,  что  „опред'Ьлеп1о  отношеи1Й  между 
фабрично-заводскими  промышленниками  и  рабочими  должно  быть  производимо 


1)  Съ  учреждеи1емъ  мипистсрстла  торгоюц  и  промышленности  (27  окт.  1905  г.) 
рабочей  вопросъ  оерешелъ  въ  его  в1.д'}.П1е  и  разраГ1ативается  въ  особой  комцсс!!!  подъ 
предс^дательствомъ  лциистра. 
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пе  иначе,  какъ  въ  закоеодательномъ  порядк-Ь,  вгл1>дств1в  чего  никак1я  орга- 
пизащп  сихъ  отношеп1й,  ее  предусмотр'Ьнныя  въ  закон*,  ее  должны  быть 
допускаемы ".  Это  было  призпан1емъ  банкротства  всЬхъ  разновидностей  зуба- 
товской  политики,  посл'Ьдиимъ  опитомъ  которой  было  покровительство  созда- 
П1Ю  гапоновскаго  общества  *).  Бь  то  жо  время  это  было  какъ  бы  гарант1ей 
отъ  а,'1Д1иипстратнвнаго  вм11шательства,  даваемо!!  правительствомъ  проыышлсн- 
ппкамъ. 

А  такая  гарантия  была  т^Ьмъ  бол'Ье  нужна,  что,  потерн'Ьвъ  въ  комисс1и 
Шидловс1:аго  иеудачу  въ  попытк-Ь  столковаться  съ  самими  рабочими,  прави- 
тельство теперь,  въ  лиц-Ь  Коковцовской  комисс1и,  обращалось  къ  промышлеп- 
иикамъ  въ  надожд'Ь,  что  они  помогутъ  ему  успокоить  рабоч1й  классъ  рядомъ 
благод'Ьтелышхъ  экономическихъ  реформъ,  вроводпмыхъ  сверху,  безъ  сод'Ьй- 
СТВ1Я  самихъ  рабочпхъ.  По  промышленпики  не  обиаруживали  ои  мал^йшаго 
желап1я  брать  издержки  этихъ  успокоительвыхъ  поиытокъ  на  свой  счетъ. 
Какъ  въ  своихъ  миогочпслеипыхъ  заиискахъ  этой  эпохи,  такъ  и  въ  компс- 
с1п  опи  упорно  отстаивали  ту  точку  зрЬшя,  что  причины  рабочихъ  волне- 
ний— политическ1я,  а  ие  экопомическ1я,  и  что  для  ихъ  успокоеи1я  необхо- 
димо по  улучшеи1е  ихъ  зкономическаго  положеи1я,  а  политическ1я  реформы. 
При  такихъ  услов1яхъ  работа  комиссии  не  подвигалась  ни  па  шагъ  впередъ, 
а  гибель  эскадры  Рождоственскаго  въ  ыа'Ь  1905  года  дала  промышленнп- 
камъ  жолаипый  и  въ  то  жо  время  весьма  эффектный  поподъ  заявить,  что, 
въ  виду  такихъ  волнующихъ  всЬхъ  гражданъ  событЮ,  они  чувствуютъ  себя 
не  ьъ  состояи1и  спокойно  продолжать  запят1я  и  потому  покидаютъ  комисс1ю. 

Не  бол'Ьо  удачны  были  и  работы  другой  комисс1и  подъ  предс'Ьдатель- 
ствомъ  тов.  мии.  фин.  В.  Ц.  Тимирязева,  'образованной  еще  17  января 
1905  г.  для  разработки  вопроса  объ  об-Ьщанномъ  указомъ  12  дек.  1904  г. 
„государствоппомъ  страховати  утратившихъ  трудоспособность  рабочихъ  и 
служащихъ  ^)  па  фабрикахъ,  заводахъ  и  промыслахъ".  Въ  эту  комнссш, 
кром^Ь  представителей  различиыхъ  вЬдомствъ,  были  также  введены  58  деле- 
гатовъ  отъ  различпыхъ  торгово-промышленпыхъ  организацШ  и  учрежденШ  и 


1)  Обсуждая  Я11варьск1я  события,  цоинтетъ  иииистровъ  (особый  журналъ  28— 
31  яив.  1905  г.),  между  ирочимъ,  ириаиалъ:  „случившееся  несчаст1е  неиоправимо. 
Но  т±мъ  больше  '^иачеи^е  дол^юнъ  ии-кть  оиыгъ,  получеыиый  столь  тяжкой  ц-Ьиой, 
и  посл1;дств1Я  его  должны  бить  достаточиы,  чтобы  иавсегда  иокоичить  съ  мислью 
о  возможности  вы1.шагелства  иолицейскоц  власти  въ  сферу  эконсиическихъ  отио- 
теп1П.  (Цит.  ио  И.  X.  Озерову.  Цолигнка  ио  рабочему  вопросу  въ  Рйсс1и  за  иосл-Ьд- 
1110  годи.  Москва  19015,  стр.  238). 

*)  Въ  укагЬ  12  дек.  говорилось  лишь  о  „рабочихъ".  ,Слу2и1щ1е'*  ирпбавленъ 
В.  утв.  иол.  ком.  мии.  17  лив.  1905  г.  За  то  укааъ  говорилъ  о  страховаи^и,  какъ 
одиоП  изъ  „мЬръ  ио  обезисчеи1Ю  участи  рабочихъ"  вообще,  а  В.  у.  п.  к.  м.  лишь 
о  страховаи^и  „утратившихъ  трудосиособиосгь",  ч'Ьмъ  8араи4е  исключалась  изъ  круга 
страховаи1Я  безработица. 

1» 
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10  делегатовъ  отъ  обществъ  взаимнаго  страхован1я  рабочихъ  отъ  несчаст- 
еыгь  случаевъ — рижскаго  ,  иваново-вознесевскаго,  одесскаго,  шеьскаго  и  пе- 
тербургскаго.  Но  этой  комисс1"н  такъ  и  ее  пришлось  ни  разу  собраться  въ 
общемъ  зас^дан!!!,  и  все  д-Ьло  ограничилось  выработкой  въ  мнпистерств-Ь 
в-Ькоторыхъ  осповныхъ  положонЮ  страхоБап1я  на  случай  болезни,  весчаст- 
ныгь  случаевъ  и  инвалидности,  который  были  впослЬдств1п  использованы  ори 
Быработк1>  закоиопроектовъ  для  внесеп1я  въ  Гос.  Думу. 

Такпмъ  образомъ,  судорожпыя  попытки  наскоро  принятыми  ы'Ьрами  по- 
вл1ять  на  дальи'ЬПш1й  ходъ  рабочаго  движеи1я  потерп'Ьли  р-Ьшнтельноо  ф1аско. 
Он'Ь  не  только  оказались  не  въ  силахъ  воздвигнуть  плотину,  которая  за- 
держала бы  развит1е  политическаго  кризиса,  но  скор1>е,  наоборотъ,  лишь  под- 
ливали масла  въ  огонь,  показасъ  наглядио  рабочимъ  невозможность  разсчи- 
тывать  на  сколько-нибудь  серьезныя  завоеваи1я  при  сохраиец1ц  стараго  ре- 
жима, а  промышлениикамъ  —  желан1е  этого  режима  спастись  за  пхъ  счетъ, 
и  толкало  такимъ  образомъ  и  т-Ьхъ,  и  другпхъ  на  путь  политическихъ  тро- 
бованШ  о  политической  борьбы. 

Пзъ  всЬхъ  пышныхъ  проектовъ  м'Ьропр1ят1й  по  рабочему  вопросу  но 
вышло  ничего,  и  единственными  актами  правительства  за  время  съ  января 
по  августъ  1905  г.  остались  „Времояпыя  правила  о  выборныхъ  отъ  рабо- 
чихъ въ  мастерскихъ  и  паровозпыхъ  депо  казенныхъ  ж.  д."  (8  ({ювр.  1905), 
распростраппвш1я  па  эту  категорхю  рабочихъ  правила  о  выбор-Ь  рабочихъ 
старость  (законъ  10  1юня  1903  г.),  а  также  состоявшаяся  15  апр'Ьля 
отмена  двухъ  цпркуляровъ  о  иресл-Ьдован1и  бастующихъ  рабочихъ:  зна- 
менптаго  циркуляра  мин.  вн.  д-Ьлъ  губерпаторамъ  отъ  12  августа 
1897  года  ^)  и  одиородпаго  циркуляра  фабричнымъ  ииспекторамъ  (8  апр. 
1897),  обязывавшаго  пхъ  прииимать  всЬ  м'Ьри  къ  побуждеи1ю  заба- 
стовавшпхъ  рабочихъ  вновь  стаиовиться  на  работу.  Отм-Ьпа  этихъ  цир- 
Еуляровъ  означала  отступлен1о  правительства  иоредъ  папоромъ  безчи- 
сленныхъ  стачекъ,  охватившпхъ  всю  Росс1ю.  Рабоч1о  фактически  за- 
воевывали себ'Ь  право  стачки,  не  гарантированпоо  имъ  закопомъ.  Это  и  было 
вдинственЕымъ  д'Ьйствительпымъ  результатомъ  разсыатрнваемаго  иер10да,  когда 
вс1;  усил1я  государственной  власти  были  направлены  пменио  на  изыскаи1е  • 
м^ръ,  которыя  бы,  если  не  уничтожили,  то  довели  до  минимума  стачечное 
двшкеше  рабочихъ,  такъ  наглядно  показавшее  въ  январьск^е  дни  всю  свою 
опасность  для  старой  государственности. 

»     * 
* 


1)  Объ  этомъ  цпркулярЪ  см.  въ  1-ой  части  аастоящей  работы  (Общ.  дваж.  т.  I, 
стр.  451). 
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На -ряду  съ  этим»  безплодныии  хлопотами  вокругъ  рабочаго  вопроса, 
правительство  усилеипо  занялось  проектами  осуществлве1я  реформъ,  об-Ьщан- 
ныхъ  указомъ  12  декабря  1904  года.  Закрывая  глаза  ва  все  ближе  п 
ближе  надвигави11йся  урагааъ,  оно  д'Ёлало  отчаянныя  усил1я  положить  пре- 
д-Ьлъ  политическому  кризису  путомъ  постеповааго  самореформироваа1я  съ 
сохранеи1емъ  въ  иеорикосновеиности  традцц1оннаго  государственнаго  строя. 
Если  „велик1я  реформы"  СО-хъ  годовъ  характеризуются  стремлен1емъ  прн- 
крыть  „либеральпою"  формою  старое  абсолютистское  содержан1е,  то  теперь, 
наоборотъ,  всЬ  усил1я  направляются  на  то,  чтобы  въ  старый  формы  абсо- 
люстистской  государственности  вместить  новое  „либеральное"  еодержав1е, 
соотв'Ьтствуюи^ее  уровню  требовап1й  усложнившихся  сощально-экономическихъ 
отношен1й. 

Какъ  мы  ужо  говорили  въ  I  том^Ь  настоящаго  нздан1я,  въ  основу 
указа  12  дек.  была  положена  та  тенденщя  правительственной  политика 
предроволюц1оиной  энохп,  выразителемъ  которой  являлось  преимущественно 
министерство  фииансовъ  и  которая  сводилась  къ  стремлен1ю  приспособить 
абсолютистскую  государствоиную  ман1ину  къ  потребностямъ  капиталистическаго 
развит1я  страны.  Въ  своей  совокупности  проектированныя  за  данный  пфодъ 
реформы  и  даютъ  какъ  бы  ц'Ьлостную  программу  такого  приспособлен1Я, — 
программу,  которая  никогда  не  была,  да  и  не  могла  быть  осуществлена  въ 
законченномъ  видЬ  и  которая,  являясь  лободиною  п-Ьснью  „стараго  режима", 
СБид'Ьтольетвуотъ  въ  гораздо  большей  степени  объ  острот-Ь  противор11Ч1й,  раз- 
диравшихъ  этотъ  рожимъ,  ч'Ьмъ  о  возможности  для  него  своими  внутренними 
<:11лами  преодол'Ьть  эти  противор'Ьч1я. 

Въ  то  же  время,  являясь  „пос.^'Ьднимъ  словомъ"  старой,  полицейско- 
бюрократической  государственности,  эта  программа  служитъ  ей  платформой  во 
ксЬхъ  т-Ьхъ  дальнЬйшихъ  перипвт1яхъ,  на  который  осудила  ее  истор1я.  И 
)шос.гЬдств1и,  при  всЬхъ  внЬшнихъ  изм*н('н1яхъ  государственныхъ  формъ, 
мы  унидимъ,  что  старая  государственность  хватается  въ  попыткахъ  само- 
сохранен1я  и  приспособлен1я  къ  изменившимся  услов1ямъ,  все  за  ту  же 
программу,  формулированную  ею  въ  посл'Ьдп1е  дни  ея  предреволющоннаго 
€ущоствовап1я,  и  все  такъ  же  тщетно  пытается,  опираясь  на  эту  программу 
обойти  раздирающ1я  ее  внутренп1я  противор'Ьч1я, 

Мы  уже  упоминали  о  тимирязевской  комисс1н,  на  которую  била  воз- 
ложена задача  подготовить  проводен1е  въ  жизнь  одного  изъ  пунктовъ  указа 
12  декабря — государственнаго  страховангя  рабочихъ.  Теперь  намъ  пред- 
стоитъ  разсмотр-Ьть  работы  и  предположения  правительства  по  проведен1ю  въ 
кизнь  остальныхъ  пупктовъ  указа. 

Самымъ  важпымъ  изъ  этихъ  пунктовъ  былъ  крестьянскш  вопросъ. 
Какъ  мы  указывали    у;кв  въ  I  том'Ь,    въ  постановкЬ,  приданной  этому  во- 
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просу  указомъ  12  дек.,  торжествовали  тонденщи  превращения  крестьянъ  въ 
.полноправныхъ,  свободныхъ  сельскихъ  обывателей"  и  къ  „объодинев1ю  зако- 
вовъ  о  крестьяг.ахъ  съ  общимъ  закоиодатольствомъ  Иипер1и", — тсндеици!, 
за1ци1давш1яся  ^особымъ  совиЩан1емъ''  иодъ  предскдательствомъ  Витю  въ 
противоположность  тенденц1ямъ  опиравшейся  па  „губернск1я  совЬщаи1я"  такъ 
наз.  „редакц1оцпой  комисс1ц''  при  миписторствЬ  виутреннихъ  дЬлъ,  пастаи- 
вавшей  на  сохрацс1пи  и  закр-Ьплеи!!!  сословной  обособлоцности  и  безправ1и 
крестьянства  и  иеприкосаовеппости  оби1,ипиаго  строя. 

Въ  указаппомъ  12  декабря  духЬ  и  возобиовило   свои  заият1я   „особое 
сов'Ь1цаи10  о  пуждахъ   сельско-хозяйствеииой    промышленности".    Оно  начало 
съ  проектовъ  реформнрова1пя  крсстьяискаго   уиравле111я  и  суда.  Смыслъ  ре- 
формпровап1я    сводился    къ  тому,     чтобы  подготовить    ировращеи1о  обни'иы 
въ  чисто-хозяйствепный  добровольный  союзъ  съ  лишоп1емъ  оргаповъ  правн- 
тельственпой    власти    права    вмешиваться    во  внутреннее   распорядки  этого 
союза  п  съ  сохрацсп1емъ  за  ними  лишь  права  надзора  за  законностью  иро- 
пзводпмыхъ  союзомъ  д'Ьйств1й.  Что  жо  касается  суда,  то  въ  области  граж- 
дапскпхъ    отиошен1й,   не   касающихся   над-Ьльнаго    имущества,   а   также  въ 
уголовныхъ  дЪахъ   проектировалось    подчинить  крестьянъ  д11йсти1Ю  обшихъ 
закоповъ.  Положоп1е  19  февраля,  поскольку  оно  касается  падГ.льныхъ  иму- 
ществъ,  а  также  дополнптельиио  законы,    изданные  по  этому  вопросу  (ира- 
впла  о  семей!. ыхъ  раздЬлахъ,   о  перед'Ьлахъ,   о   неотчуждаемости  над'Ьловъ 
п  т.  д.),  должны  были  подвергнуться  пересмотру  въ  смысл'Ь  объединенея  зако- 
новъ  о  крестьяпахъ  съ  общнмъ  закоиодатольствомъ.    Господство    ,, обычая" 
признавалось  лишь  въ  особыхъ  случияхъ,  которые  должны  быть  сп()ц!алы10 
оговорены  въ  законе.  Волостные  суды  продлаггиюсь  уничтожить,  такъ   какъ 
,,пикак1я  м'Ьри  по  улучшению  такого  суда  но  иогутъ  изменить  ого  нодостат- 
ковъ".  Этотъ  волостной  судъ  долж)нъ    быть  замЬиенъ   ,,судомъ  обн1,имъ  дли 
вс^хъ  сослов1й,  св'Ьдущимъ    въ  техник-Ь  судебнаго  д-Ьла,  пезавнснмымъ   отъ 
адмпнистращи  и  входящимъ  въ  составъ  судебнаго  управлеи1я".  Органы  такого 
Суда  предполагались  въ  троякомъ  вид-Ь:  1)  выборный  коллег1альиий  судъ,  съ  со- 
отв-Ьтствепнымъ  образовательнымъ  цензомъ  для  продсЬдатоля  и  попижоннымъ 
для  прочихъ  членовъ;  пли  2)  единоличный  выборный  судъ  съ  соотв'Ьтствеинымъ 
образовательнымъ  цонзомъ;  пли  3)  при  невозможности,  ио  м'Ьстнымъуслов1ямъ, 
организовать  выборный  судъ, — коронный  судья  съ  соотвЬтственнымъ  образова- 
тельнымъ цензомъ.  Наконоцъ,  проектировалось  устройство  въ  отд-Ьльныхъ  ио- 
селкахъ   „бозеословныхъ  судовъ  третейскаго  типа  для  разр1)шеи1я,  по  обоюд- 
ному желанш  тяжущихся  сторонъ,  маловажныхъ  гражданскихъ  д'Ьлъ". 

Эта  реформа  сословно-кростьянскаго  управле111я  связывалась  пеизбЬжно 
съ  преобразо1]ан1емъ  общихъ  м-Ьстныхъ  учрежд1'и1й,  въ  в'Ьд'Ьн1е  которыхъ 
должиы  были    перейти    дЬла,  выд-Ьлясмыя    пзъ   компетенщи    существующаго 
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крестьянскаго  обс^ественваго  управлен1я.  Первымъ  шагомъ  въ  этомъ  преоб- 
разован1н  вам-Ьчалось  созда1Йо  мелкой  земской  едивпцы — въ  вид-Ь  ли  бол-Ье 
молкаго,  ч-Ьмъ  уЬздъ,  терр11тор1альиаго  участка,  въ  вид*  ли  поселковаго  об- 
щества, обиимающаго  всЬхъ  постоянныхъ  жителей  давнаго  паселонЕаго  пункта 
(или  ыЬсколькнхъ  сосЬдппхъ)  и  над'Ьлопваго  функщями  прост'ЬПшаго  город- 
ского самоуиравлоп1}|;  въ  вид'Ь  ли,  иакопецъ,  сочетавши  этпхъ  двухъ  тнцовъ. 
Изм1)пеи110  иодложало  и  расиред'Ьлен1е  адмиипстратнвно-полнцойскпхъ  функ- 
11111,  при  чомъ  и  тутъ  открывалзсь  возможность  троякаго  исхода:  передача 
пс11хъ  дЬлъ  исключитольио  оргаиамъ  правитольствеипоГ!  власти,  или — исклю- 
чительно мелкпмъ  зомскнмъ  оргаиизац1ямъ,  или  жо,  иаконецъ,  распред'Ьлен1е 
атнхъ  дЬлъ  между  т15ми  и  другими.  Во  всякомъ  случа-Ь  должво  было  пре- 
кратиться зау1ицои1й  пизшихъ  псполнитольныхъ  должностей  въ  порядке  на- 
туральной  повиипости. 

Покоичивъ  съ  уиравлои1емъ  и  судомъ,  сов'Ьщав1е  приступило  къ  вопро- 
самъ  крестьянскаго  зомлепользовап1я,  но  въ  это  время,  подъ  вл1яв1емъ  на- 
чаптнхся  раииою  весною  крестьянскихъ  безиорядковъ,  правительствепная 
политика  по  крестьянскому  вопросу  испытала  повий  зигза!^.  Не  то,  чтобы 
снива  корепнимъ  образомъ  измЬнилось  направлон1о  этой  политики  въ  смысл* 
возврата  къ  старимъ  тондопц1ямъ  министерства  внутреннпхъ  д-Ьлъ.  Посл-Ь 
О  января  и  всЬхъ  связаиныхъ  съ  иимъ  событ1й  этотъ  возвратъ  былъ  не- 
возможеиъ,  и  бывш1й  противпикъ  С.  Витте  —  И.  Л.  Горемыкииъ,  теперь, 
въ  зас'11дан1яхъ  „особаго  совЬ1цап1я",  голосовалъ  вм-ЬсгЬ  съ  большипствомъ 
за  основный  черты  программы  Витто  противъ  пезначительнаго  меньшинства 
бюрократовъ  и  крупиыхъ  зомлоплад'Ьльцевъ  (гр.  Шереметовъ,  кп.  Щерба- 
тосъ,  Стишипск!й,  Хвостовъ,  Лобко). 

Ио  крестьянок!©  бозпорядки  въ  иасыщениой  электричествомъ  посл*- 
январьской  атмосфер'Ь  виуиьчли  опасливое  отношен1о  вообще  къ  какимъ  бы 
то  ИИ  было  бол-Ьо  шнрокимъ  мЬропр1ят1ямъ  въ  такой  щекотливой  области, 
какъ  крсстьянск1П  вопросъ.  Казалось,  лучше  не  трогать  этой  опасной  области, 
ограничиваясь  самымъ  необходимымъ  и  употребляя  всЬ  усилия  для  возможно 
бол'кй  быстраго  подавлеи1я  безиорядковъ.  Полицойск1я  соображен1я  еще  разъ 
брали  верхъ  надъ  политическими. 

30  марта  „особое  сов'Ьщан10*  было  внезапно  упразднено.  Въ  тотъ  же 
день,  рескринтомъ  иа  имя  И.  Л.  Горемыкпна,  было  учреждено  повое  „особое 
сов1]и1аи|"о"  подъ  его  предсЬдательствомъ  —  на  этотъ  разъ  „о  м1;рахъ  къ 
укр-Ьилсн^ю  крестьянскаго  зомлевлад'Ьн1я".  Въ  самомъ  вазван1и  еоваго  €со- 
В'Ьщан1я»  было  ужо  отмЬчено  сужеи10  его  задачъ  по  сравиен1ю  съ  Виттев- 
скимъ  совЬщан1омъ  «о  пуждахъ  сельско-хозяйствопиой  промышленности».  И, 
дЬйствительпо,  рескрпптомъ  нам'Ьчались  крайне  ограниченпыя  задачи  новаго 
сог)Ь1цан1я:  изыскап1о  „практнчоскихъ  путей"  для  „непосредствениаго  упро- 
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чен1я  земельеаго  строя  крестьянъ"  при  „непрем'Ьнномъ  услов1и  охранения 
частнаго  зрмлевлад'Ьн1я  отъ  всякпхъ  на  него  посягато^ьствъ";  ;,м'Ьры  къ 
предоставлен1ю  крестьянамъ  удобн-Ьйшихъ  способовъ  пользован1я  отведенными 
омъ  над-^льнымн  землями";  поощрен1в  переселен1я  и  покупокъ  земли  при  со- 
д"Ьйствш  крестьянскаго  банка;  и,  паконецъ,  завершен1е  отграппчеп1Я  над'Ьль- 
Быхъ  земель  отъ  земель  прочихъ  влад1)льцеБъ,  —  опять-таки  „дабы  т-Ьмъ 
самымъ  вящшимъ  образомъ  утвердить  въ  народпомъ  сознан!»  уб'Ьждсш'е  въ 
непрнкосповенпости  всякой  частной  собствеппостн". 

Какъ  видно  нзъ  доносен1й  губернаторовъ,  чиповъ  полпц1п  и  жандар* 
мер1и,  правительство  было  вполи-Ь  оснЬдомлено  но  только  о  Ц'Ьляхъ,  который 
ставило  себ'Ь  крестьянское  дви:кеи1е,  но  и  о  Т'Ьхъ  прнчпнахъ,  который  его 
непосредственно  вызывали  и  коренились  какъ  въ  тяжести  бремени,  наложен - 
наго  на  крестьяпск!я  плечп  государствепнымъ  хозяйствомъ,  такъ  и  въ  отно- 
П1ен1яхъ  .мез:ду  крестьянами  и  иом'Ьи|,иками.  ОбщШ  кризисъ  лишь  усиливалъ 
протпвор'Ьч1я  пореформеннаго  крестьянскаго  хозяйства  и  повышалъ  до  невы- 
носимости гнетъ  пом-Ьщичьяго  хозяйства  надъ  деревней.  „У  пом'Ьщиковъ 
какое-то  озвЬр'Ьлое  чувство  къ  крестьянамъ", — доносилъ,  напр.,  начальникъ 
вптебскаго  губернскаго  жандармскаго  управлен1я  шефу  жандармовъ  *),  опи- 
сывая ус^1лен10  самыхъ  разпообразиыхъ  формъ  эксилоатац1и  крестьянъ  оо- 
м-Ьщпкамп. 

Но  земельное  дворянство  играло  слишкомъ  видную  роль  въ  механизм* 
„стараго  режима",  чтобы  правительство  могло,  ради  скор'Ьйшаго  успокоен1я 
крестьянъ,  приб-Ьгиуть  по  отпошеи1ю  къ  нему  къ  мЬрамъ,  одпороднымъ  съ 
гЬми,  который  оно  пыталось,  хотя  и  бозуспЬшно,  прим-Ьвнть  по  отиои1еп1Ю 
къ  промышлеыникамъ;  передъ  лицомъ  напиравшей  на  дворянскую  земельную 
собственность  крестьянской  стих1и  отступали  на  зад1ий  планъ  всЬ  друпя  со- 
ображен1я,  клались  подъ  сукно  болЬо  или  меи-Ье  иродуманпые  политнчвск1о 
планы  п  выдвигалась,  подчиняя  себ*  все  остальное,  задача  „охранеп1Я  част- 
наго землевлад'Ьн1я  отъ  всякпхъ  на  него  посягательствъ".  Т-Ьмъ  самымъ 
д'Ьлалпсь  первые  шаги  -для  подчпиен1Я  всей  государственной  машины  инторо- 
самъ  земельнаго  дворянства,  которое  до  Т'Ьхъ  иоръ,  какъ  мы  указывали  въ 
I  томЬ,  само  должно  было  служить  интересамъ  этой  машины  и  могло  раз- 
счптывать  на  удовлетвореи1е  своихъ  пнтересовъ  лишь  въ  той  мЬр'Ь,  въ  какой 
это  совпадало  пли  но  шло.  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами  государствспной  власти. 
Правда,  эта  м-Ьра  была  достаточно  велика.  Но  притязан1я  дворянства  должны 
были  останавливаться  передъ  политическими  интересами  старой  государствен- 
ной власти.  Теперь  эта  власть  д-Ьлала  первые  шаги  по  пути,  который  дол- 


*)  Рааортъ  отъ    13  марта    1П05  г.  См.    Матер1алы   къ    псторп!   русскоЗ  контр- 
р€В0люц1и,  стр.  XXXVII. 
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жепъ  былъ  привести  ее  къ  подчнвен1ю  всей  своей  политики  возд-Ьйств!» 
земольпаго  дворянства,  начавшаго  быстро  поворачивать  отъ  политическаго 
фрондерства  къ  политическому  консерватизму  п  реакщонности. 

Указъ  5  апр-Ьля  1905  г.  „о  даровап1и  сельскому  населен1ю  ниперш 
облегчеи1й  по  уплате  продовольственнихъ  и  по  обс'Ьионен1ю  полой  долговъ" 
не  могъ  оказать  сколько-нибудь  зам-Ьтнаго  вл1ян1я  на  ходъ  движения  въ 
деревн'Ь.  При  всЬхъ  разсрочкахъ,  пересрочкахъ  и  частичныхъ  сложен1Яхъ 
долговъ,  крестьянск1е  платежи  и  недоимки  росли  такъ  неудержимо,  что  но- 
вый податныя  льготы  но  давали  крсстьяиамъ   сколько-нибудь  существеннаго 

0бЛ0ГЧ0Н)Я. 

Зато  сильное  ваечатлЬн1о  —  и  при  томъ  въ  смысл'Ь,  совершенно  обрат- 
номъ,  ч'Ьмъ  желательный  правительству, — ироизволъ  другой  указъ  (10  апр. 
1905),  нздапиый  опять-таКи  „въ  ц15ляхъ  вящшаго  развнт1я  въ  иародномъ 
созиап1и  твордаго  уб'Ьжден1я  въ  неприкосновениости  частной  собственности". 
Этимъ  указомъ  въ  уЬздахъ,  гдЬ  произошли  безпорядки,  были  образованы 
дворянско-бюрократичссюя  комнсс1и,  на  которыя  были  возложены  сл1;дующ1я 
задачи:  1)  вияс110И1о  лицъ,  участвовавшихъ  въ  крестьянскихъ  безпорядкахъ, 
и  2)  исчислеи1е  понесенныхъ  иом-Ьщиками  убытковъ  „съ  обращен1емъ  взы- 
скап1я  на  все  безъ  изъят1'я  движимое  и  недвижимое  имущество  всЬхъ  чле- 
новъ  сольскихъ  и  селеипыхъ  обществъ,  участвовавшихъ  въ  скопищахъ 
крестьяпъ,  коими  произведены  разгромы  и  грабежи".  Наковецъ,  гЬмъ  же 
указомъ  предусматривались  и  ссуды  изъ  казны  пом-Ьщнкамъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  ту  самую  эпоху,  когда  правительство  пришло  къ  сознаи1Ю  необхо- 
димости превратить  крестьяпъ  въ  „полноправныхъ,  свободиыхъ  сельскихъ 
обывателей",  заботы  о  пеирикосновеиности  пом-Ьщичьей  собствениости  привели 
его  къ  создап1ю  спои,1альиаго  уголовнаго  закона  для  крестьяпъ,  къ  возста- 
новлешю  недавно  отмЬнениой  круговой  поруки,  къ  распростраиен!ю  ея  на 
та1|ого  рода  имущество,  котораго  она  никогда  не  касалась,  и  къ  прим'Ьнен1ю 
ея '  къ  такого  рода  д1>ламъ,  которыя  никогда  подъ  ея  д1)йств1е  не  подводи- 
лись ^).  Этотъ,  въ  иолиомъ  смысл'Ь  слова  „исключительный",  законъ,  напра- 
вленный противъ  крестьяпъ  въ  пользу  пом'Ьщиковъ,  долженъ  былъ  произво- 
дить тЬмъ  большее  агитащонное  дЬйств1е,  что  былъ  изданъ  въ  эпоху  без- 
числеиныхъ  изб1ои1й,  грабежей  и  погромовъ,  въ  которыхъ  пострадавшие 
не  только  но  получали  возиаграждеи1я  въ  экстраординарномъ  порядк-Ь,  но 
и  далеко  но  пользовались  обычной  защитой  центра.1ьнаго  н  м-Ьстнаго  адмн- 
нистративно-полицейскаго  персонала. 


1)  Прецеаентъ  былъ  соэдавъ  лишь  въ  связи  съ  крестьяискииц  бешорялками  въ^ 
иолтавской  и  харьковской  губерц1лхъ  въ  1902  г.,  но  это  было  до  отм^вы  круговой 
поруки. 
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б  мая  1905  г.  минпстерство  землед'Ьл1я  и  гоеударственпихъ  имущоствъ 
было  прсобразовапо  въ  „главное  управлеп1о  зомлоустройства  и  зомлод'Ьл1я''. 
Нзъ  состава  прежвяго  мнппсторетва  были  видЬлеиы  и  переданы  въ  мча,  фин. 
всгЬ  устаповлеп1я  по  горной  части  *).  За  то  въ  вЬд-Ьп^о  уиравлон1я  перешли  нзъ 
мпнпстерства  вн.  дЬлъ  перрсолонческое  управлоо1о  и  всЬ  д-Ьда  по  землеустрой- 
ству п  землепользова!11ю  ппородцсвъ  и  различпыхъ  сольскпхъ  обывателей,  а 
также  д-Ьла  объ  отграпичсп1и  кростьинскихъ  надЬльнихъ  земель.  Наказъ  но- 
вому управлен110  по  вопросамъ  крестьянскаго  земловладЬп1я,  какъ  и  пнструкфю 
крестьянскому  банку  било  поручено  выработать  упомянутому  уже  горемыкпп- 
скому  „особому  сов'Ьп1,ан1|о".  Т.  о.  новому  главному  упраслен110  съ  самаго 
начала  было  отводспо  очень  подчппеипоо  полои:еи1о.  Его  роль  еще  больше 
сужпвалась  Т'Ьмъ,  что  одновременно  „для  общаго  руководства  дЬлами  о  зо- 
мельномъ  устройств'Ь  крестьяпъ"  былъ  учреждонъ  „комптетъ  по  земельнымъ 
д"Ьламъ",  подъ  продсЬдательствомъ  лица,  пазпачаомаго  Высочайшею  Властью. 
Главпоуправляюш,1й  зсмлеустройствомъ  п  земл едЬл!емъ  входилъ  въ  этотъ  ко- 
митетъ  лишь  па  правахъ  рядового  члена  вм-Ьст!;  съ  министрами  Двора,  внутр. 
д^1лъ,  фпнапсовъ  п  юстищп,  госуд.  коптролсромъ  и  другими  членами,  назначао- 
мымп  Бисочайшею  Властью. 

Работа  всЬхъ  этихъ  учрежден1и  не  подвигалась  ни  на  шагь  впередъ.  Но- 
прекращающ1еся  удары  войны,  питавш1е  все  разростающееся  народное  движон1е, 
непрерывно  напоминали,  однако,  о  необходимости  какнхъ-лнбо  общихъ,  поли- 
тпческпхъ  м-Ьръ,  который  позволили  бы  правительству  выйти  изъ  того  пороч- 
наго  круга,  въ  которомъ  оно  очутилось.  Поел Ь  Цусимы  снова  вспомнили  о 
план^Ь  Впттевскаго  „особаго  сов'Ьщап1я",  и  Высоч.  повол1'.и1емъ  24  мая 
1 905  г.  журналы  этого  совЬщап!я  было  поручено  принять  во  внимап1е  коми- 
тету миппетровъ,  мипистрамъ  внутр.  д'Ьлъ  и  юстиц1и,  а  также  горсмыкинскому 
„сов'Ьщап1Ю'',  какъ  содержащ1е  „полезный  матер1алъ".  Но  это  по  могло  вы- 
вести правительственную  политику  изъ  сЬти  тЬхъ  противор'Ьч1й,  въ  которыхъ 
она  запуталась.  Горемыкипское  сов1;щан10  распубликовало  было  циркуляръ  о 
созыве  выборныхъ  отъ  крестьянскаго  пасолен1я  „для  доставлен!)!  сов'Ьни1и1ю 
отвито  въ  с  объясшмп'й",  по  эти  выборные  никогда  созваны  не  были.  Въ  конц'Ь 
концовъ,  вся  д-Ьятельность  этого  сов'Ьщаи1я  исчерпалась  составлеп1емъ  проек- 
товъ  упомянутыхъ  выше  наказа  и  пнструкфи,  которые  къ  тому  же  дальи1Ьйшаго 
движешя  не  получили. 

Остается  еще  упомянуть,  что  14  1юля  1905  года  были  возстановлены 
операп,1н  крестьянскаго  банка,  сильно  ограничеппыя  20  марта  1904  года  по 
случаю  войны  и  вызвапныхъ  ею  крупныхъ  расходовъ  ■),  а  6  1Юия  1905  г. — 


^)  Только  поземельное  устройство  горпозаводскаго  населеп1Я  оставлепо  въ  рукахъ 
Еоваго  главнаго  управлеихя. 

*)  Операщп  Дворяпскаго  байка  были  возгтааовлеиы  В.  п.  1  декабря  1900  г. 
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распространены  на  казенныя  земли  Европ.  Рвсс1и  правила  6  1юня  1904  г.  о 

поресслепцахъ. 

Мы  ужо  упоминали,  что  проекты  реформъ  крестьянскаго  самоуправлев1я 
пеизб'Ьжно  предполагали  соотв'Ьтствующ1я  в11Доизм'Ьнеп1я  и  въ  стро-Ь  всего 
мтстнаго  самоуиравленгя.  Однако,  обсужцая  соответствуют!!!  пупктъ  указа 
12  док.,  комитотъ  миннстровъ  р-Ьшнлъ  воздержаться  отъ  высказыван1Я  по  су- 
ществу предполагаемой  земско-городскоЦ  реформы,  въ  виду  того,  что  соетавлен1е 
закоиопрооктовъ  или  осиовиыхъ  положеи1ц  этой  реформы  „потребовало  бы  зна- 
чптельиаго  вромепн  и  вызвало  бы  соответствующую  задержку  въ  осуществлоши 
продначертап1й  указа".  Исходя  вообще  изъ  пр11зпап1я  того  факта,  что  „цен- 
тральны» учрежден!»  не  внолнЬ  осв-Ьдомлены  непосродствонво  о  всЬхъ  подроб- 
ностяхъ  м'Ьстной  жпзнн"  (иримЬромъ  чего  могугь  служить  неудачные  уставы  о 
ветерипарпо-полни.е(1скихъ  м'Ьрахъ),  комитотъ  р-Ьшнлъ  привлечь  къ  обсуждеа!ю 
вопроса  „ыЬстныхъ  люден",  которымъ  и  предоставить  выработать  проекты 
реформы  на  осно1)ап!н  матер!аловъ,  собраиныхъ  миннстерствомъ  внутр.  д11лъ. 
Передача  вопроса  на  мЬста — въ  земск!я  собрап!я  н  городск!я  думы — была  от- 
вергнута опять-таки  потому,  что  это  „было  бы  равносильно  отсрочке  осуще- 
ствлеп!я  Высочайше!!  Воли  на  отда.1епное  время".  Въ  виду  всЬхъ  этихъ  со- 
ображен!й  Вые.  ук.  пол.  ком.  мин.  4  февр.  1 905  г.  было  р-Ьшепо  образо- 
вать два  особыхъ  сов'Ьн;ан!я — земское  и  городское — съ  выборными  отъ  гу- 
бернскнхъ  и  уЬздныхъ  собран!й  и  отъ  думъ  горэдовъ,  насчнтывавшнхъ  по 
пероннси  1897  года  не  моа'Ье  50.000  жителей  ^).  ЗатЬмъ  комитетъ  при- 
зпалъ,  что  закопъ  1903  года  о  зав'Ьдывап!и  земскнмъ  хозяйствомъ  въ  9  за- 
падныхъ  губора1яхъ  „но  вполп'Ь  удовлетворителонъ"  и  при  Т1)мъ  противор11- 
читъ  указу  12  док.,  „будучи  основанъ  на  крайнемъ  недовЬр!и  къ  благона- 
дежности ыЬстныхъ  земловлад1)льцввъ  польскаго  происхождеп!я  и  на  стремле- 
н!н  устранить  ихъ  отъ  службы  по  выборамъ".  Поэтому  мня.  вн.  д^лъ  было 
норучено  разработать  вонросъ  о  ирим1;ноп!и  имЬющаго  быть  выработаннымъ 
общаго  П0Л0Ж0Н1Я  и  къ  уномяпутымъ  9  губора!ямъ. 

Однако,  и  эти  проекты  постигла  общая  судьба  всего  реформаторскаго 
прожектерства  этого  нор!ода:  окобыя  совЬщап!»,  нридумапныя  для  ускореи!я 
реформы,  вовсе  но  были  сознаны,  матер!алы  но  собирались,  воаросъ  о  зом- 
скомъ  самоуправлеп1и  на  окраипахъ  не  подвигался  ни  на  шагъ  впередъ.  Вся 
Д'Ьятельность  правительства  но  данному  вопросу  исчерпалась  за  разсматри- 
ваемыИ  пер!одъ  двумя  рескриптами:  на  имя  иркутскаго  гон. -губ.  Кутайсова 
(3  аир.)  съ  поручен!смъ  разработать  вонросъ  о  введен!а  зеиекнхъ  учро- 
ждеп!11  въ  генералъ-губернаторств'Ь,  а  также    губори!яхъ  тобольской  и  том- 


1)  Кром-Ь  того  дол;к)ш  билц  послать  унолаомочешшхъ  5  городовъ  съ  уцрэщен- 
пыиъ  уаравлои1011Ъ  но  указан!»  предс'1;да1ела  сов1.щаи1н  по  соглашен!»  съ  мни. 
ВЦ.  дЬлъ. 
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ской,  и  ва  емя  варшавскаго  гее.-губ.  К.  К.  Максимовича  (14  марта)  съ 
однородпымъ  поручешемъ  по  отношеиш  „губерн1а  Прнвислпнскаго  края". 
Въ  чпсл-Ь  прпчппъ,  тормозящихъ  реформы,  въ  посл'Ьднсмъ  рескрипт*  ука- 
зывались „чрезм-Ьраия  притяза1пя"  пЬкоторыхъ  круговъ  польскаго  общества 
,отпосптельпо  прцм'Ьпен1я  государственпаго  языка",  которому  повсем'Ьетно 
должно  быть  „обезпечспо  подобающее  высокое  ;]!1ачеп1е,  безъ  излпшпяго 
однако  п  весправедлпваго  ст'Ьс11еп1я  языковъ  ^.  сгиыхъ".  Практическпхъ 
результатовъ  и  эти  рескрипты  по  им-Ьли. 

Вопросъ  о  м-Ьстпомъ  самоуправлеп1и  на  окраппахъ  и  о  мЬстиыхъ  язы- 
кахъ  былъ  связанъ  съ  други.мъ  вопросомъ,  также  поставлеинымъ  на  очередь 
указомъ  12  декабря, — вопросомъ  о  расширеи1п  правъ  неравиоправпыхъ 
ииородцсвъ  и  уроженцевъ  отдгьльныхъ  .тъстностей.  Первою  М'Ьрою, 
принятою  въ  этой  области,  была  отмЬиа  запреш,сп1я  издавать  книги  Св.  Пи- 
сашя  на  малороссЮскомъ  язык*  (25  февр.)  *): 

Польши  вопросъ  обсуждался  комитетомъ  миппстровъ  особо  для  9  за- 
падныхъ  губерп1й  и  особо  для  „губерп111  Царства  Польскаго":  Въ  иервомъ 
случа-Ь  комитетъ  лсходилъ  въ  своихъ  разсуждеи1яхъ  изъ  противор11чивыхъ 
положен1й.  Съ  одной  стороны,  онъ  призпалъ,  что  западный  губерн1и — край 
„издревле  русскЮ",  что  „основная  ц-Ьль  политики  въ  9  западпыхъ  губер- 
в1яхъ  должна  остаться  неизм-Ьиною  и  состоять  въ  усплеп1и  русскаго  преобла- 
дашя",  п  отсюда  д'Ьлался  выводъ,  что  „донып'Ь  сохранила  свое  значсн1о'* 
задача — „воспрепятствовать  усилеп!ю  землевлад'Ьи1я  польскихъ  помЬщиковъ" 
п  что  „русскому  языку,  какъ  государственному,  должно  быть  и  виредь  по- 
прежнему  обезпечено  господствующее  положен1е".  Но  передъ  комитетомъ 
вставали  п  друп'я  соображен1я.  Опасность  „польскаго  мятежа"  исчезла,  „по 
зато  существующШ  строй  им-Ьетъ  зд1>сь  (въ  западныхъ  губерн1яхъ)  другого 
врага— распростране!11е  вродиыхъ  уЧ'}п1й,  стремящихся  къ  соц1альиому  ура- 
внен1ю  лпцъ  вс'Ьхъ  сослов1й  п  къ  крайней  демократ!!!".  Въ  В!1ду  этого 
роста  соц1алпзма  комитету  представляется  важпымъ  уицчтожен1е  т-Ьхъ  огра- 
нпчеБ1й,  которыя  препятствовал!!  мЬстнымъ  крестьяпамъ  покупать  землю- 
Правительство  должно  0!:азивать  „сод'Ьйств1е  увеличен1ю  класса  мелкаго  1! 
средпяго  землевлад'Ьн1Я,  который  везд-Ь  припадлеж!!тъ  къ  самымъ  консерва- 
тпвнымъ  элементамъ  п  является  оплотомъ  противъ  раепространеи1я  противо- 
государствевпыхъ  и  противообществепныхъ  элементовъ"  ").  По  для  борьби 
съ  соидалпзмомъ  вал:ны  и  польск1е  пом-Ьщ1!ки,  ибо  „какъ  земловлад'Ьльцы — 


•)  в.  у.  21    япв.    1105    пол.    кои.  мии.    (о  печати)  игедполагало.  м.  пр.,  пере- 
смотръ    общпхъ    правплъ  объ   ограиичеи^яхь    иечата111л  киигъ    ва    яалороссхйскомъ 

лзык1. 

')  Въ  качестве  дополннтельпаго  аргумента  приводится  то  сооб1)ажеи1е,    что  по- 
купка зеили  крестьянами  повысить  ц-Ьии  ва  землю  ,какъ  польскихъ,  такъ  и  русскихъ 


—  299  — 

польск|'в  помещики  принадлежать  къ  числу  лицъ  наиболее  консерватввныхъ. 
п  склонныхъ  защищать  существующШ  строй.  Поэтому  необходимо  устранить 
причнпы,  возбуждающ!)!  ихь  неудовольств1в  и  поддерживающая  рознь  сь 
русскими".  Отсюда— стремлон1е  построить  окраинное  законодательство  такь, 
чтобы  оно  „вызывало  чувства  любви  и  уважешя  подчиненпыхь  народовь  кь 
господствующему"  и  т'Ьмъ  могло  „устранить  или  хотя  бы  значительно  осла- 
бить племенную  рознь  и   недовольство". 

Вс4  эти  протнвор'Ьчивыя  соображен1я  привели  вь  конц'Ь  копповь  коми- 
теть  миинстровъ  къ  р'Ьшен1ю  но  уничтожить,  но  лишь  смягчить  гЬ  огра- 
иичен1"я,  который  существова,1и  въ  западныхъ  губерн1яхь  для  лнць  польскаго 
происхожз,сн1я  (или,  что  на  практик-Ь  считалось  равнозначущимъ, — рнмско- 
католнчсскаго  вЬроиспов'Ьдаи1я)  въ  отпошон!и  зомлевлад'Ьи1я  и  школы.  В.  у. 
1  мая  1905  г,  пол.  ком.  мин.  и  указомь  отъ  того  же  числа  и  быль  про- 
ведонъ  рядъ  такихъ  мЬропр1ят1П  въ  смыслЬ  смягчен1я  нсключительныхь 
антипольскнхъ  законовъ  въ  9  западныхъ  губорн1яхъ.  Иа1!бо.1'Ьо  существепныя 
ызь  этихъ  мЬропр1ят1й  сл'Ьдующ1я:  1 )  отм-Ьна  ограничсн1й  по  покупк'Ь  земли 
крестьянами;  2)  предоставлен1о  всЬмъ  лицамъ  польскаго  процсхождеп1я  права 
аренды,  покупки  и  т.  д.  зомельпыхь  имуществь  отъ  лицъ  польскаго  же 
происхождои1я;  3)  поручон1е  министру  вн.  д-Ьлъ  разработать  вопросъ  о  воз- 
становлон1и  дворянскихъ  выборовъ  въ  западныхъ  губерн1яхь;  4)  допущен1в 
преподаван1я  польскаго  и  литовскаго  языковъ  въ  учсбныхъ  заведвн1яхъ,  гд^Ь. 
большинство  учащихся  прннадлсжитъ  къ  польской  или  литовский  народности. 
ЗатЬмъ  повелЬно  было  министрамъ  отменить  не  поздн'Ьо,  чЬмъ  черезъ  6  М'Ь- 
сяцовъ,  нсЬ  адмппистратипныя  распоряжрП1я,  стЬсняющ1я  употреблен10  м^ст- 
пыхъ  языковъ  и  по  основанный  прямо  на  закон-Ь. 

Для  губери1й  Царства  Польскаго  предполож'^нныя  реформы  им-бли  еще 
бо.тЬо  скромный  характеръ.  Силу  закона  (В.  у.  6  1юня  1905  г.  пол.  к. 
мин.)  получили  лишь  н-Ькоторыл  льготы  по  нреподаван1ю  и  употреблен!» 
польскаго  языка  въ  школЬ  (Законъ  Бож!й)  и  употреблен!ю  его  же  во  вну- 
треннемъ  дЬлонроизводствЬ  гмнинаго  управлен!я  и  чаетныхъ  обществъ  *;.  Въ 
вид-Ь  поручеп!й  министрамъ  выработать  соотв'Ьтствующ!я  предположеш'я  оста- 
лись друпя  нам-Ьченнын  комитетомъ  реформы,  какъ  отмЬна  администратпв- 
ныхъ  распоряжен!й,  запрещающихъ  употреблен!в  польскаго  языка  учащимся 
во  внЬурочноо  время  и  обязывающихъ  частный  учебныя  заведен!я  веств 
преподаван!е  на  русскомъ  язык'Ь;  разр-Ьшен!е  вести  первоначальное  обучен!е 
ариометик'Ь  на  польскомъ  язык'Ь;  зам'Ьщен1е  должностей  по  крестьянскому 
управлеп!ю  лицами,  знающими  русск!й  и  польск!й  языкъ,  съ  гЬмъ,  чтобы 
къ    1    янв.    1910  года  всЬ  эти  должности  были  заменены  такими  лицами; 

1)  Эти  льготы  не  были  распросгранеаы  па  .м-Ьстности  съ  силошнымъ  русскпиъ 
или  литовскимъ  1!аселен1еиъ  въ  восточиыхъ  частяхъ  любливскоП,  с^длецЕой,  лом- 
жиаскон  ц  сувалкской  губериШ". 
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введете  земскпхъ  и  городскнхъ  учреждоп1П;  разр11Ш01пе  пр1обр'Ьтен1Я  казеи- 
ныхъ  зсиель  польскими  крестьянами;  судсбпая  реформа  и,  въ  частности, 
огкрит1е  варшавскаго  совЬта  присяжиыхъ  пов-Ьреппыхъ. 

Пначе  отнесся  комитетъ  мипистровъ  къ  дворянству  прнбалтШскому. 
Зд*сь,  въ  Лрибалттскомъ  крагъ,  предшествующая  политика  „руссифи- 
кащя",  старавшаяся  демагогически  использовать  аптагоппзмъ  эстоискаго  и 
латишскаго  крестьянства  къ  пЬмецкому  дворянству,  ие  привела  къ  жолатель- 
нымъ  Д.ТЯ  правительства  розультатамъ.  Именно  въ  крсетьяиствЬ  этого  края 
революшя  нашла  себ-Ь  сильную  опору.  Комнтстъ  мипистровъ  призналъ  кру- 
шен1е  „русспфпкаторской"  политики  в  въ  своихъ  разсуждеп1яхъ  исходилъ 
изъ  мысли,  что  „высш1е  и  образованиио  классы  ириба,1тШской  окраины, 
наравп'Ь  съ  лучшими  людьми  коропиихъ  областей  Росс)и,  всегда  прииадле- 
жалп  къ  числу  лип,ъ,  по  убЬ/Кден1ямъ  приверженпыхъ  твердой  законной  власти 
н  государственному  порядку.  Въ  крестьянскомъ  населен!!!  помянутые  классы 
стремились  путемъ  школы  внедрить  чувства  в'Ьрпопод.т.аннической  преданности 
Императору,  уважеп10  къ  релипи  и  иеобходимость  иоддержап1Я  суш,еству- 
ющаго  строя".  В.  у.  18  1юня  полож.  к.  мни.  было  разрЬшепо  уиотреблоп1в 
1гЬстныхъ  языковъ  въ  школахъ  Прибалт1йскаго  края,  н  кромЬ  того  было 
проектировано:  I )  пересмотреть  всЬ  вообще  положеп1Я  объ  учебпыхъ  заводо- 
шяхъ  въ  этомъ  кра-Ь;  2)  разр'Ьшить  лифляпдскому  дворянству  основать  гим- 
наз1"ю  съ  преподаван1емъ  па  и^мецкомъ  язык-Ь;  3)  разр-Ьшить  частныя  учебныя 
заведее1я  съ  преподавап!емъ  па  м11стпыхъ  языкахъ. 

Т1;мъ  же  пол.  ком.  м:ш,  было  проектировано  допущец10  первоначаль- 
наго  обучен1я  на  м-Ьстныхъ  языкахъ  ипоплемеиныхъ  народностей  восточ- 
пыхъ  губернш  (татары,  киргизы,  калмыки,  чере51исы,  чуваши,  мордва  и  т.  д.). 
Проектировалась  также  отмъна  ст.  3779  уст.  учеби.  учр.,  по  которой  только 
христиане  могутъ  получать  звап1о  домашнихъ  учителей,  и  рядъ  спец1альныхъ 
льготъ  магометанскому  духовсиству  и  учительскому  персоналу,  равно  какъ 
усплен1е  выборпаго  начала  въ  волостномъ  управлсн1и  степиыхъ  областей. 

Совершенно  перазр'Ьшимымъ  оказался  для  старой  государственной  вла- 
сти еврейскш  вопросъ,  въ  которомъ,  какъ  въ  фокусЬ,  сосредоточился  весь 
государственный  „нащопаллзмъ"  стараго  режима.  Комитетъ  мипистровъ  при- 
зналъ себя  безсильнымъ  вам'Ьтить  лин1Ю  поведения  иравительства  въ  этомъ 
вопрос!.  Съ  одной  стороны,  для  него  было  ясно,  что,  .если  стать  на  точку 
зр"Ьа1Я  пск.1ючптельно  государственную  (правительствпниую)"  то  одна-ли  под- 
лежптъ  соынЬп1ю,  что  въ  государств-Ь,  имЬюнюмъ  въ  своемъ  состав-Ь 
гражданъ  мпогпхъ,  различпыхъ  нац1011альиостеП,  но  должно  бы  быть 
допускаемо  существепнаго  ограиичеп1я  правъ  лицъ  одной  только  иац1о- 
нальности,  поэтому  правильное  разр-Ьшен1о  евройскаго  вопроса,  съ  ука- 
занной   точки    зр'Ьн1я,    заключалось    бы    въ    уравиеп1н    евреевъ    въ    пра- 
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вахъ  съ  орочнмъ  пасолсп1емъ  Импер1и''.  Но  тутъ  вставали  передъ  комите- 
томъ  „обществоипо-расовия  стороны  воироса",  подъ  которыми  подразум-Ьва- 
лось,  въ  сущности,  но  что  иное,  какъ  та  сложная  ц'Ьпь  иитеросовъ  и  нсв- 
хологическихъ  паслое1пй,  которая  связывается  съ  еврейскимъ  безарав1емъ  '). 
Комитотъ  ыннистровъ  такъ  и  но  пашолъ  выхода  нзъ  этого  протпвор'Ьч!я  и 
аиооллнровалъ  къ  будущему  собра1ию  выборныхъ  отъ  населеи1я,  возв-Ьщсппому 
рескриптомъ  18  февраля.  Бъ  так;ш  аааелляц1ц  ком.  миа.  внд'Ьлъ  ещо  о  ту 
выгоду,  что  „правительство  избавится  отъ  нарекан1я  какъ  со  стороны  евре(.'въ, 
такъ  и  со  стороны  орочаго  населен1я".  Въ  этомъ  смыс.т-Ь  и  было  формули- 
ровано Вые.  утвержденное  8  1юня  1905  иоложеи1о  ком.  ынн.,  не  пред,10- 
жнвшео  ни  одной  конкретной  мЬры  въ  отношон1и  евреевъ  и  ограпнчнвшеося 
цризнан1смъ  необходимости  особаго  вн'Ьн'Ьдомственнаго  сов'Ьщап1я  для  соби- 
ран1Я  матер1аловъ  но  еврейскому  вопросу.  Законодательство  же  по  этому 
вопросу  за  разсматриваемыГ!  пор1одъ  ограничп.1ось  В.  у.  16  1юня  ми'Ьн1емъ 
Гос.  Совета  о  порлдкЬ  ириседен1я  въ  нсполиен1о  указа  11  авг.  1904  года 
о  нрав'Ь  жительства  еврееьъ. 

Чтобы  закончить  обзоръ  правительственной  законодательной  д'Ьнтель- 
вости  по  нац1ональному  и  окраинному  вопроеамъ,  надо  еще  упомянуть  со- 
стоявш1ися  -1  авг.  указъ  о  возвращен1и  армянской  церкви  подвнжимыхъ 
имуществъ,  отобранныхъ  у  нея  по  В.  у.  иоложен1емъ  ком.  мин.  отъ 
20  марта  18138  и  12  1юня  1903  г.,  а  также  2  важныхъ  1йЦы  по  отноше- 
Я110  къ  Финляндт,  означавния  решительное  отступлон1е  аравительства 
съ  „руссификаторскихъ  позицШ":  16  марта  было  пр1остаиовлено  прим^нешв 
нзданнаго  29  1юня  (12  1юля)  1901  г.  устава  о  воинской  повинности  въ 
Финляндш  и  отмЬнено  временное  поетаповлен1в  отъ  1-го  (14-го)  августа 
1902  года  о  порядкЬ  удалон1я  отъ  службы  должностныхъ  лицъ  судебваго 
в'Ьдомства. 

Въ  области  впроиспоотднаго  вопроса  правительство  обнаружило  на 
сервыхъ  порахъ  наибольшую  рЬшимость  провести  въ  жизнь  пЬкоторыл  м*- . 
ронр1ят1я  освободнтельнаго  хара1;тера.  В.  у.  11  февраля  пол.  ком.  минн- 
стровъ  было  рЬшено  отменить  и  виредь  не  допускать  никакихъ  админнстра- 
тивиыхъ  распоряжен1й,  стЬспяющпхъ  свободу  в11роиснов'Ьдан1я.  Вм-ЬсгЬ  съ 
Т'Ьмъ  было  постановлено  не  допускать  впредь  и  отм-Ьнить  всЬ  м-Ьры  по 
Д'Ьламъ  ролипознаго  свойства,  припятыя  на  основан1и  усиленной  охраны. 
Оберъ-прокурору  Синода  было  поручено  войти  съ  докладомъ  о  помилован1и 
лицъ,  подиергиутыхъ  безъ  суда  паказан1ямъ  за  „религ1озцыя  заблуждеа1я  и 
вытекаюн|,1е  нзъ  оны.хъ  постуикн".  Въ  силу  этого  26  февраля  были  возвра- 
щены изъ  Сибири  72  сектанта,  высланные  но  Вые,  повел Ьн1ю  5  авг.  1896  г. 


')  См.  объ  эгомъ  въ  1-ой  части  настоящей  работы:  т.  I,  стр.  444 — 445. 
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за  отказъ  отбивать  воинскую  повипвость,  а  самое  повел-Ьше  отм-Ьнено.  Въ 
тоть  же  день  били  освобождены  отъ  различпыхъ  еаказав1й  въ  общей  слож- 
востп  390  лпцъ  (въ  томъ  числ-Ь  142  греко-уБ1ата,  выславныхъ  нзъ  Царства 
Польскаго  во  виутрепи1я  губерн!»).  Цпркуляромъ  19  фовр.  отмЬнени  адми- 
Епстратпвныя  м11ри  и  м-Ьры  па  освосаи!и  усилевной  охраны,  врим-Ьвоипия 
къ  д1;ламъ  релппозеаго  свойства;  въ  силу  этого  циркуляра  м-Ьстиыми  вла- 
стями освобождено  еще  672  лица.  Помилованы  еще  192  греко-ушата, 
высланные  на  осиовап1и  особыхъ  ооляомоч1й  главныхъ  пачальниковъ  Царства 
Польскаго.  Отм'Ьпеиы  правила  объ  адмипистративныхъ  реепресс1яхъ  по  отно- 
шен1ю  къ  армяногрегор1апскимъ  священникамъ.  Накоиецъ,  2  марта  278 
духоборовъ  освобоадепы  отъ  наказап1й,  наложенныхъ  иа  пхъ  Быс.  пов- 
30  апр.   1897  г.,  п  помилованы  еще  4  сектанта. 

Но  уже  мепЬе  послЬдовательнымъ  оказался  комитотъ  министровъ,  когда 
€му  пришлось  столкнуться  съ  вопросомъ  о  в^ротерпимосги  въ  полномъ  объем!!. 
Съ  одной  стороны,  онъ  исходилъ  изъ  соображеи1я,  что  „уб1)ЖД0н!я  совести 
каждаго  человека  не  подло^катъ  контролю  со  стороны  государства  до  гЬхъ 
поръ,  пока  они  не  выразились  въ  какомъ-либо  иоиравомЬрцомъ  д'Ьян1и"; 
что,  благодаря  пресл'Ьдован1ямъ  за  религюзныя  уб'Ьждои!я,  получалось  поло- 
жеше,  при  которомъ  „слуи;ители  Церкви  привлекались  къ  д'Ьнтольиости,  но 
соотв-Ьтствующсй  призваи1ю  ихъ  и  иосимому  ими  сану"  ^);  что  затруднеи1я 
въ  совершеп1п  актовъ  гражданскаго  состояи1я,  вызываемый  отсутств1еиъ  в^^- 
ротерпимости,  разрушаютъ  семью  и  тЬмъ  создаютъ  „благодарную  почву  для 
зарожден1я  всякаго  рода  смуты  и  бозза1сон1я'''.  Но,  съ  другой  стороны,  стремлеи10 
сохрааить  „господствующее"  поло;1:еи1е  православной  церкви  заставляло  ко- 
митетъ  не  доводить  до  конца  принципъ  вЬротерпимости  даи:о  по  отношспш 
къ  старообрядцамъ  п  проектировать  создан1о  особаго  сов'Ьщан1я  для  обсуж- 
ден1я  гЬхъ  м'Ьръ  (въ  особенности  по  отношеи!ю  къ  „  публичному  оказатель- 
ству"  старообрядчества  п  сектантства),  которыя  позволяли  бы  сочетать  про- 
возглашенный принципъ  свободы  релипи  съ  сохранеп1смъ  особыхъ  привнлог1й 
за  православною  церковью.  По  отпошен1Ю  къ  вехрист1ан9/имъ  в'Ьроиеиов'Ь- 
дан1ямъ  комитетъ  обиарулшлъ  еще  большую  иоиосл'Ьдовательность.  Въ  раз- 
Р'Ьзъ  съ  высказаппымъ  имъ  общимъ  суждеи1емъ,  онъ  призналъ,  что  „прямое 
разр1Ьшен1в  въ  закон-Ь  принят1Я  православными  иехрист1апскихъ  в'Ьроисаов'Ь- 


1)  Для  характеристика  иастроеи1н  высшаго  духовеиства  въ  эту  эпоху  иухао 
огм'Ьтпть,  что  ирипашеипый  въ  засЬда111е  ксиптета  цетерб.  м1ГГ1юиол1гъ  Аптои1й 
разд±2ялъ  эти  соображе1пя,  заявляя,  что  .церковь  не  можеть  желать  иаси1ьствеа11аго 
въ  ней  удержаа1я''  отпадающихъ  отъ  нея,  что  .обязавиость  требовать  11ресл'Ьдовац1я 
въ  уголовномъ  порядк-Ь  престуалев!!'!  ц  иростуиковъ  противъ  вЬры  иротиворЬчитъ 
положенвымъ  въ  оспову  православпой  церквп  начазамъ  мира  и  хри^^тхаиской  любви", 
и  что  поэтому  въ  высшей  степеии  желательио  освобоа:деи1е  церкви  отъ  эюй  ,нрав- 
ственно-тягостиои"  облзанаостп. 
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дап1й  не  соотв'Ьтствовало  бы  глубокому  сознан'1ю  истинности  началъ,  лехащихъ 
въ  основ'Ь  в-Ьры  Христовой".  Поэтому — переходъ  изъ  православ1Я  въ  маго- 
метанскую или  еврейскую  религ1И  „не  долженъ  вызывать  какихъ-либо  ре- 
врессивныхъ  м^ръ  противъ  отпавшаго,  во  для  него  останутся  въ  сн.!*  вс* 
вевыгодныя  относительно  актовъ  гражданскаго  состоян1я  посл'Ьдств1'я". 

Эти  ооложеп1я  комитета  мииистровъ  были  утверждены  17  апр'Ьля  1905  г. 
и  въ  тотъ  же  день  изданъ  соотв'Ьтствующ^й  указъ.  Наиболее  существенный 
постановлеи1я  этого  указа  заключались:  1)  въ  признании  права  отпадон1я  отъ 
православия  во  всякое  другое  христ1ацсков  в'Ьроисиов'Ьдан1е;  2)  разд'Ьлен1и 
В'Ьроучен1й,  объединенпыхъ  раньше  подъ  назваи10мъ  „расколъ",  па  3  группы: 
а)  старообрядчество  '),  б)  сектантство  и  в)  посл-Ьдователи  изув'Ьрныхъ  учен1й, 
самая  принадлежность  къ  конмъ  паказуема  въ  уголовномъ  порядке;  3)  пре- 
доставлси1и  порпимъ  днумъ  груи[1амъ  свободы  частиаго  и  публичпаго  богослу- 
жен1л,  постройки  и  ремонта  церквей  (съ  существенными,  однако,  огранцчеп1ями 
во  вс'Ьхъ  этихъ  случаяхъ);  4)  распечатаи1и  всЬхъ  закрытыхъ  въ  администра- 
тнвпомъ  или  судебномъ  порядк-Ь  молитвеиныхъ  домовъ;  5)  постаповлен1и  о 
проподаваи1и  Закона  1>ож1я  ииославпыхъ  христ1анскихъ  испов-ЬданЮ  на  при- 
родпомъ  языкЬ  учащихся  и  при  томъ  духовными  лицами  (лишь  при  отсутств1П 
нхъ — св'Ьтскимц  учителями)  подложащаго  испов'Ьдан1я. 

Зат15мъ  указъ  предпнсывалъ  псросмотръ  положен1й,  касающихся  рели- 
г1ознаго  быта  мусульманъ,  а  также  ламаитовъ  (бурятъ  и  кнргизъ),  которыхъ 
впредь  запрещено  именовать  оффпщально  идолопоклонниками  или  язычниками 
Роскрпптомъ  18  мая  1905  г.  было  образовано  подъ  предсЬдательствомъ 
гр.  А.  П.  Игнатьева  особое  ви'Ьи1>домствеиноо  сов1>щан1е,  которому  и  была 
поручена  дальнЬйшая  разработка  мЬръ,  вытекающихъ  изъ  указа  17  апреля. 
10  1ЮПЯ  старообрядцамъ  и  сектаитамъ  било  разрешено  им-Ьть  особыя  клад- 
бища, а  25  1юия  пздаиъ  указъ  ;,объ  облегчен1и  участи  лицъ,  пострадавшихъ 
(по  суду)  за  ролнпозныя  иреступлон1я".  Этимъ  указомъ  одннмъ  пзъ  лицъ, 
осужденныхъ  или  привлочониыхъ  къ  суду  по  дЬламъ  ролнг1ознаго  свойства, 
давалась  полная  амнист1я,  другнмъ  (по  дЬламъ,  обложеннымъ  особенно  тяже- 
лою карою — каторгою,  ссылкой  па  иоселен1е,  иснравительпымъ  аростантскнмъ 
отд'Ьлен1омъ  н  ир,)— лишь  сокращеше сроковъ  отбываи1я  иаказан1й  и  н-Ькоторыя 
друпя  облегчения. 

По  вопросу  о ' положены  печати  комнтетъ  мииистровъ  нам-Ьтнлъ  лишь 
самыя  скромныя  измЬпои1я.  Высочайшимъ  указомъ  21  января  1905  г.  поло- 
жеи1в  комитета  мииистровъ  давало  печати  лишь  сл-Ьдующ^я  сколько-нибудь 
существенный  облогчен1я:  1)  отмену  права  министерства  впутрепнпхъ  д1>лъ 
воспрещать  печатаи1о  объявлон1й;  2)  отмЬну  обязательства  отпечатывать  пол- 


')  Оффпщальное  уиотреблвн1е  термина  .расиольннкъ"  воспрещено  указомъ. 
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востью  издания,  освобожденныя  отъ  предварительной  цензуры  (и  разбирать 
шрпфть)  еще  до  предстаслеп1я  въ  цепзурный  комптетъ;  3)  отм-Ьну  разр'Ьше111Я 
ыпнпстерства  виутрепиихъ  д-Ьлъ  при  переход-Ь  издаи1я  отъ  одного  лица  къ 
другому;  4)  ограпиче111о  запрещс'П1Я  розничной  продажи  лишь  улицами  н  пуб- 
личными местами.  ВсЬ  эти  м-Ьры  оставляли  совершенно  пезатронутымъ  общее 
положен1е  печати,  ея  зависимость  отъ  адмипистрацш,  цензуру,  систему  предо- 
стерел:сп1й  п  з;шрсщеп1й  и  пр.  и  пр.  Для  составлеп1я  проекта  П01ваго  устава 
о  печати  было  образовано  особое  сов'Ьщап1о  подъ  предсЬдатольствомъ  дирек- 
тора Публичной  библ10Т01:и  Д.  0.  Кобоко,  съ  назпачеи1емъ  въ  число  его 
члевовъ,  кром-Ь  сенаторовъ  и  академпковъ  (въ  томъ  числЬ  Ключевскаго,  Кони 
и  Арсеньева),  также  пЬкоторихъ  редакторовъ  и  издателей:  Стасюлевича,  князя 
Мещерскаго,  Пихно  и  Сувормиа,  и  съ  правомъ  приглашеп1Я,  по  усмотр'Ьи1ю 
предс1дателя,  св-Ьдущихъ  лнцъ. 

Не  дожидаясь,  однако,  завершеп1я  работъ  этой  комиссии,  правительство, 
подъ  давлсп1емъ  фактически  завоевываемой  печатью  свободы,  вынуждено  было 
пойтп  несколько  дальше,  ч'Ьмъ  это  было  намЬчено  полож.  1:ом.  мин.  23  мая 
1905  г.  были  изданы  правила,  отпимавш1я  у  сов'Ьщан!Я  4  министровъ  (внутр. 
д-кть,  нар.  проев.,  юстищи  и  об.-ирокур.  св.  синода),  право  своею  властью 
прекращать  пер10дическ1я  издап1я.  Отм'Ьнепо  было  также  право  мип-ва  внутр. 
д-Ьлъ  пр10стапавливать  пер1одцчвск1я  издан1я  съ  предвар.  цензурою  на  срокъ 
до  8  м'Ьсяцсвъ. 

Редакторзмъ  издап1й,  временно  пр1остаповленныхъ  посл11  троократааго 
предостережения,  разр-Ьшепо  на  время  пр1остаиовки  выдавать  подппечнкамъ 
вздашя,  выпускаемыя  другими  лицами. 

Еакопецъ,  вопросъ  о  прекращен1и  издан!я  предоставлено  р-Ьшать  сенату, 
а  за  мин.  вн.  дЪъ  оставлено  право  пр1оста11авли1)ать  издаи1я  (хотя  бы  безъ 
предварптельныхъ  предостережений)  лишь  до  рЬшен1Я  сената. 

Что  касается  судебнпго  ведомства,  то  министерство  юстпщи  находило, 
что  для  выполпеп1я  указа  12  декабря  необходимо:  1)  совершенное  упразд- 
нен1е  пли  коренное  преобразовашо  волостного  суда;  2)  передача  судебной 
властп  земскихъ  (или  крестьяпскихъ)  начальипковъ  оргапамъ  общей  юстицш; 
3)  учреж1ен1е  должности  уЬздпыхъ  единоличныхъ  судей  и  введе111я  нхъ  въ 
общую  систему  судебной  органнзащи;  4)  отмена  карательныхъ  полномочий 
адмпппстращп;  5)  распростраиеп1е  начала  судебной  нссм-Ьняемости  па  судей 
всЬхъ  ранговъ  и  во  веЬхъ  мЬетностяхъ;  6)  устраиеи1е  всЬхъ  проявлеи1й  за- 
висимости суда  отъ  адмпнистрац1и;  7)  улучшеп1е  матер1альнаго  положеп1я 
чпповъ  судебааго  в'Ьдомства.  24  1юая  было  Высочайше  утверждено  полож. 
комитета  министровъ  въ  указанномъ  дух-Ь,  и  министру  юстиц1и  повел'Ьно  „не- 
замедлительно* разработать  соотв'Ьтствуюния  м'Ьропр1ят1я  ио  надлежащему 
оглашее1ю  съ  мнн.  вн.  дЬлъ.    Въ  действительности  же  по  судебной   части 
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за  это  вромя  6\ш  приняты  лишь  дв*  мелкихъ  м-Ьри:  отм-Ьна  права  Кавказ- 
скаго  Нам-Ьстнпка  распоряжаться  вмЬсто  миепстра  юстищи  опред'Ьлеп!емъ, 
уволы101пемъ,  пором'Ьщеп1смъ  и  т.  д.  чиновъ  судебпаго  в-Ьдомства  на  Кавказ'Ь 
(13  1юля),  и  но  пм'Ью1д1я  существеинаго  звачев1я  изм'Ьнен1я  и  дополнен1я  за- 
кона 7  1юпя  1904  г.  о  порядкЬ  производства  по  Д'Ьламъ  о  преступныхъ  д-Ья- 
н1яхъ  государственшлхъ  (Высочайше  утвсржд.  мц.  Государ.  Совета,  16  1юня 
1905  г.). 

Проекты  судебной  реформы  стояли  въ  связи  съ  другимъ  вопросомъ, 
которому  указъ  12  декабря  придавалъ  п^'рвостеаенное  значен1е:  вопросомъ 
объ  „охранен!!!  полноГ!  силы  закона".  Этотъ  вопросъ  о  законности  комп- 
тетъ  мппнстровъ  подразд-Ьлнлъ  натри:  1)  недоаущон1в  отступленЮ  въ  порядк1; 
нздап1язаконовъ;  2)  о  снабжении  должпою'властью  и  средствами  возд'Ь0ств1я  орга- 
новъ,  прнзываемихъ  къ  охране1!1ю  силы  закона,  и  3)  объ  отв-Ьтственеости 
должностныхъ  лнцъ.  ВысочаПше  утв.  17  января  1005  г.  пол.  комитета  мни. 
и  последующими  Вые.  утвержд.  О  1юия  1905  г.  мн1'.н1смъ  Госуд.  Сов-Ьта 
вопросы  эти  были  р1;гаены  сл11дующпмъ  образомъ,  Нзда111е  повыхъ  закоповъ 
(не  исключая  и  вромепиыхъ),  1!змЬ||еи1о,  доиолнев1в,  пр1остановлев1е  д'Ьйств1я, 
отм'Ьна  и  толковаи1('  законовъ  должны  были  происходить  впредь  не  иначе, 
какъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь,  устаповлоиномъ  основными  законами. 
Отменялось,  так!1мъ  образомъ,  законодательство  путемъ  непосредствеоныхъ 
докладовъ  мипистровъ  Верховной  Власти.  Такимъ  путемъ  впредь  должны 
были  издаваться  л!1шь  Высочаиш1я  повел'Ьи1я  въ  порядк1>  верховпаго  упра- 
влон1я.  О  всякихъ  экстропныхъ  мЬрахъ,  вызванныхъ  чрезвычайными  обстоя- 
тельствами, и  даже  о  тЬхъ,  который  утверждены  Верховною  Властью  въ  порядк'Ь 
верховнаго  упраплсп!}.,  министры  обязывались  доносить  сенату,  а  въ  случае 
необходимости  продлить  ихъ  на  срикъ  бол'Ьо  6  мЬсяцевъ,  проводить  законо- 
датольиымъ  порядкомъ. 

Изм-Ьнились  и  самыя  полномоч1я  сената.  Еще  рескрнптомъ  22  января 
статсъ-секротарю  А.  А.  Сабурову  было  поручено  предс'Ьдательствован1о  въ 
особомъ  сов'Ьщан1п,  созванномъ  для  реформы  сената.  Но  сов-Ьщан1е  это  ока- 
залось безсильнымъ.  Упомянутымъ  выше  мн'Ьн1емъ  Государственнаго  Совета 
было  положено,  что  „на  обязанность  оравительствующаго  сената  возлагается 
но  разр'Ьшать  обнародован1я  законодательныхъ  постановлен1й,  если  порядокъ 
нхъ  издан;я  но  соотвЬтствуетъ  правиламъ  основныхъ  государственныхъ  за- 
коновъ". Этпмъ  и  предполагалось  разрешить  вопросъ  о  надзор Ь  за  .охраною 
силы  законовъ". 

Наконецъ,  р'Ьшен10  вопроса  объ  отв-Ьтственностп  должностныхъ  лицъ 
свелось  къ  поручоп1Ю  министру  юст11ц1и  выработать,  а  Гос.  Сов-Ьту — „без- 
отлагательно" разсмотр'Ьть  соотв'Ьтствующ1е  законопроекты.  Но  до  этого  д'Ьло 
не  дошло. 

20 
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Не  подвинулось  оно  дальше  учреждон1я  особаго  сов-Ьщан!!!  подъ  прод- 
сЬдательствомъ  гр.  А.  П.  Игнатьева  (Вис.  у.  10  февр.  пол.  ком.  мин.  и 
рескриптъ  13  февр.)  и  въ  вопро(гЬ  первостепенной  важности   для  всей  си- 
стемы государственнаго  управлеп1я   въ  Росс1и— вопросЬ  объ  исключитель- 
ныхъ  положеп1яхь.  Обсуждая  этотъ  вопросъ,  комнтетъ  мин.  копстатпровалъ, 
прежде  всего,  крайнюю  распространенность  д'Ьйств1я  этихъ  положеи1й,  издап- 
вигь   вначал11   въ   вид^Ь   временной   м-Ьры   па  3  года.  Къ  концу   1903  г. 
подъ  ихъ  д'ЬГ1Ств!емъ  находился  раПонъ  въ  850  тыс.  квадр.  воретъ  съ  па« 
селен!емъ  свише  30  мнлл.  душъ,  а,  кромЬ  того,  д'Ьпств'о  п'Ькоторыхъ  статей 
этого  положен1я  (аресты  п  обыски  по  подозр'Ьн1ю,  утвержден1е  и  увольнен1о 
служащихъ  по  земскнмъ,  городскимъ  ц  судебно-мировымъ  учрождон1ямъ,  по- 
рг'дача  полнтичсскнхъ  д'Ьлъ  на  разсмотрЬц1е  воеппыхъ  судовъ)  распространено 
на  всю  импер!ю.  Обозр'Ьвая  результаты  такого  прим'Ьиен1я  нсключнтельпыхъ 
положен1й,  комнтетъ    прпзпалъ,  что  ц-Ьлн — „искореион1я  крамолы" — он-Ь  но 
достигли.  Въ  частности,   тов.  мин.  вн.  Д'Ьлъ,  П.  1Г.  Дурново,  ссылаясь  на 
свою  практику  по  департаменту  полицй!,  указалъ  на  „зависимость  отъ  лнч- 
Быхъ  взглядовъ'^   того  или  другого  администратора  количества  нрактикуомыхъ 
арестовъ  п  высылокъ,  на  широко  распространонное  ирим'Ьнон1о  псключитель- 
Быхъ  законовъ   „не  только  къ  лицамъ,  политически  неблагонадежнымъ,  но  п 
вообще  къ  обывателямъ",  на  ;,глухоо  раздражеше",  поддерживаемое  въ  об- 
щ.еств'Ь  этою  практикою.  А  председатель  комитета  министронъ,  С.  Ю.  Витто, 
подчеркпвалъ  пед-Ьиствительность  псключитольпыхъ  иолошен1И,  пока  остаются 
въ  сил-Ь  причины,  вызывающ1я    брожен1е,  и    въ  чистЬ  такпхъ  прнчинъ  вы- 
двигалъ  на  первый  пллнъ  —  бедственное   иоложен1в  рабочихъ,  реакционный 
универсптетскЮ  уставъ  и  еврейское  безправ10. 

Заключен1в  комитета  мииистровъ  сводилось  къ  тому,  что  необходимо 
пересмотреть  исключптельныя  положен1я  съ  т^мъ,  чтобы  вводеп1е  ихъ  и  осо- 
бенно „сгЬспен1е  правъ  частныхъ  лидъ"  допускалось  „только  въ  случаяхъ, 
действите.1ьио  угрожающихъ  государственной  Оезопасностн".  Т.  о.  объ  отмене 
псключитсльныхъ  положеп1й  но  было  п  речи.  Ио,  какъ  мы  ужо  упоминали, 
ни  шага  не  было  сделано  и  въ  наиравло111и  хотя  бы  того  смягчен1я  нронз- 
вола,  которое  было  намечеио  комитетомъ  министровъ.  Игнатьевское  совеща- 
Е1е,  получившее  поручеп1о  „беззамедлительно"  составить  соответствуюп|.1й 
законопроектъ,  посте  несколькихъ  заседан1и  перестало  подавать  признака 
жизни.  А  25  1юня  Вые.  утверждеипымъ  положеп1емъ  того  же  комитета  ми- 
нистровъ „положен!е  о  мерахъ  къ  охранеБ1Ю  государственнаго  порядка  и 
обпхествепнаго  спокоиств1я"  было  продлено,  „въ  виде  временной  меры",  до 
завершеШя  пересмотра,  „но  во  всякомъ  случае  на  срокъ  не  далее  одного 
года".  II  только,  какъ  бы  въ  утешен1о  публике,  въ  томъ  жо  положе1пи 
ком.  мин.  сообщалось,  что   мин.  вн.  делъ   ходатайствовалъ   о  ирод.1ен1"и  не 
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на  годъ,  а  на  три  года.  Съ  гЬхъ  поръ  эта  формула  „не  дал-Ье  одного  года" 
повторялась  уже  столько  разъ,  что  и  мннистръ  вн.  д'Ьлъ  оказался  въ  своемъ 
ходатайств'Ь  слишкомъ  большимъ  оатимистомъ. 

»:•         * 

* 

Таковы  были  законодательные  акты  и  предположен1я  правительства  и 
попытки  нам-Ьтить  оланъ  самореформировав1я  государственнаго  строя  подъ 
ударами  неудачной  войны  и  прямымъ  натискомъ  враждебныхъ  ему  силъ.  Уже 
при  самой  выработк-Ь  плана  совершенно  ясно  обнаруживалось  безсил1е  этого 
строя  короннымъ  образомъ  разр-Ьшить  хоть  одинъ  нзъ  т'Ьхъ  вопросовъ,  раз- 
р'1]шон1е  которыхъ  признавали  всобходимымъ  для  дальп'Ёйшаго  существован1я 
старой  государствонности  сами  же  ея  иродставнтели.  Правительство,  р-Ьшивъ 
пристуиить  къ  разиостороннимъ  реформамъ,  въ  каждой  нзъ  пихъ  останавли- 
валось на  нолдоро11;.  Но  и  намкченния  полуроформы  не  получали  осущест- 
вления. П,  наоборотъ,  какъ  мы  Н11д1]лн,  желан1о  немедленно  реагировать  на 
т1>  или  друпя  ироявлеи1я  обществениаго  и  народнаго  динжеи1я  нерЬдко  вы- 
зывало издаи1е  законодательныхъ  актовъ,  стоявшихъ  въ  полномъ  противо- 
р'Ьч1и  съ  только  что  намЬчениымъ  иланомъ  реформъ. 

Это  бозсилге  государственной  власти  обнаружилось  и  въ  такомъ  во- 
просЬ,  который  самымъ  непосредствепнымъ  образомъ  зад-Ьвалъ  ея  интересы 
11,  казалось  бы,  больше,  чЬмъ  какой-либо  другой,  могъ  вызвать  правитель- 
ство на  решительные  и  энергичные  шаги.  Мы  говоримъ  объ  оргаанзащн 
войны.  И  въ  этой  области  все  ограничилось  мЬрами,  чисто  бюрократическаго 
характера.  Рескриитомъ  5  мая  на  имя  вел.  кн.  Николая  Николаевича  было 
образовано  особое  совЬщан1в  для  выработки  иоложен1я  о  сов^тЬ  государ- 
ственной обороны,  а  8  1юня  утверждено  самое  положеше,  въ  которое,  впро- 
чемъ,  уже  28  1юня  были  внесены  и-Ькоторыя  нзм'Ьнвн1Я.  Указомъ  8  1юня 
былъ  унраздненъ  особый  комитетъ  Дальняго  Востока,  а  Вые.  иоввл11н1емъ 
21  110НЯ — различнаго  рода  учрежден1я,  состоявш1я  при  нам'Ьстннк'Ь  на  Даль- 
пемъ  Восток'Ь,  при  чемъ  вопросъ  о  '■зам-Ьщен^и  самой  должности  намЬстника 
оставленъ  открытымъ.  Паконецъ,  Вые.  п.  20  и  25  1юия  была  учреждена 
должность  начальника  генеральнаго  штаба,  неносредственно  подчиненнаго 
Верховной  Власти,  и  сформировано  соотвЬтствующее  управлен1в.  Этимъ  п 
ограничились  реформы '  въ  области  организац1и  войны,  который,  разумеется, 
не  могли  оказать  сколько-нибудь  существоннаго  вл1яи1я  на  ходъ  ея. 

Понятно,  нечему,  не  подвигая  ни  на  шагъ  виередъ  д-Ьло  д-Ьйствитель- 
паго  ириспособлен1я  государственнаго  строя  къ  требован1ямъ  сложившихся 
подъ  его  покровомъ  сощальныхъ  силъ.  всЬ  эти  реформаторск1е  нроекты, 
слухи,  распространяемые  о  нихъ,  нротивор-Ьчивыя  .мЬры,  иривимаемыя  нра- 
витольствомъ,  и  т.  п.,  подхватываемые  возбужденною  обш.ественною  средою, 
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"восприппмалпсь  сю  какъ  доказательство  ее  мнимой  силы  стараго  режима  къ 
самореформирован! ю,  а  несомн'Ьынаго  безснл1я  его  противостоять  тому  ватиску, 
которому  онъ  подвергался  со  всЬхъ  сторонъ.  Попытки  намЬтить  планъ  р»з- 
формъ  лишь  раздражали  свонмъ  явнимъ  бозплод1емъ  и  служили  новымъ  эле- 
ментомъ,  питавшпмъ  общественное  движопо. 

Даже  гЬ  общественные  крут,  которио  готовы  были  бы  удовлетвориться 
тою  скромною  п  пепосл1>довательцою  программою,  которую  нам-Ьтнло  прави- 
тельство во  исполоеше  указа  12  декабря  1904  г.,  даже  они  не  могли  р-Ь- 
шпться  прочно  связать  себя  съ  правительственною  политикою:  но  только 
фактически  принимавга1яся  законодательныя  мЬры,  но,  еще  больше,  вся 
практика  управлешя  громко  свидЬтельствовала  о  томъ,  что  дажо  эту  скром  • 
ную  программу  реформъ  старый  порядокъ  выполнить  не  въ  силахъ.  Въ 
слпшкомъ  крпчащемъ  противорЬч1и  съ  этою  программою  стояла  вся  практика 
государствеппой  власти  этого  времени. 

Это  противор'Ьч!е  гЬмъ  острЬе  давало  себя  знать,  что  18  февраля  пра- 
вптельство  вынуждено  было  сдЬлать  общественному  двпжен1ю  уступку,  нм'Ьв- 
шую  огромное  принцип1альиое  зиачеи1е,  Въ  этотъ  день*  рескриитомъ  на  имя 
мин.  вн.  д-Ьлъ  А.  Г.  Булыгина  было  возв'Ьщоио  о  иамкреи1и  „привлекать 
достойп-ЬПшихъ,  довЬр1емъ  парода  облечоиныхъ,  избранныхъ  отъ  Баселеи1я 
людей  къ  участ1Ю  въ  предварительной  разработк-Ь  и  обсужде1пи  законода- 
тельБыхъ  продположеи1Й".  Такъ  какъ  въ  рескриптЬ  одновременно  говорилось 
о  „непрем'Ьппомъ  сохранен1и  незыблемости  основиыхъ  законовъ  имиер1и"  и 
прпвлечсн1и  къ  „совместной  работ!;"  съ  правительетвомъ  „зр'Ьлыхъ"  силъ 
обществеппыхъ,  то  было  ясно,  что  рЬчь  идетъ  о  создан1и  законосов-Ьщатольнаго 
учреждеа!я  съ  ограппченнымъ  представительствомъ.  При  всей  своей  скром- 
ности эта  программа,  несомн-Ьнно,  отв1)чала  пожелан1ямъ,  высказывавшимся 
еще  недавно  огромпымъ  большинствомъ  земствъ  и  дворянскихъ  собран1й  и 
нашедшимъ  себ-Ь  выражеи1о  въ  мн'Ьн1яхъ  меньшинства  ноябрьскаго  зомскаго 
съезда.  Такнмъ  образомъ  правительство  могло  разсчитынать  оторвать  отъ 
общественнаго  двпи:е1пя  опред'Ьленные  землевлад'Ьльческ1е  круги. 

Въ  этомъ  отношен1и,  быть  можотъ,  еще  большее  зиачеп1в,  ч^мъ  рос- 
крпптъ,  •пм'Ьлъ  посл'Ьдовавш1й  въ  тотъ  же  день  указъ  правительствующему 
сенату.  Указомъ  этимъ  на  совЬтъ  министрозъ  возлагалось  „разсмотр1;н1в  и 
обсуждение  поступающихъ  на  имя  Наше  оть  частныхъ  лицъ  и  учрежден^ 
впдовъ  п  пррдположеи1й  по  вопросамъ,  касающимся  усоверше11СТВован1я  го- 
сударственпаго  благоустройства  и  улучшен1я  народнаго  благосостояния".  Этотъ. 
указъ,  которымъ  поспЬшили  широко  воспользоваться  и  земства,  и  думы,  и 
общественныя  оргаБизац1и,  былъ  толкуемъ  какъ  прямое  обращеп1в  прави- 
тельства къ  иаселсн1Ю  за  ссд11йств1емъ  и  въ  этомъ  смысл'Ь  служилъ  какъ  бы 


—  309  — 

доказательствомъ  искренности    нам^ренШ  государственной  власти  и  безпово- 
ротиости  прннятыхъ  ею  р'Ьшон1й. 

Бол-Ье  того.  Эти  р'Ьшен1я  были  дважды  торжественно  подтверждены. 
Одинъ  разъ  —  въ  вид'Ь  отв+>та  на  сомн'Ьн1я,  высказанный  представителями 
оромышлеппостн,  покидавшими  Коковцовскую  комнсс1ю  по  рабочему  вопросу. 
26  мая-мипистръ  фннансовъ,  по  поручеи1Ю  Государя  Императора,  ув'Ьцо- 
мплъ  председателя  московскаго  биржевого  общества,  Крсстовпикова,  что 
„скор^Ншее  осуш,оствлои10  Высочайшей  воли,  изъясненной  въ  рескрипгЬ 
18  февраля,  составляетъ  предмотъ  особыхъ  заботь  Его  Величества",  и  что 
сов-Ьту  министровъ  повел-Ьно  немедленно  приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопроса 
о  созыв-Ь  выборпыхъ.  Еще  бол-Ье  торжественно  было  подтверждено  нам-Ьрен^в 
правительства  созвать  выборпыхъ  въ  отв'Ьт'Ь  Государя  изв11стной  земско-го- 
родской  депутац1и  О  )юпя:  „Отбросьте  ваши  сомн'Ьн1я.  Моя  воля  —  воля 
Царская  созывать  выборпыхъ  отъ  народа — непреклонна.  ПрнБлечен1е  ихъ  къ 
работ-Ь  государственной  будотъ  выполнено  правильно.  Я  каждый  день  сл'Ьжу 
и  стою  за  этимъ  д-Ьломъ"  ^). 

И,  однако  вс'Ьмъ  доступная  дЬйствительность  въ  сильнейшей  степени 
питала  сомпЬп1я  даже  въ  тЪхъ  обществопныхъ  кругахъ,  которые  готовы 
были  бы  удовлетвориться  правительственною  программою,  если  бы  можно 
было  разсчитывать  на  ея  действительное,  быстрое  н  последовательное  вы- 
полнеп!е. 

Ужо  самый  день  опубликован1я  рескрипта  18  февраля  далъ  достаточно 
характерный  указан1я.  Рескрнптъ  былъ  опубликованъ.  Но  еще  утромъ  того 
же  самаго  дня  появился  известный  манифостъ,  въ  котороиъ  о  созыве  вы- 
борпыхъ но  было  ни  слова,  но  который,  наоборотъ,  клеймилъ  „ослеплен- 
ныхъ  гордынею  злоумышлеипыхъ  вождей  мятежнаго  движеи1я'*  и  призывалъ 
всехъ  чиповниковъ  ..усугубить  бдительность  по  охране  закона,  порядка  и 
безопасности",  а  „благомысляш,нхъ  людей  всехъ  сослов1й  и  состпянгй"  — 
„соединиться...  во  святомъ  и  великомъ  подвиге  одо.'1ен1Я  упорнаго  врага 
внешняго,  въ  искореиен1и  въ  земле  нашей  крамолы  и  въ  разумномъ  про- 
тиводейств1и  смуте  внутренней".  Самая  форма  манифеста,  въ  противопо- 
ложность указу  и  рескрипту,  благодаря  прочтеп1ю  его  во  всехъ  церквахъ, 
обезпечнвала  этому  акту  государственной  власти  несразненно  более  широкое 


')  18  1юця  била  иринята  еще  одиа  депутация,  состоявшая  изъ  петербургскаго 
(граф1.  В.  В.  Гудовичъ)  и  московскаго  (кия^ь  П.  Н.  ТрубецкоП)  иредво^ите^ей  дво- 
рянства. Де11ута1ия  эта  поднесла  записку,  вы1)або1а11иую  па  совЬщав!!!  26  губ.  предв. 
дворлистиа.  Записка,  исходя,  главиыыъ  образомг,  изъ  опасиостей  аграриаго  движеа1я 
и  неспособиости  „прпказиыхъ"  справиться  съ  „ирестуавой  д11Ятельпостыо  мятежвп- 
ковъ",  аIМIе.^лирова^а  къ  .совершепоо  добровольному,  выпуждепвому сердцеиъ  и  ою- 
бренному  рааумомъ  сов)зу  царя  н  старшаго  сослов1Я,  слитаго  со  всею  гемщпвоП",  в 
пъ  ^шомь  духЬ  поддерживала  заявлеи1«  деиутащн  6  1юця.  Предводнтелямъ  дво- 
рянства   било    отв1;'1Сво  указап1емъ  на  скорое  осуществлен1е  обшпрвихъ  реформъ. 
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распространен1е  п  толковалась,  какъ  аппеллящя  къ  „ннзамъ",  особенно  мелко- 
городскнмъ  и  крестьянскпмъ,  противъ  дв11жен1я  „ворховъ**  н  городскихъ 
рабочнхъ,  вынуждееной  устуакой  которому  являлся  рескриптъ. 

Но  и  дальше  накоплялись  снматомы,  вызывавшее  сомн'Ьв1я  въ  нам'Ьре- 
н1яхъ  правительства.  За  депутащей  6  1юня  была  принята  (21  1Юоя)  дру- 
гая депутап,!я,  во  глав'Ь  которой  стояли  графы  Шерометевъ,  А.  Бобринсшй, 
Дорреръ  и  друг1в  дворяие,  но  прпмкпувнпо  къ  земскому  движен1ю  и,  хотя 
не  осоарпвавш1о  самой  мысли  о  созывЬ  выборяыхъ,  но  нг:стаивавш1е,  прежде 
всего,  па  сох'рапешп  самодержав1я  и  сословнаго  строя.  Милостивый  отв-Ьтъ 
полученный  этой  депутащой,  подчеркнувшей  свой  антагонизмъ  къ  допутащи 
Н  1ЮПЯ,  ослабнлъ  Т'Ь  надежды,  которыя  возбудилъ  въ  ум^ренно-либораль- 
ныхъ  кругахъ  отв'Ьтъ,  полученный  посл'Ьдвею. 

Попытки  широко  использовать  указъ  18  февраля  также  немедленно 
наткнулись  на  пропятств!я.  Праввтельственноо  сооб1цеп1в  (16  марта)  объ- 
являло, что,  „для  ускорен1я  Д'Ьла",  мпипстръ  вн.  д-Ьлъ  призналъ  необходимымъ 
чтобы  „особое  совЬщаи1е"  приступило  къ  выработк'Ь  поло;кои!я  о  созыв'Ь  вы- 
борныхъ  „независимо  отъ  собира111я  матер1ала".  Это  было  равиоспльио  объ- 
явлен1ю,  что  всЬ  мнЬн1я,  записки,  рсзолюши  и  проч.  и  проч.  во  внимание  при- 
няты не  будутъ.  Нам'Ьрепео  правительства  игнорировать  миЬн1я  не  только 
обществеппыхъ  оргаиизаи,1й,  но  и  органовъ  земскаго  и  городского  самоуправле- 
ния, бпржевыхъ  обществъ  п  т.  п.,  сказалось  и  въ  томъ,  что  ни  одно  пзъ  мно- 
гочпсленныхъ  ходатапствъ  разлпчныхъ  учрожденШ  одопуи;еи1п  представителей 
пхъ  къ  работамъ  Булигииской  комисс1и  фактически  не  было  удовлетворено. 

Но  и  съ  формальной  стороны  пспользоваи1е  указа  18  февраля  наталки- 
валось на  затруднен1я.  Въ  утвержденной  1  апреля  „мемор1и  сов'Ьтаминстровъ'* 
правительство  высказало  свое  неудовольств1е  „распростраиительпымъ  толкова- 
Н!смъ  указа  18  февраля".  Предложен!е  мин.  фин.  Коковцова  объ  издаи1и  но- 
ваго  указа,  разъясняющаго  указъ  18  февраля  „въ  смыс.тЬ  предостаьле111я  озна- 
чепныхъ  въ  ономъ  правъ  частпымъ  обществамъ  лишь  въ  прод'Ьлахъ  круга  пхъ 
законной  д-Ьятельностп", — было  отвергнуто  нзъ  оиасен1я,  что  такой  новый 
указъ  „произведетъ  тягостное  впечатл'Ьн1е  па  паселеп1е'*.  Но,  по  суш,еству 
д-Ьла,  сов-Ьтг  мппистровъ  всталъ  именно  на  точку  зр'Ьи1я  Коковцова,  пытаясь 
истолковать  указъ  18  февраля  такъ,  что  опъ  „предоставляетъ  населен1Ю  повыя 
шпрок1я  П0ЛП0М0Ч1Я  собственно  о  подачгъ  заявлен1й  правительству,  по  отнюдь 
не  даетъ  учрежден1ямъ  и  частпымъ  лпцамъ  какихъ-либо  другихъ,  ранЬе  но 
принадлежавшихъ  имъ..  правъ'*.  Расходясь  съ  мин.  фин.  въ  пзбраи1и  пути  для 
достпжен1я  такого  огранпчительпаго  толковап1я  указа,  сов-Ьтъ  мипистровъ  по- 
лагалъ,  что  все  дЬло  въ  „недостаточно  энергпчпомъ,  см1>ломъ  пользовап1И  вла- 
стями предоставленными  имъ  закоиомъ  правами"  п,  б.  м.,  въ  „носовершопствЬ 
плп  неполнот'Ь  пын!;  д-Ьйствующихъ  указан1й".  Министру  юстищп  было  пору- 
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чено  им^Ьть  въ  виду  эти  сооб1цен1я  „въ  руководств'Ь  текущею  дЪятельеостью 
судобпыхъ  чнпоБЪ",  а  мий.  вн.  д-Ьлъ  издало  12  апреля  циркуляръ,  им'Ьвш1й 
ц'Ьлью  внушить  адмннистращи  „энерпю  и  см'Ьлость".  Въ  этомъ  циркуляр* 
разъяснялось,  что  но  допускается  „разсмотр'Ьи1е  вопросовъ,  по  содоржао1го  сво- 
ему пе  соотв-Ьтствующихг  продуказаинымъ  съ  высоты  престола  преобразован1ямъ'', 
а  обсужден1е  иолптическихъ  вопросовъ  въ  собран1яхъ  разр'Ьшается  лишь  въ 
томъ  случаЬ,  „если  не  будетъ  усмотр11иа  опаспость  возможпыхъ  всл'Ьдств1в 
сего  нарушен1й  общей  тишины  и  сио1сойств1я''. 

Циркуляръ  этотъ  еще  больше  поощрилъ  усерд1е  м-Ьстиыхъ  властей,  и 
до  него  уаотреблявшихъ  всЬ  усил1я,  чтобы  пом'Ьшать  прпнят1ю  полнтическнхъ 
резолюцШ  не  только  въ  частныхъ  собран1яхъ,  но  и  въ  земскихъ  и  город- 
скихъ.  Эти  уснл1)1  оставались  безрезультатными.  И  м-Ьстная,  и  центральная 
адмпнистращя  были  не  въ  состоян1и  сопротивляться  напору  общественнаго 
движеп1я.  Но  тЬмъ  больше  эти  успл1Я  подчеркивали  и  ееискренность  д*- 
лаомыхъ  уступокъ,  и  безс11л1о  правительства.  М'Ьшая  одпимъ  обществепнымъ 
кругамъ  связать  свою  судьбу  съ  судьбою  правительства,  они  поощряли  друпе 
слои  къ  усилеи1ю  атаки  на  него,  изолируя  его  и  оставляя  ему  единствен- 
ную опору  въ  лиц*  реакцюиныхъ  слоевъ  дворянства  и  того  „черносотеннаго" 
движения,  которое  начало  въ  эту  эпоху  складываться  при  сод'ЬПств1й  этого 
дворянства  '). 

Ыо  дворяпское  сод*Пств1о  въ  эту  пору  было  еще  сравнительно  мало 
замЬтпо  и  но  носило  оргапизованнаго  характера.  Т-Ьмъ  очевидн-Ье  за  то 
было  для  жертвъ  и  свидетелей  черпосотепнаго  движеа1я,  выливавшагося  въ 
изб1ен1я  и  погромы,  какъ  ,инородцевъ",  такъ  и  интеллигенщи,  прямое 
участ10  и  руководящая  роль  м'Ьстнаго  адмипистративнаго  персонала  и,  осо- 
бсБИо,  полиц1и,  Февральск1я  из61ен1л  въ  Баку,  КурскЬ,  Казани,  Псков-Ь, 
Москв'Ь,  Тамбов'Ь,  УральскЬ  и  др.  м-Ьстахъ,  апрЬльск1е  погромы  евресвъ  въ 
ЛСитомир-Ь  и  молкихъ  мЬстечкахъ,  1юльск!я  изб1ен1я  въ  Нижнемъ-Новгород'6, 
БалашовЬ,  Екатерипослав1),  снова  въ  Баку  и  т.  д. — везд-Ь  и  всюду  наблю- 
далась одна  и  та  же  картина  прямого  подстрекательства  громилъ  чинамв 
м-Ьстной  адмииистрац1и  или,  по  крайней  мЬрЬ,  столь  пасспвнаго  отношоп1я 
посл-Ьдией  и  войскъ  къ  изб1еи1ямъ  евреевъ,  земскихъ  служащихъ,  врачей, 
учителей,  учащихся  ц  т.  д.,  что  01Ю  было  равносильно  поощреи1ю  в  попу- 
стительству. Въ  ряд-Ь  оффищальиыхъ  заявлен1й  отъ  имени  департамента 
поли1ии  и  отдЬльиыхъ  губернаторовъ  правительство  пыталось  опровергнуть 
эту  связь  его  мЬстныхъ  агентовъ  съ  черносотеннымъ  двпжоп1емъ  и  даже 
утверждать,  какъ  это  сдЬлалъ  по  поводу  Балашовскаго  изб1еи1я  земскихъ 
врачей  саратовск1й  губернаторъ  II.  А.  Столыпинъ    въ  своемъ  письм-Ь  пред- 

^)  Объ  этоыъ    движен»!!    см.  въ  иашей    статье  „Цолихическая  эволюц1я  о  пр." 
во  И  томЬ  настоя щаго  11здаи1й. 
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сЬдателю  земской  уаравы,  что  именно  „нмъ,  полнщи  и  казакамъ,  г.г.  гем- 
ше  служащ1е  обязаны  своею  сохранностью".  Но  всЬ  такого  рода  оффи- 
щальния  попытки,  противор'Ьчивш1я  всЬмъ  доступнимъ  фактамъ,  не  только 
ве  лгЬпялн  вссобщаго  уб'Ьжден1я  въ  причастности  местной  адмннпстращи  и 
полнщи  къ  черпосотеппому  двпжсп1ю,  но  сщо  служили  въ  глазахъ  зад-Ьтихг 
этпмъ  движен1емъ  общественныхъ  круговъ  доказатольствомъ  того,  что  эти 
д-Ьйств1я  м^стпихъ  чиповъ  прикрываются  и  поощряются  центральною  властью. 
Таше  ппдпдепты,  какъ  опубликован!©  „правптельственнаго  сообщеи1я"  по 
поводу  жатомпрскаго  погрома  съ  рядомъ  фактических!  данныхъ,  взвалнвав- 
шпхъ  всю  вину  на  евреевъ,  а  впоследствии  категорически  опровергнутыхъ 
м-Ьстпою  губернского  властью,  лишь  усиливали  это  впечатл'Ьн1е. 

Оно  приобрело  характеръ  ув-Ьронпости,  когда,  сеПчасъ  же  посл-Ь  Цу- 
симскаго  поражен1я,  Д.  Ф.  Треповъ  былъ  иазпаченъ  товарищемъ  министра 
впутрепнихъ  д-Ьлъ,  завЬдущимъ  полиц1ею  (24  мая).  Указомъ  23  мая  этому 
товарищу  были  присвоены  во  всемъ,  касающемся  полищи,  ея  правъ  и  обя- 
заепостеО,  права  министра.  Это  означало,  въ  сущности,  выд'Ьлеи1е  полицей- 
ской части  \изъ  в'Ьд'кн1я  министерства  внутреиаихъ  Д'Ьлъ,  а  при  всесил!и 
полищи  въ  это  время  и  подчииеп1и  полицей:кимъ  видамъ  всЬхъ  другихъ 
соображенЮ,  означало  настоящую  диктатуру  данпаго  товарии^а  министра 
надъ  всЬмъ  правптельствсннымъ  механизмомъ. 

Такъ  именно  и  было  иоиято  новое  назначение  Д.  Ф.  Трепова, — прежде 
всего,  гЬми  именно  общественными  кругами,  которыхъ  правительство  могло 
бы  привлечь  къ  себе  своей  оффищальной  программой.  Либеральные  земцы, 
земская  иптеллнгенщя,  люди  либеральиыхъ  професс1й,  въ  первую  голову,  по- 
чувствовали на  самихъ  себ-Ь  и  на  свонхъ  д11тяхь  пачинающ1ося  ужасы  чер- 
восотеннаго  движен!я.  Это  движен1е  чувствовало  себя  еще  слишкомъ  слабымъ, 
чтобы  обрушиться  въ  городахъ  на  рабочее  населеи1е.  Оно  шло  по  лии1и 
ваименьшаго  сопротивлен1и  п  изливало  свою  ненависть  на  земцовъ  и  людей 
пптеллнгентныхъ  професс1й,  тЬмъ  бол-Ье,  что  въ  этомъ  именно  направлен!» 
легче  всего  было  дймагогнчески  использовать  аитагонизмъ  городскнхъ  низовъ 
къ  , барину".  Потребность  въ  самообороп'Ь  толкала  умеренно  либеральные 
круги  въ  оипознц1ю,  заставляла  ихъ  искать  поддержки  у  револющонпыхъ 
оргаиизащй,  вызывала  сплочен1в  противоправительственныхъ  силъ  тамъ,  гд-Ь 
правительственная  программа  могла  внести  расколъ. 

Уже  возстановлеп1е  московскаго  генералъ-губернаторства  (указъ  12  аир.) 
было  понято  ум'Ьренно-лпберальнымъ  общестномъ,  какъ  актъ,  направленный 
противъ  его  стремлен1й.  Но  и  вообн1,е  въ  то  самое  время,  какъ  въ  комн- 
тегЬ  миннстровъ  разрабатыва.'1ся  рядъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  расширо- 
Н1емъ  правъ  земскаго  и  городского  самоуправления  и  съ  привлечен1смъ  д-Ья- 
телей  этого  самоуправлен!я  къ  участ1ю  въ  разработк'Ь  политическихъ  вопро- 


—  313  — 

совъ,  практика  адинннстрац!и  по  отношению  къ  органамъ  митнаго  само- 
усравле1пя  оставалась  пропитанною  гЬмъ  же  полицойскимъ  духомъ,  что  в 
раньше.  Такъ,  въ  январ*  1905  г.  тульскнмъ  губернаторомъ  Шлиппе  была 
уволена  безъ  прошсн1я  вся  губернская  земская  управа,  О  ряд-Ь  конфлвктовъ 
земствъ  и  городскихъ  думъ  съ  админпстращей  на  почв-Ь  исаользован1я  указа 
18  февраля  мы  уже  говорили,  Съ  новымъ  назиачен1омъ  Д.  Ф.  Трепова 
попытка  задавить  либеральное  движен1е  приняла  еще  бол-Ье  систематически 
и  настойчивый  характеръ.  И  то,  что  эти  попытки  иеизм'Ьнно  оканчивались 
неудачею,  лишь  питало  въ  либеральныхъ  кругахъ  созиаше  своей  силы  п 
безсил1я  правительства.  Такъ,  Д.  Ф.  Треповъ  пытался  запретить  майск1а 
съ-Ьздъ  зеыцевъ,  по  съЬздъ  этотъ  ее  только  состоялся,  но  я  выбралъ  пзв-Ь- 
стиую  депуташю,  которая  была  принята.  Также  безуспешны  оказались  и 
попытки  запретить  зас'Ьдан1е  петербургской  городской  думы  для  выбора  де- 
путащи  и  ц-блый  рядъ  другихъ  подобныхъ  шагоБъ.  Циркуляръ  18  1юля,  въ 
1:оторомъ,  посл1>  неудачной  попытки  пом-Ьшать  созыву  поваго  земскаго  съезда, 
1юльскаго,  Т]»еповъ  объявлялъ  решительную  войну  земскому  движен1Ю  и 
предписывалъ  всЬмъ  чипамъ  полиц1и  ни  въ  какомъ  случаЬ  но  допускать 
выполиен1я  р'Ьшеи1я  этого  съезда  о  пропаганде  принятыхъ  имъ  резолющй 
среди  иасолен1я,  увЬпчалъ  этотъ  походъ  противъ  земскаго  либерализма  *). 
Ио  бодео  удачна  была  и  борьба  Трепова  съ  движои1емъ  интеллигенщи, 
Препя';ств1я,  которыя  начала  чинить  полиц1я  интеллпгентскимъ  собран1ямъ, 
то  обходились  (собрание  журналистовъ  на  пароходе  и  инженеровъ  въ  Со- 
строрецке,  демопстращя  въ  Павловске),  то  просто  ыгнорнровалпсь,  подливая 
масла  въ  огонь  и  дискредитируя  правительство.  Не  реша>1сь  напасть  на  выростав- 
Ш1е,  какъ  грибы,  иителлигеитск1е  „союзы"  прямо,  полиц|"я  прибегала  къ 
обходпымъ  путямъ,  какъ,  напр.,  къ  попыткамъ  давлев1я  на  содержателей 
гостиницъ  и  ресторановъ,  где  устраивались  собран1я.  Такъ  было,  напр.,  съ 
съездомъ  „союза  инженеровъ",  который  Треповъ  резолюшей  20  1юня  при- 
казалъ  „разбить".  Пли  же  власти  просто  мирились  съ  совершившимся  фак- 
томъ,  удовлетворяясь,  какъ  это,  напр.,  сделалъ  пермск1й  губернаторъ  по 
стиошеи1*ю  къ  собран1ямъ  местнаго  отдела  союза  ипжоиеровъ,  заявлеи1емъ,  что 
будутъ  считать  все  такого  рода  собрап!я  „впредь  до  какихъ-либо  разъяснен1й 
лишенными  закоппаго  осиован1я".  Разумеется,  все  это  лишь  ставило  органы 
власти  въ  смешное  положен1е  и  внушало  противиикамъ  ея  уверенность  въ 
близости  победы.  Попытки  же  адмипистрац1и  выполнить  свою  угрозу  н  прц- 

1)  Для  характеристики  разло2:ец1я,  начавшаго  уже  въ  эту  иору  охватывать 
государс.твеииый  механнзмъ,  любопытно  отметить,  что,  одновременно  съ  грозпымъ 
циркуляромъ  Трепова  и  помиио  Тре1108а,  былъ  комацдпроваиъ  къ  участникамъ  аа- 
коичившигося  1юльскаго  съЬздасепаторъ  Посговск1Г|  съ  особымъ  поручеи1еиъ,  состояв- 
шпиъ  въ  поиыгкЬ  возста110В!ггь  ,хорош1я  отиошеи1а'  иежду  правительствомъ  а  зем« 
нами.  Си.  ,Освобождеп1е'',  .ЧгЛе  76  и  78/79. 
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влечь  лпцъ,  нарушающихъ  ея  приказае1я,  къ  суду  вышли  еще  ноудачн-Ьв. 
На  привлеч('п1е  къ  суду  отд-Ьльпыхъ  членовъ  союзовъ — сначала  адвокатовъ, 
потомъ  инженеровъ  и  друшхъ — вся  масса  членовъ  этихъ  союзовъ  реагиро- 
вала заявлеш'ями  о  своемъ  соучаст!!!  въ  преступлоп1и,  вмЬиясмомъ  въ  внпу 
отд'Ьльоымъ,  наудачу  вихвачсниимъ,  лпцамъ.  И  такъ  какъ  въ  эту  эиоху 
„союзы"  охватывали  почти  всю  совокуниость  людей  нптеллигеитскпхъ  про- 
фесс1й,  то  перодъ  перспективой  посадить  па  скамью  подсудимыхъ  всю  рус- 
скую адвокатуру,  или  всЬхъ  русскихъ  инженеровъ  и  т.  д.  правительство 
вывуждепо  било  отступить  и  превращать  свою  угрозу  въ  пустой  жестъ. 

Борьба  съ  иителлигеншей,  т-Ьсно  соприкасавшейся  съ  лпборальиымъ 
обществомъ,  дополнялась  тою  политикою,  которую  вело  министерство  народ- 
наго  просв'Ьщоп1я  подъ  руководствомъ  генерала  Глазова.  Въ  виду  широко 
распространившейся  студенческой  забастовки  было  образовано  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Витте  сов'Ьщан10  мпнпстровъ  и  продсЬдателей  департаментовъ 
гос.  совета  для  выработки  мЬръ  борьбы  съ  этнмъ  явлен1емъ.  В.  у.  10  апр'Ьля 
ушЪвк  госуд.  сов'Ьта,  явившееся  плодомъ  работъ  этого  сов'Ьща1ия,  намЬтило 
м-Ьры  чисто  репрессиЕпаго  характера:  закрытие  общежитий,  столовыхъ  и 
т.  п.;  угроза  закрит1емъ  учсбпыхъ  заведеп1й  съ  увольнен1{!МЪ  всЬхъ  сту- 
дентовъ  и  профессоровъ  п  т.  д.  *).  Какъ  пзвЬстно,  эти  мЬры  но  возынгЬли 
желаемаго  д'ЬПстп1я.  Правительство  вынуждено  было  уступить.  10  1юня 
было  образошпо  подъ  прсдсЬдательствомъ  мин.  пар.  проев.  сов1>щан10  для 
пересмотра  униворситетскаго  устава,  а  27  августа  иысшимъ  учобнымъ  заве- 
ден1ямъ  была  дана  автоном!;!,  вводившая  выборное  начало  въ  упраилеи1в 
пмп  п  предоставлявшая  имъ  возможность  бол-Ье  самостоятельпо  регулировать 
свою  внутреннюю  жизнь. 

Это  благопр1ятное  для  либеральпаго  общества  окончательное  р'Ьшоп10 
унпверситетскаго  вопроса  по  м1)шало,  конечно,  всей  политике  мин.  нар.  прос. 
оказывать  самое  раздражающее  вл!ян1о  какъ  разъ  на  ум'Ьренные  обществен- 
ные круги.  И  это — тЬмъ  бол-Ье,  что,  благодаря  нзб1ен1ю  гимназистовъ  п 
гпмпазистокъ  въ  разпыхъ  городахъ  (Курскъ,  Псковъ  и  др.)  и  переносу  бро- 
жен1я  въ  средне-учебныя  заведои1я,  очень  острое  зиачои1е  ир1обрЬла  и  по- 
литика министерства  по  отношеи1ю  къ  средней  школЬ.  Но  дов-Ьряя  педаго- 
гическому персоналу  этой  шко.ш,  но  падЬясь  па  него  дажо  въ  смысд'Ь 
ограждеп1я  д'Ьтей  отъ  насилИ!  черносотенцевъ  и  полищи,  родители,  дажо  самые 


^)  Мотивы,  «грапипе  роль  къ  политике  лив.  пар.  просвет.,  вмдаи,  иаир.,  пзъ 
11:(сьма  рарш.  геп.-губ.  К.  Максимовича  мипцсгру  нар.  проев,  отъ  21  марта  (Осв. 
№  69—70).  111)едлагая,  по  сов1;1да1|1и  съ  иопеч.  уч.  окр.  Шварцемг,  закрыть  виси11я 
уч.  заведеп!я  и  исключить  студстовъ,  геп.-губ.  поясияетъ:  .осущестнлеи1С  этой  мЬры 
аастъ  ип-Ь  возможность  иемедлелпо  л;е  вислагь  пзъ  »5аршдвы,  по  мЬсту  приписки, 
до  1.2(Юстудстов1.,  числящихся  иостояпвымп  л:ителями  ипого1)0дии.чъ  мЬстиостеО,  п 
прпвягь  бол'Ье  радикальиыя  м^ры  отпосительио  остальпыхъ". 
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ум'Ьреивыв,  невольно  толкались  къ  попйткамъ  самостоятельеаго  вм-Ьшательства 
въ  ходъ  учебной  и  воспитательной  жизни.  Министерство  ставило  нрепятствш 
этому  вм-Ьшательству  родителей,  не  допускало  совм'Ьстнихъ  собранШ  ихъ  съ 
учащимися  (цирк.  4  мая),  воспрещало  педагогнческимъ  сов1;тамъ  принят1в 
оолитичсских'ь  резолющй,  грозило  учптелямъ  карами  за  образован1в  союзовъ 
(цирк.  21  1юия)  и  т.  д.  и  т.  д. 

Вотъ  — ц'Ьлый  рядъ  правительственныхъ  м'Ьръ  и  распоряжен1й,  которыми 
непосредственно  вносилось  раздражение  въ  либеральные  круги  общества  ч 
сЬялось  справедливое  сомнЬп1о  въ  искренности  реформаторскнхъ  нам'Ьрен1й. 
Но — это  еще  но  все.  Наблюдая  въ  ц15ломъ  ряд-Ь  случаовъ  солидарность  между 
чинами  администра1ии  и  черносотеннимъ  движон1емъ,  либеральное  общество 
естественно  поревосило  эту  солидарность  и  на  всЬ  проявлеп1я  этого  движен1я. 
А  между  гЬмъ  оно  въ  эту  эпоху  начало  угрожать  либеральнымъ  землевла- 
д-Ьльцамъ  и  съ  такой  стороны,  съ  которой  трудно  было  ожидать.  Мы  впд-Ьлн, 
съ  какою  суровостью  расправлялось  правительство  съ  крестьянскими  волие- 
Н1ЯМИ.  Эта  суровость  не  помешала  тому,  чтобы  въ  то  же  самое  время  ве- 
лась па  почв'Ь  крестьянскаго  недовольства  демагогическая  черносотенная 
агитац!я,  имевшая  ц-Ьлью  натравить  крестьянина  на  либоральнаго  „барина". 
Въ  газетахъ  этого  времсмт  то  и  дЬло  появляются  извЬст1я  о  „иатр1отичо- 
скихъ"  р'Ьчахъ  священника,  иослужившихъ  посл-Ьднимъ  толчкомъ  къ  аграр- 
пымъ  безнорядкамъ  (напр.,  въ  аткарскомъ  у.  сарат.  губ.),  то  о  какихъ  то 
прасолахъ,  появившихся  па  сельскихъ  базарахъ  съ  призивомъ  „бить  сту- 
доитовъ  и  баръ"  (напр.,  въ  дмитровскомъ  у^зд!*  курской  губ.),  то  о  про- 
кламащяхъ  „православпаго  русскаго  комитета",  призывающихъ  къ  изб1ен1Ю 
„поляковъ  и  жидовъ"  и  въ  награду  обЬщающихъ  крестьянамъ  землю  '). 
Вс'Ь  такого  рода  явл(1пя.  какъ  и  изб1ен1Я  въ  городахъ,  1юльск1й  пожаръ 
одесскаго  порта,  р-кзня  н  пожаръ  въ  Баку  и  т.  д.,  разумеется,  не  подкрЬ- 
плялп,  а  уничтожали  усил1я,  д-Ьдаемия  правительствомъ  для  сближен1я  съ 
ум-Ьронными  обш,сствоипыми  слоями,  и  все  больше  и  больше  изолировали 
государственную  власть.  Револющоиноо  движение  народныхъ  массъ  пока  лишь 
въ  слабой  стопеии  развернуло  свою  сторону,  обращенную  нротивъ  имущихъ 
классовъ.  А  понытки  демагогически  использовать  и  раздуть  эту  вмепно  сто- 
рону для  борьбы  съ  "политическими  притязан1ями  имущихъ  классовъ  застав- 
ляли иосл'Ьди1е  напрягать  усил1я,  чтобы,  наоборотъ,  направить  народное  дви- 
жеи1е  въ  политическое  русло,  обратить  его  противъ  правительства. 


')  Вотг,  наар.,  выписка  изъ  одной  такоП  проклаиац!!!:  .Царь  секретно  сказалъ 
если  бы  илб&пип.ся  огъ  иоляковъ  и  жидовъ,  то  всю  землю  роадалъ  бы  между 
крестьянъ".  (Си.  , Право"  за  1905  г.,  .V'  10,  стр.  730.  Пис-.ьмо  ирис.  иов.  Гольдов- 
скаго). 
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Это  било  гЬмъ  легче,  что,  срп  всемъ  показномъ  пародолюб1и  и  реформа- 
торскомъ  прожектерств-Ь,  пародпия  массы  на  каждомъ  шагу  своей  д-ЬОствп- 
тельной  борьбы  наталкивались  иа  жесточайшая  репресс1и  правительства.  Мы 
упоминали  уже  объ  этомъ  по  отиошен1ю  къ  крестьянскому  движоп1Ю.  Еще  лъ 
<5ольш1'й  мЪр-Ь  пришлось  испытать  это  на  соб-Ь  рабочему  классу.  Въ  то  самое 
время,  когда  созывались  комисс1н,  обсуждалось  рабочее  законодательство, 
проектировалось  провозглашоп1е  права  стачекъ  н  т.  п., — въ  это  самое  время 
происходили  массовые  разстр-Ьды  бастуюш,ихъ  рабочихъ  (Варшава,  Рига  и  др. — 
въ  январ-Ь,  Баку — въ  феврал^Ь,  Варшава,  Лодзь,  Калишъ — въ  апр^лЬ,  Лодзь» 
Одесса,  Тнфлнсъ— въ  1ЮП'Ь,  Цоворосс!Пскъ  — въ  1юл'Ь,  Баку— въ  август11  и 
т.  д.  п  т.  д.).  Въ  это  же  самое  время  формулируемыя  рабочими  требован1я 
права  стачекъ  объявлялись  „пе  подлежащими  разсмотр'Ьн110",  газстамъ  воспре- 
щались сборы  иа  безработныхъ,  по  адресу  стачечниковъ  раздавались  угрозы 
военпымъ  судомъ  и  дЬлались  попытки  сломить  забастовку  призывомъ  рабочихъ, 
состоящихъ  въ  запас Ь,  вн-Ь  очереди  на  дЬйствительную  военную  службу. 

Нащопальный  гпетъ  но  прекращался  ').  Окраины  постепенно  оказались 
почти  всЬ  на  ноенномъ  положеп1и.  А  для  Кавказа,  гд-Ь  револющя  дЬлала 
особенно  быстрый  завоеван1я,  было  возстаиовлено  намЬстничество  (указъ26февр.). 
По  вступлен1п  въ  должность  нам'Ьстника,  графъ  И.  И.  Воронцовъ-Дашковъ 
оффищально  оСъявилъ,  что  имъ  будутъ  собраны  сов'Ьщан1я  представителей 
васелешя  для  обсуждеп1я  м-Ьръ  для  прекращен! я  разбоевъ  и  состанлсн!я  пред- 
положенЮ  о  судебной  и  земской  реформе,  о  разме;1:еван1и  земель  и  разселон1и 
мадоземельвыхъ  и  безземельиыхъ  крертьянъ.  Кром'Ь  того,  иам-Ьстникъ  об15щалъ 
пересмотръ  вопроса  объ  имуществахъ  армянской  церкви.  Какъ  изв-Ьстно, 
последнее  об'Ьщап1е  было  выполнено,  въ  остальномъ  же  власть  нам-Ьстиика 
была  направлена  почти  исключительно  на  борьбу  съ  народными  двцжен1ями. 
Для  этой  цЪи  сначала  (указомъ  3  мая)  была  усилена  власть  наместника 
и  его  независимость  отъ  министровъ,  а  зат11мъ  (указъ  22  мая)  учреждена 
должность  зав-Ьдывающаго  полиц1ею  па  Кавказ-Ь,  получившаго  права  помощника 
вам'Ьстннка.  Р1)зпя  армянъ  па  Кавказ-Ь,  аналогичная  по  обстановк11  еврей- 
скпмъ  погромамъ  на  западЬ  и  югЬ,  придала  въ  глазахъ  населеп1Я  этой 
окраины  всей  кавказской  политик1>  смыслъ,  весьма  далек1й  отъ  задачъ  умиро- 
творешя. 

Веротерпимость  и  посл-Ь  указа  17  апрЬля  на  практике  оказывалась 
почти  не  существующею.  На  отсутств1в  ея  указывали,  напр.,  губериск10 
предводителе  дворянства  въ  своей  записк-Ь,  поданной  иа  ауд1онц1и  18  1юня. 
Прим^ромъ  административной  практики  въ  этомъ  вопрос*  можетъ  служить 
хотя  бы  объявлен1е  варшавскаго  гепералъ-губорпатора  (20  м  ая).   Въ  этомъ 

')  Ма^сн^.1I^Г|,  во  характерпыГ!  прчм'Ьръ    представляетъ   циркуляръ    варш.  гси.- 
губ.  (17  1ЮНЯ),  подтвержданш^З  запрещенге  носпть  аодьск1й   „нацгочальыыП  костюмъ*. 
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объявлеи1и  геи.-губ.  говорилъ,  что  ему  „съ  горествымъ  чувствомъ  прихо- 
дится замечать,  какъ  н-Ькоторыми  людьми,  или  по  заблужден1ю,  или  всл^д- 
ств1о  злой  воли,  великая  Царская  милость  толкуется  совершенно  превратно". 
„Ировратяое  толков1и1е"  заключалось  въ  отпадон'1и  отъ  православ1я  и  сопыт- 
кахъ  склонять  и  другихъ  къ  такому  жо  отпадеыш  въ  римско-католическую 
в1>ру.  Гон. -губ.  заяилялъ,  что  „право  свободно  распространять  свое  в^Ьро- 
учеи10"  принадлежитъ  лишь  иравославной  церкви  и  воспрещается,  подъ 
страхомъ  уголовной  кары,  лицамъ  другихъ  испоБ'Ьда111й.  Одновременно  ген. -губ. 
осв'Ьдомлялъ  православное  населон1е,  что  „православные  монастыри,  церкви 
и  святыя  иконы  Царь  православный  и  впредь  никому  не  отдастъ".  Это  была 
равносильно  утверждению,  что  полякамъ  но  будетъ  возвращено  отобранное  у 
1шхъ  въ  разное  время  церковное  имущество. 

Но  повезло  и  „законности".  Именно  посл'Ь  указа  12  декабря  и  послЬ 
утворжденнаго  въ  сорединЬ  январи  мн'Ьн1я  комитета  министровъ,  ц1шй  рядъ 
важв'Ьйшихъ  закоиодательиыхъ  мЬръ  былъ  принятъ  вн^Ь  законнаго  порядка, 
т.  е.  помимо  государственнаго  сов-Ьта.  Сюда  относятся,  напр.  отм'Ьна  моек, 
ген. -губернаторства  (1  янв.);  учреждение  петербургскаго  ген. -губернаторства 
(11  янв.);  упразднопе  Виттевскаго  „особаго  сов'Ьщан^я'*  (30  марта);  репрес- 
сивныя  м'Ьры  противъ  крестьянскихъ  бозпорядковъ  (10  апр.);  расширенш 
правъ  кавказск.  нам-Ьстника  (3  мая);  опред'Ьлен1е  правъ  тов.  мин.  вн.  д., 
зав-Ьдующаго  полиц1ей  (21  мая);  учрежден1о  комитета  по  земельиымъ  дЬламъ 
и  образован1е  главпаго  управлен1я  землеустройства  (6  мая);  учрежден1в 
должности  зав'Ьдующаго  полищей  на  КавказЬ  (22  мая);  положеи1е  о  сов'ЬгЬ 
госуд.  обороны  (8  1юня);  учреждоп1в  должности  начальника  геперальнаго 
штаба  (20  1юня)  и  т.  д.  и  т.  д. 

Само  собою  разум'Ьется,  въ  данной  обстановк'Ь  не  могло  быть  и  р^чи 
о  томъ,  чтобы  сенатъ  восиользовался  своимъ  правомъ  отказать  въ  распубли- 
кованш  этихъ  мЪръ,  принятыхъ  вн'Ь  законнаго  порядка.  Наоборотъ.  Ц  сенатъ, 
и  судъ,  несмотря  на  всЬ  проекты  усилеи1я  ихъ  „иезависииосте",  своими 
противоречивыми  толковаи1ями  и  своей  изм-Ьичивой  практикой — то  мягкой, 
то  суровой,  прим'Ьнительно  къ  господствовавшпмъ  „в'Ьян1ямъ", — слишкомъ 
очевидно  обнарул:ивали  свою  все  возраставшую  зависимость  отъ  общаго 
направлон!я  правительственной  политики  ^). 

А  этой  политике  некогда  было  думать  сейчасъ  о  правильной  поста- 
новк-Ь  суда.  Вопреки  всЬиъ  разговорамъ  о  „законности",  упорядочеи1а 
„усиленной  охраны"  и  т.  д.,  она  шла  въ  борьбе  съ  общественнымъ  движе- 


*)  Мслкимъ,  по  харашернымъ  показателеыъ  состояп1я  суда  служить  пашумЬв- 
ш1Г|  эаизодг,  ироиаошедшт  21  1юля  въ  петербургской  судебноГ!  налатЬ,  гд-Ь  председа- 
тель т.  с.  Гредаигерь,  виЬсго  реЗ)ЛЮ1и11  «о  одаому  д1;лу,  прочиталъ,  по  ошибк* 
виолцЬ  готовую  резолю1;1ю  ио  другому  д'Ьлу.  еще  не  слушавшеиуся. 
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В1емъ  на  проломъ  ').  Началась  эра  воонаыхъ  судовъ  и  смертнихъ  казней  '). 
Все  чаще  стали  раздаваться  со  стороны  начальствующихъ  лицъ  предписаБ1я 
войскамъ  „д-Ьйствовать  оруж1емъ  безъ  мал-ЬПшихъ  снисхождеи!»  ").  Циркуляръ 
Д.  Ф.  Трепова  (28  1юня)  возводилъ  эту  безпощадпоеть  въ  систему,  внушая 
чппамъ  полнц'и,  что  „прнм-Ьпен!'»  ими  оруж1я  при  обдуманиой  оц'Ьнк*  этой 
м^ры  отнюдь  не  можетъ  быть  пмъ  вм11ияемо  въ  служебную  вину,  которая, 
наоборотъ,  будетъ  усмо-рЬпа  въ  уступчивомъ  отношеи1и  къ  иарушителяиъ 
порядка".  Иск-1ючительныя  положен1я,  вопреки  всЬмъ  разсужден1ямъ  комитета 
ипнпстровъ,  распространялись  съ  угрожающею  быстротою,  и  при  томъ  но  только 
при  наличности  „бсзпорядковъ",  по  и  (иапр.  въ  севаетопольскомъ  и  никодаев- 
скомъ  градонячальствахъ)  „для  предг/прежденгя  воз.чожносупи  возникнО' 
ветя  безпорядковъ".  Съ  января  по  августъ  положои1е  объ  усиленной  охран-Ь 
и  военное  полон;('Н10  введено  въ  ц1)ломъ  ряд-Ь  мЬстностей  *). 

Само  собою  понятно,  что  и  печать  пе  осталась  впЬ  атого  града  репрос- 
С15  '').  А  рядъ  цпркуляровъ  стремился  ограничить  кругъ  вопросовъ,  обеу- 
ждаемыхъ  въ  печати.  Такъ,  циркуляромъ  главн.  уир.  но  д-Ьламъ  иечати 
отъ  23  апр.  было  запрещено  въ  точеи1о  3  м-Ьсяцевъ  оглашать  или  обсуждать 
пзв11гт1я,  касающ1яся  земскаго  съ'Ьзда;  5  мая — въ  течен10  О  м-Ьсяцевъ  обсу- 
ждать Вые.  прпказъ  о  капитанЬ  Кладо;  23  ма'Ь  — писать  о  продстоящемъ 
съ'Ьзз.'Ь  земскихъ    и  городскихъ    д-ЬятелеО;    25  мая  приказано  представлять 

^)  Каково  <')ило  па  практиц-Ь  отношец1е  къ  заиоииосги,  суду,  уиичтожеа^ю  адми- 
нпстративнаго  иро11:1вола  и  пр.,  показиоаетъ,  иапр.,  следующая  выписка  изъ  цирку- 
ляра (29  1ЮЛЯ1905  г.)сараговскаго  губериаюра,  II.  А.  Сголлиша,  по  поводу  балашов- 
скаго  пзб1ен1и:  „если  пе  будутъ  доститочио  пиобличени  суОебною  сластью  учасгиикц 
погромя,  то  во  ВСЯКОМ!.  случа-Ь  я  подворгиу  административному  взискаи1ю  лишч 
хиобиичеиныхъ  полткю". 

*)  17  казие1"г  ^а  ливарь— август ь. 

')  Объявлеи1е  варш.  геи.-губ.  (14  мая). 

*)  Вотъ  ихъ  силсокъ;  усилеип.  охраиа:  коисгаитпиограюкЫ,  переяс  лавск!  й  п 
лубепск1Г1  уЬздъ  полтавскоГ!  губ.;  БЬлостоиъ  (31  дек.  1904);  одсоврсаеицо  ииедоста 
ыены  иск^ючптрльн!^я  права  адмииистрац1н  въ  СаратовЬ.  саратовской  губ.,  ПодтивЬ 
н  Кременчу!-^  съ  уЬздамп,  Могулев-Ь,  ГомелЬ,  Минск*,  Юрьев Ь,  Иижпемъ-ПовгародЬ  н 
юмской  губ.;  Мелигбиоль  (22  лив.);  губ.:  иалиш,;кал,  сЬдлецкал,  радомская 
(26  яав.);  Варшава,  .1одзь  и  губ.  варшавск.  п  петрокопская  (10  фзв,).);  Кутаисъ  и 
3  уЬда  путанее;:,  губ.  (13  ф.1;  губ.  люблииская,  сувалксиан,  полоцкая,  ломжипская  и 
к11ец1:ая  (15  ф.);  Уривапь  (25  ф.);  Лифллид1я  н  Г1урляпд1я  (Ы  марга),  витебская  губ. 
(16  п.);  Вильпа,  Гродно,  Сморгоиь  (20  апр.У,  3  уЬзда  тпфлисск.  губ.  (Ю  мая);  таври- 
ческая губ.  (И  мая);  Уфа  (13  ма.м);  ИовороссШскъ  (25  1юля);  воеыиое  иоло;иеи1е: 
3  т-Ьзда  кутдпсской  губ.  и  1  уЬдъ  батумской  области  (21  февр.);  Баку  и  бакинская 
губ.  (25  ф.);  .1одзь  н  лодзаиск!!"!  уЬздь  (11  1юая);  0.1,ессса  ц  оде:ск1|1  уЬиь  (15  1юан); 
Эрпвань,  Севастополь,  Николаевъ,  веодосгя,  Тифлисъ  и  тифлисская  губ.,  Иваиово- 
Вознесенскъ  (16  1юця). 

^)  Различный  реиросс!!!  (восиреи1еи1е  розиичиой  продажи,  прюстановка,  предо- 
сгере2за1я  а  пр.)  постигл  I  за  япварь— 1юль  слЬдующ'Я  сгхиини.ч  цзд1и1я:  Руссша 
ВЬдомоств,  Русь,  Вечерняя  Почта,  Русское  Слоно,  Сл^ва.  Иопо^ги,  Иииа  ЛСчзиь, 
Наши  Дви,  Синь  Огочества,  Русская  Мысль.  Усчигагь  реиресс1И,  обрушававчмася  иа 
прованц1альиий  иадаа1я,  мы  не  им1емъ  возмоасиости. 
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йс*  зам^Ьтки  и  статьи,  касаю1Ц1яся  стачекъ  и  безпорядковъ,  на  разр-Ьшен'т 
иолищи;  26  мая  запрещено  д-Ьлать  извлечения  изъ  изданнаго  на  правахъ 
рукописи  сборника  документовъ  по  переговорамъ  съ  Япошею  въ  1903 — 
1904  гг.  Зат*мъ  било  запрещено  сообщать  св'Ьд'Ьп1я  о  «Беразр1>шенныхъ 
иравительствомъ  всякаго  рода  съ-Ьздахъ,  союзахъ  о  собран1Яхъ",  а  также 
;»  „внутренпей  жизни  отд-Ьльныхъ  войсковыхъ,  сухопутвыхъ  и  морскпхъ 
'(астей"  (цирк.  12  1юия).  4  1юля  билъ  изданъ  общ1Й  циркуляръ,  которымъ 
иы-Ьлссь  въ  виду  лишить  печать  права  обсуждать  сощальные,  политическ!© 
II  тактичесшо  (споръ  о  бойкот'Ь  Думы)  вопросы.  Наконецъ,  27  1юля  было 
запрещено  газотамъ  дЬлать  сборы  въ  пользу  стачечнпковъ. 

Печать  соворшопоо  игнорировала  большую  часть  этихъ  распоряжешй. 
13олиующ1в  факты,  аотрясаюш1я  изв'Ьст1я  напирали  со  вс1^хъ  сторонъ,  запол- 
няли столбцы  газетъ,  разнося  повсеместно  возбуждон1е.  Число  читателей 
!1ер1одическоП  прессы  возросло  необычайно.  То,  что  недоговаривала  легальная 
почать,  договаривала  подпольная  и  зарубежная,  распространявшаяся  въ 
:<гро.мномъ  колпчеств'!^  Политичеек1в  памфлеты,  брошюры,  каррнкатуры  встр'Ь- 
чали  небывалый  спросъ.  11олитическ1я  собран!я  множились,  ихъ  резолющи 
принимали  все  бол-Ьо  радикальный  характеръ,  общеетвеииыя  организац1и  росли, 
сакъ  грибы. 

Всему  этому  бурному  потоку  противостояло  правительство,  обнаружившее 
ужо  и  ноув'Ьроиность  въ  себ'Ь,  и  иеискренпость  въ  реформаторскпхъ  проектахъ, 
II  растерянность  при  каждомъ  повомъ  удар*.  А  эти  удары  шли  не  только  пзвн'Ь, 
но  и  изнутри  устойчивость  государственнаго  механизма  подрывалась  разлагав- 
шими его  процессами.  Волнен1я  въ  сухопутныхъ  войскахъ,  среди  новобранцевъ 
II  запасныхъ  возстаи1я  во  флотЬ  (броиопосецъ  „Потемкинъ",  волнен1Я  въ 
Либав-Ь  и  Кронштадт!;)  порождали  настоящую  ианику.  Попытки  бороться  съ 
(фожен1емъ  въ  войскахъ  усиленнымъ  распространен1омъ  реакщонной  литера- 
туры ^)  достигали  обратиыхъ  результатовъ,  обостряя  интересы  къ  политическпмъ 
иопросамъ.  Стропя  карательный  м-Ьры  (см.,  напр.,  рескриптъ  25  1юня  на  имя 
морского  министра  А.  А.-  Бирнлева)  также  не  помогали  охран-Ь  арм1и  и  флота 
отъ  политнчсскаго  возбуждеп1я,  вливавшагося  въ  нихъ  изъ  окружающей  среды. 
Административный  порсопалъ  также  обнаруживалъ  колебания,  подобный  гЬмъ, 
юторыя  можно  было  констатировать  на  самыхъ  верхахъ  бюрократической 
лестницы  при  пача,а'Ь  массоваго  движен1Я — въ  январЬ  1905  года.  Въ  то 
нрсмя,  какъ  одна  часть  этого  иерсопа.1а  все  теси1>о  связывалась  съ  черносотеп- 
пымъ  движеи1емъ,  ослабляя  такимъ  путемъ  свою  зависимость  отъ  непосредствен - 
наго  начальства,  другая — подъ  впечатл'Ьн1емъ  усп-Ьхонъ  обществоннаго  движе- 


*)  ПримЬръ  такихъ  «оиытоиъ  даетъ,  наир.,  .Приказъ  по  159  пЬхоти.  Гурий- 
скому ио.шу  19  яцв.  1905  г."  (Осв.  .V  08):  „иредипсиваю  гг.  офицераыъ,  назиачепныиъ 
для  производства  чте1пя  въ  батальонахъ,  прочитать  и  разъяснить  ппжиимъ  чипамъ 
иом'Ьщеииую  въ  №  7—Н  газеты  „Свкгъ"  статью:  „Яаоицы— созидатели  забастовки". 
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Н1Я  п  явеаго  безс1!л1я  правительства  ив  чувствовала  особеинаго  желан1я  быть 
слпшкомъ  усердной  въ  выиолпен1н  возложенвыхъ  ва  нее  репрессивпыхъ  обязан- 
ностей. Такъ,  папр.,  еще  въ  январ1>  саратовская  полная  отказывается  насиль- 
ственно разгонять  митинги,  а  высш1е  чипы  ея  даже  домопстратисно  иодаютъ  въ 
отставку.  11зб1ен1в  учащихся  въ  Курск*  (12  февр.)  даетъ  поводъ  приставамъ 
екатеринославской  полнши  выразить  свое  порицание  приставамъ  курскимъ  н 
т.  д.  И  т.  д. 

Единственною  ставкою  правительства  остаются  крайне  проблематичные 
усп'Ьхи  въ  военныхъ  дЬйств1яхъ.  Миръ  посл-Ь  ряда  неудачъ  представляется 
еевозможнимъ.  Ещо  15  1юля  на  телеграмм-Ь  оренбургскаго  духовенства  кла- 
дется резолющя:  „Русск1е  люди  ыогутъ  положиться  па  Меня. — Я  никогда 
не  за1и1ючу  позорнаго  или  недостойнаго  великой  Росс1п  мпра".  Но  пора- 
жен!о  сл11дуетъ  за  поражен1емъ.  Эскадра  Рождественскаго — посл-Ьдияя  иллю- 
зорная надежда— гибнетъ.  СмЬаа  главнокомандующаго  ничего  въ  полонсон!» 
д-Ьлъ  не  мЬняетъ.  Приходится,  при  посредничествЬ  президента  С'Ьв.-Амерн- 
канскпхъ  штативъ,  идти  навстрЬчу  Портсмутскому  миру  (23  авг.),  уелов1я 
котораго  напосятъ  тяжелый  ударъ  на1ионал1,ному  самолюб1ю  п  означаютъ 
отречен1в  отъ  задачи — утвердить  свое  господство  на  водахъ  Тихаго  океана, 
которая  была  возв'Ьщена,  какъ  цЬль  воины.  Манифестъ  С  августа  о  созыв-Ь 
Государственной  Думы  должснъ  былъ  смягчить  тяжесть  этого  удара,  успокоить 
общественное  движен1о  п  облегчить  его  примирен1е  съ  крушеи1емъ  военнаго 
могущества  Пмпер1п. 


П.  / 

6  августа— 27  октября  1905  г. 

Гибель  эскадры  Рождественскаго  —  последней  отчаянной  ставка  въ 
войн-Ь — вызвала  настоящую  панику  въ  правящихъ  сферахъ.  Какъ  видно 
изъ  „мемор111  совЬта  мипистровъ"  по  д-Ьлу  о  Госуд.  Дум*,  въ  связи  съ 
Цуспмой  явилась  даже  мысль  о  немедлепномъ  созыв'Ь  выборныхъ  („Земскаго 
собора")  для  р-Ьшешя  вопроса  о  продлен1и  или  прекращеи1и  войны  и  для 
обсуждсн!я  друг1!хъ  вопросовъ  „какъ  законодательства,  такъ  и  высшаго 
управлен1я".  Былъ  уже  составленъ  и  рядъ  проектовъ  Выс'  ишихъ  указовъ 
п  маннфестовъ  въ  этомъ  смыстЬ.  Эта  мысль  была  оставлена  лишь  въ  виду 
„возможности  попытки  самовольнаго  продлеп1я  ими  (выборными)  свопхъ  пол- 
номоч1й  и  занят1й   вн*   всякаго  контроля    правительства,  ихъ  собравшаго"/ 
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Но  за  то  была  ускорена  выработка  порученнаго  мнн.  вн.  д-Ьлъ  А.  Г. 
Булыгину  проекта  народоаго  представительства  и  уже  23  мая,  минуя 
предположенное  ран'Ье  „сов'Ьщаи1о",  проектъ  поступилъ  въ  сов'Ьгь  ми- 
нпстровъ. 

Плодомъ  работъ  сов-Ьта  мпнистровъ,  внесшаго,  въ  общемъ,  лишь  вто- 
ростепемиыя  из.м*нон1я  въ  первоначальпый  булыгинск1а  проектъ,  явилпсь 
„Учреждение  Государственной  Думы"  и  „Положен1в  о  выборахъ  въ 
Гос.  Думу",  изданный  при  огобомъ  мапифесгЬ  6  августа  1905  года 
Этимъ  манифестомъ  было  создано  „особое  закоыосов'Ьщательное  устаповлеше, 
коему  предоставляется  предварительная  разработка  и  обеужден1'в  законода- 
тельпыхъ  предположеиЮ  и  разсмотр'Ьи1е  росписи  государствеппыхъ  доходовъ 
и  расходовъ". 

Составителями  „Учреждеп1я  ГосударственнОх!  Думы"  руководило  несо- 
мненное желан1о  поступиться,  какъ  можно  меньше,  правами  старой  государ- 
ствениоП  власти  въ  пользу  новаго,  выбормаго  элемента  ея.  Сила  этого  же- 
лан!я  ум'Ьрллась  лишь  натискомъ  обществоппаго  двпжен1я,  заставлявшаго 
опасаться  „всЬхъ  излншнихъ  поводовъ  къ  копфликтамъ  съ  правптельствомъ". 
Этого  рода  соображец1я  заставили,  между  прочимъ,  отказаться  и  отъ  возни- 
кавшей  было  мысли — но  создавать  особаго  представитольпаго  установлен1я< 
а  ввести  выборныхь  въ  составъ  Государственпаго  Ссь^Ьта.  Булыгииъ  нахо- 
дплъ  оиаснымъ  „ноуклопное  утв<'ржден1е  Верховной  Властью  мн'Ён1й  мевь- 
Ш1шства"  (назначеипаго)  Гос.  СовЬта  въ  случае  разномысл!я  этого  мень. 
шннства  съ  выборпимъ  большинствомъ,  находилъ  опаспымъ — при  возможномъ 
стремлен1и  выборпыхъ  „вступить  въ  борьбу  съ  правнтельствомъ  на  почв'Ь 
политическнхъ  правъ", — допустить  пхъ  „столкиовен10  не  съ  другпмъ  зако- 
носои'Ьщательнымъ  учреждеп1емъ,  а  вепосредственио  съ  Верховною  Властью". 
Отсюда — предпочтительность  особаго  представительнаго  органа  съ  сохране- 
П1е.мъ  Госуд.  Ссв'Ьта  въ  вид-Ь  буффера. 

11о  въ  опредЬлен1и  компетенцш  этого  органа,  какъ  ужо  сказано, 
руководящпмъ  припципомъ  било  желан1е  дать  ему  возможно  меньше  правъ 
и  ввести  возможно  незам'Ьти'Ье  въ  общую  систему  существовавшихъ  бюро- 
кратическихъ  учреждеп!й..  То  опред'Ьлеи1о  фупкц1й  Государственной  Думы, 
которое  дано  въ  манифесте  С  августа,  было  шире  д-Ьйствитольнаго  объема 
ихъ,  Такъ,  изъ  числа  законодательныхъ  дгълъ  въ  в1>д1'.н1е  Думы  были 
отнесены  лишь  дЬл;1,  входлщ,1я  въ  компотеиц1ю  Государственнаго  Сов-Ьта  (съ 
исключе11)емъ  подле;каш,ихъ  в1;д'Ь1ию  Г.  С.  дЪъ  адмниистративнаго  и  судеб- 
паго  характера).  Къ  д^Ьламъ  же  носомн-Ьнио  законодательиаго  характера,  по 
проводимымъ  по  действующему  законодательству  въ  особомъ  порядке,  Ду1*а 
доступа  не  получила.  ВажпЬйшимъ  пзъ  этпхъ  изъят1й  было  всключен1е  нзъ 
в'Ьд11и1я  Думы  законодательныхъ  д-Ьлъ  по  военному  и  морсколгу  в-Ьдомствамъ. 

21 
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Вн1Ь  ея  ъЪхЫя  оставлено  также  направлеа1в  вн-Ьшней  полвтики,  объявлвн1в 
войны  и  заключение  мира  *}. 

Въ  высш»'й  степени  существопныя  ограначеи1я  были  внесоны  въ  права 
Дтмы  со  вопросамъ  финансоваго  и  хозяйстве ннаго  свойства.  За  нею 
было  оставлено  право  разсмотр'Ьн1я  государственной  росписи,  но  возможность 
вл1ян1я  ея  на  роспись  сведена  до  минимума,  ч11мъ  старая  государственная 
власть  отнимала  у  Думы  одно  нзъ  самихъ  острыхъ  оруд1й  оарламеотской 
борьбы.  Мы  вернемся  къ  этому  ограничешю  бюджетныхъ  правъ  Думы  ниже, 
когда  будемъ  разсматрнвать  .фнкспровавш1я  его  правила  8  марта  1906  года. 
Зд^сь  же  отм11тимъ,  что  цЬлый  рядъ  д11лъ  финансоваго  и  «кономичоскаго 
характера  былъ  прямо  иск-иочонъ  изъ  сферы  компотвнц1и  Думы.  Сюда  отно- 
сятся: 1)  такъ  называомыя  чрезвычайный  финансовыя  мЬры;  2)  порядокъ 
п  услов1я  совершешя  займовъ;  3'  отчеты  Государственнаго  Банка  (въ  виду 
^,неудобства  столь  широкаго  п  гласнаго  обсужден1я  существа  государствен - 
Еыхъ  кредитяыхъ  операщй");  4)  орипудитольноо  отчуждение  имущоствъ  и 
временное  запят1е  пхъ  для  государственной  п  общественной  пользы;  5)  ира- 
вптельственпыя  гаранпп,  пособ1я  и  льготы  при  иостроПк-Ь  частныхъ  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогь  п  т.  п. 

Всю  оргапизащю  Думы  и  порядокъ  ея  'работь  предполагалось  по- 
строить по  чисто  бюрократическому  образцу.  Подобно  Гос.  СовЬту,  и  Дума 
д-Ьлплась  на  „отдголы",  зав'Ьдующ1е  каждый  своимъ  спешальпымъ  кругомъ 
вопросовъ  '),  и  общее  собрате,  куда  долишы  били  вноситься  работы,  под- 
готовленныя  отд-клами.  „Заключен1'я"  обшаго  собрания  Думы  должны  были 
передаваться  въ  Гос.  Сов'Ьтъ,  и  оттуда,  вм'Ьст'Ь  съ  „заключеи1емъ"  и  „мо- 
мор!ей"  СовЬта,  идти  на  усмотр'Ьп1о  Верховной  Власти,  которой  и  прииад- 
лежало  окоичательпоо  р'Ьш('Н1е  вопроса.  11сключен10  было  сделано  лишь  для 
законопроектовъ,  отвергиутыхъ  большинствомъ  -Д  голосовъ  въ  общпхъ 
собран1яхъ  п  Думы,  и  Государственнаго  СовЬта.  Так1о  законоироекты  воз- 
вращались для  переработки  внесшему  ихъ  министру.  Въ  случай  разногласия 
между  общими  собран1я.ми  Думы  и  СовЬта  посл'Ьднему  предоставлялось  та1:жо 


•)  Въ  су^аIIОс•гп,  ст.  Зо  Поло2:е111я  6  августа  была  формулироваиа  такъ,  что  до. 
пускала  п  тол1:оваи1е  въ  смысл};  полной  свободы  иравитсль'ггва  виосить  или  но  ицо- 
сить  т-Ь  плп  друг1л  дЪа  ца  обсу:иде11!е  Думы,  '^'а1^ъ,  иаир.,  п.  а.)  этой  статьи,  пере- 
чпсляющей  предметы,  которые  «одлсжатъ  „вЬд1;и1ю  Гос.  Думы',  нзло;1:еиъ  такъ: 
,предл;е1ы,  т1'Сбу1ппие  11;!да111л  аакоиовъ  ц  инатовъ"  и  т.  д.  Между  гЬмъ,  напр.,  соот- 
в1тствую!Д1Й  пупктъ  Учрвждеи^я  Гос.  Сов.,  откуда  эта  статья  аапмствоваиа,  говоритъ: 
„есл  предметы,  трсбукмц^е"  и  т.  д.  (,Учр.  Г.  С.  1Я92  г.  ст.  31,  п.  1). 

')  По  словамъ  объясцптельиой  заппскп  Булыгипа  дЬле1пе  иа  „отд'Ьли''  пмЬло, 
м.  пр.,  въ  воду,  чтобы  «всЬ  члени  Думы  приставлялись  къ  отаЬтствсниому  и  иронз- 
водитсльпому  труду,  чЬмъ  уотраиялась  Си...  возмолаюсть  образоваи1л...  пехелатедь- 
иаго  разряда  чл>;иувъ,  ограпцчиг.ающихъ  свою  дЬятельиость  иолцтикаиствомъ  и  иро- 
пзпесез1ежъ  р1чсГ1  по  общимъ  воаросаыъ". 
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право,  до  передачи  д-Ьда  на  разсмотр'Ьа1е  Верховной  Вдастп,  образовать 
согласительную  комисс1ю  изъ  равнаго  числа  членовъ  Думы  и  Совета,  подъ 
предсЬдательствомъ  председателя  посл^двяго  или  одного  изъ  ого  департа- 
монтовъ. 

Но  были  продусмотр-Ьны  и  так1в  случаи,  когда  правительство  могло 
обойтись  и  вовсе  безъ  заключешя  Думы.  Такой  случай  иаступа.1Ъ,  во 
1)  если  Государь  обратить  вн11маи1о  на  медленность  разсыотр'Ён1я  Думою 
впесонпаго  въ  нее  д^ла  и  она  не  окончить  этого  д-Ьла  въ  срокъ,  назна- 
чаемый Гос.  Сов^томь;  во  2)  когда,  посл"!!  отм1)иы  зас11дан1я  за  неявкою 
надлежащаго  числа  членовъ  ^),  д11Л0  не  будетъ  разсмотр'Ьно  въ  течеше  бли- 
жайшихъ  двухъ  педЬль. 

ПервоиачальииП  булыгинск1й  ироектъ  предусматривалъ  возможность  обра- 
зова111я  при  „отд'Ьлахъ"  Думы  „постоянныхъ  и  временпыхъ  ко.писсш'^ 
(ст.  11).  При  этомъ  предполагалось,  что  „въ  зае1>дан1яхъ  отд'Ьловъ  Г.  Д. 
н  комисс1Г1,  при  иихъ  оСразуемыхъ,  могутъ  бить  приглашаемы  председате- 
лями отд'кловъ,  для  предстанлен1я  объяси(ш1й,  лица,  кои  зпап1ями  и  ('пытомъ 
свопмъ  могутъ  быть  полезны"  (ст.  13).  Сов-Ьтъ  министровъ  пашолъ  „осто- 
рояспымъ  исключить  правила  о  допуи1еи1ц  въ  отдЬлы  Думы  постороннихъ 
лицъ  для  пр('дставло111я  объясиоиШ",  исходя,  между  прочимъ,  изъ  того,  что 
такимъ  допущеи1омъ  „легко  могь  бы  извратиться  самый  характеръ  зас'Ьдан1й 
отдЬлопъ  Думы".  Въ  результате  въ  Учреждеше  6  августа  соотв1>тств(.'нныя 
статьи  булыгипскаго  проекта  на  вошли,  а  вм-Ьст^  съ  тЬмъ  исчезло  и  упо- 
минай! о  о  праи'Ь  Думы  или  ея  отд'Ьловъ  образовывать  комисс1и. 

Право  законодательной  инициативы  Думы  было  сужено  изъятхемъ 
изъ  пего  „иачалъ  государствопнаго  устройства,  установленныхъ  законами 
основными",  и  сведено  до  минимума  сложною  бюрократическою  процедурою. 
Въ  порядк-Ь  И11иц!ативы  могли  вноситься — за  подписью  30  членовъ — не  раз- 
работанные закопопроскты,  а  лишь  „основный  положен1я",  сопровождаемый 
„объяснительною  запискою".  Эти  „положон1я"  должны  были  поступать  сна- 
чала ьъ  соотв-ЬтствующИ)  отд'Ьлъ,  потомъ — въ  общее  собран1о  Государствеп- 
пой  Думы,  при  чомь  о  дп'Ь  слушаи1я  въ  отд-Ьл*  падлежащ1о  мииистры  должны 
быть  ув'Ьдомлоиы  но  иозди-Ьс,  ч'Ьмъ  за  м'Ьсяцъ.  Въ  случае  соглас1Я  мини- 
стра съ  м11'Ьн11'мъ  Думы  о  желательности  того  или  гного  законопроекта,  ему 
предоставлялась  выработка  его.  При  несогласии  же  дЬло  излучало  дальи'ЬП- 
Ш1Й  ходъ  (черозъ  Гос.  СовЬтъ  и  Верховную  Власть)  лишь  при  томъ  условш, 
что  за  желательность  высказалось  ие  менЬо  7з  членоиъ  общаго  собран1я 
Думы. .  Въ  этомъ  иослЬдиемъ  случа!),  если  на  то  последовало  Высочайшее 
иовел'Ьи1е,  разработка  закоиопроекта  поручалась  опять  таки  министру. 


1)  (^аогит  быль  усгацовлеиъ  для  общаго  собран1я -*/з  всего  числа  члецовъ,  для 
отд'Ьловъ— '/а- 
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Не  мен-Ье  ограничено  было  е  право  запросовъ,  нрсдоставлонное  ДумЬ. 
Запросы  объ  общей  политик-Ь  правительства  или  отд-Ьльныхъ  в-Ьдомствъ 
исключалнсь  правпломъ  (ст.  58),  по  которому  въ  заявлеп1яхъ,  подаисапныхъ 
не  меи-Ье,  ч-Ьиъ  30  члепамп,  должно  било  содержаться  точное  указап1е,  „въ 
чемъ  усматривается  нарушен1о  закона  и  какого  именно".  Для  отвЬта  мннп- 
страмъ  предоставлялся  мЪсячниЯ  сро1:ъ,  но  они  могли  и  отказаться  отъ 
ответа,  нзБ-Ьстнсъ  Думу  о  причинахъ,  лишапщихъ  пхъ  возможности  со- 
общить требуемия  св'Ьд'Ьн1'я  н  разъяспен1я.  До  Верховной  Власти  (чорозъ 
Г.  С.)  Д'Ьло  должно  было  восходить  лишь  въ  томъ  случае,  если  Дума 
большпнствомъ  7з  голосовъ  но  признаетъ  возможнымъ  удовлетвориться 
объяспен1Ямп  министра. 

Бюрократически  характсръ  задуманнаго  учрождоп!я,  провращавшШ  ого 
какъ  бы  въ  выборную  „комисс110  св'Ьдущнхъ  людей"  при  правительствЬ, 
былъ  подчеркпутъ  въ  проекгЬ  Булыгина  т11мъ,  что  предаъдателг^,  какъ 
общаго  собран1я,  такъ  и  отдЬловъ  назначались  Высочайшей  Властью  изъ 
числа  члеповъ  Думы,  а  председатель  общаго  собрап1я,  какъ  это  было 
установлено  указомъ  27  авг.  для  председателя  Государственнаго  СовЬта, 
входплъ  въ  сов'Ьтъ  и  комитетъ  мииистровъ.  При  разсмотр11ц!н  проекта  совЬтъ 
мпяпстровъ  наше.1ъ, — не  пояснивъ  въ  своей  „мемор1ц"  мотнвовъ  этого  мн'Ь- 
В1Я, — „что  необходимости  въ  ирисутствоваи!и  предсЬдателя  Думы  въ  коми- 
тетЬ  мпнпстровъ  не  настоитъ".  Изъ  сообраи;ес1й  же  о  возможиихъ  копфлпк- 
тахъ  Верховной  Власти  съ  Думою,  сов'Ьтъ  мииистровъ  призналъ  иу;1:нимъ 
пзуЬпнть  предположен1е  Булыгина,  предоставивъ  Дум'Ь  избирать  одного  кан- 
дидата въ  председатели  общаго  собра111я,  который  и  представлялся  бы  на 
ттверждеи1е.  Въ  издаппомъ  С  авг.  учрежденш  Г.  ;!;.  утвержден1о  Верховною 
Властью  вообще  бы.ю  отм'Ьиено.  Выборными  же  сд-Ьланы  и  председатели 
отд-Ьловъ. 

Предусмотр-Ьно  составлен!©  стенографическихъ  отчетовъ,  по  публикт 
доступъ  на  засЬдап!я  Думы  и  ея  отд-Ьловъ  воспрещенъ.  На  общее  собраи1в 
допускаются,  съ  *  разр'ешеп1я  председателя,  представители  печати.  Но  по 
Р'Ьшсн1ю  общаго  собрап1я,  по  распоряжен1Ю  Председателя  пли  по  требован1ю 
мииистровъ  могутъ  назначаться  закрытыя  заседаи1я,  отчеты  которыхъ  но 
оглашаются. 

Избирается  Дума  на  5  лттъ,  но  Императорскимъ  указомъ  можетъ 
быть  распущена  и  до  срока,  причемъ  тЬмъ  же  указомъ  назначаются  новые 
выборы.  Продолжительность  ежегодныхъ  сесс1й  Думы  и  перерывы  въ  нихъ 
так;ке  опред-еляются  указами. 

Члены  Думы  при  вступлеи1ц  даютъ  присягу  и  пользуются  полною 
свободою  суждсп1й  и  ми'ен1Й  „по  д-Ьламъ,  подлежащимъ  Б'ед'ен1ю  Думы". 
Они  могутъ  подвергаться  лишсн1Ю  или  ограничению  свободы  „но  иначе,  какъ 


—  325  — 

00  расаоряжеи1Ю  судебной  власти",  и  пе  подлежать  личному  задержан1ю  за 
долги.  Они  выбываютъ  изъ  состава  Думы  въ  случа-Ь  утраты  ценза,  утрати 
русскаго  подданства,  поступлои1я  на  д-Ьйствительную  военную  службу,  назна- 
чен1я  на  гражданскую  штатную  должность,  а  также  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  елучаевъ 
по  положви1ю  о  виборахъ,  лишающнхь  права  принимать  въ  нихъ  участ1в. 
11ривлочен1е  кь  слЬдствио  или  суду  по  ряду  преступлен!!!,  а  также  обьявлен1в 
иосостоятольпости  (до  оиродЬлен1я  ея  свойства)  влечетъ  за  собою  временное 
устранение  члена  Думи  отъ  участ1я  въ  ея  собрап1и.  При  этомъ  какъ  исклю- 
чен1е,  такъ  и  вром'мшоо  устрацон1о  членовъ  Думы,  по  учр.  6  авг.,  было 
поставлено  въ  зависимость  ые  отъ  соглас1я  Думы,  а  отъ  Сената.  ,,3а  пре- 
ступный д'Ьяп1я,  совершенный  при  исаолнои1и  или  по  поводу  исполнеп1я 
обязанностей",  члены  Думы  должны  были  привлекаться  къ  отв-Ьтствонпоста 
въ  порядкЬ,  установлеиномъ  для  членовъ  Гос.  Сов1)та  ^).  Во  время  зацят1я 
Думы  члеиамъ  оя  было  положено  суточное  вознагражден1б  (10  р.),  а  также 
разъ  въ  годъ  путевыя  издержки  по  про-Ьзду  отъ  м-Ьста  жительства  до  Пе- 
тербурга и  обратно. 

Подробности  анутренняго  распорядка  въ  Дум'Ь  предоставлено  было 
регулировать  самой  ДумЬ  паказомъ,  „издаваемымъ  сю"  и  лишь  ,,публи- 
куемымъ  во  всеобш,ее  св'Ьд'Ьи1е"  Сенатомъ.  ВпослЬдств1и  это  правило,  какъ 
известно,  было  истолковано  въ  смысл'Ь  права  Сената  входить  въ  обсужден1'в 
думскаго  наказа  по  существу  съ  точки  зр'Ьн1'я  ого  законности. 

Таково  было  устройство  Думы,  предметы  ея  в'ЬдЬи1я  и  права  оя  членовъ: 
выборная  комнсс1я  съ  крайне  иеонред'Ьлениымъ  и  ограниченнымъ  правомъ  со- 
вЬщательиаго  голоса  и  съ  единственной  д-Ьйствительной  привилепей  ея  членовъ 
въ  вид'Ь  освобожден1я  отъ  адмпнистратнвпыхъ  наказап1й.  Но  значеп1е  Думы  въ 
ту  эноху  обостренной  политической  борьбы,  когда  былъ  возв'Ьщенъ  ея  созывъ, 
обусловливалось  не  писанпымъ  учреждон1емъ  ея.  Хотя  въ  своихъ  оффиц^аль- 
выхъ  „соображен1яхъ"  мин.  вн.  дЬлъ  и  считалъ  ,, крайне  иреувеличеннымъ" 
,,опассн1е,  что  пзбраиния  отъ  населен1я  лица  склонны  будутъ  выходить  изъ 
ирод-Ьловъ  своихъ  цолномоч1й  и  стремиться  къ  расшнренш  своихъ  правь  въ 
иаиравлоши,  несоотвЬтетвующемь  историческимъ  ссноваи1ямъ  иашего  государ* 
ственнаго  строя";  хотя  онъ  и  полагалъ,  что  „подобнаго  рода  стремлен1я  вообще 
пе  свойственны  русскому  нац'юнальному  характеру";  и  хотя  ого  мн'Ьн1е  на 
этотъ  счетъ  разд'Ьлнлось  и  высказавшимся  въ  оффии,1альной  ,,мемор1и"  боль- 

1)  Порндокъ  этотъ  (Учр.  г.  с.  изд.  1901  г.,  ст.  100-113)  сводится,  въ  общихъ 
чертахъ,  иъ  тому,  что  удостоеииып  Высочайшаго  уиажеи1я  ;иалобы  и  доиесеи1Я  иосту- 
цаютъ  въ  Деи.  Г1)а;ид.  и  духовиихъ  дЬлъ.  который  если  иризиаетъ  иуашимъ,  иору- 
чаетъ  производство  предварительиато  сл'Ьдств1л  одному  изъ  сеиаторовъ  кассац1оаоихъ 
деиартамеатовъ  по  Вис.  иазиачеи11о,  съ  возлол:еи1емъ  иа  мни.  юл11ц1ц  прокурорскихъ 
облзанностей.  ПослЬ  сл-Ьдств1я  Деи.  гражд.  и  дух.  д-Ьлъ  постаповляегъ  о  прокраще- 
и1н  дЬла,  преда111и  суау  или  иало;иеи111  взискаи1я  безъ  суда,  при  чемъ  во  вс1;хъ  этихъ 
с^учаяxъ  требуется  утвор;цдеи1е  иосгаиовлеи1я  Верховиою  Властью. 
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шнествомъ  сов-Ьта  мпвистровъ;— по  па  самомъ  д-Ьл-Ь  правптольство,  конечно, 
прекрасно  сознавало,  что  въ  эту  эпоху  „захватваго  права"  представительное 
учреждеше  даже  такого  типа,  какъ  Дума,  можетъ  послужить  спльпымъ  опор- 
пымъ  пунктомъ  для  дальн-Ьйшпхъ  полптпческпхъ  „домогательствъ"  т-Ьхъ 
слоевъ  населеи1Я,  которые  получатъ  къ  нему  достуиъ. 

Отсюда — первостепенная  важность  вопроса  о  томъ,  кому  именно  будетъ 
открыть  этотъ  доступъ,  вопроса  объ  избирательномъ  праого.  Какъ  зам1>чала 
мемор1Я  совета  мпппстровъ,  „осповап1я  выборовъ  предрЬшатъ  самое  наиравло- 
н1е  д'Ьятельностн  этихъ  (нзбранныхъ)  лнцъ  и  свойство  нхъ  отношсиИ'!  къ  упа- 
дающей на  нпхъ  трудной  задач11".  Съ  этой  именно  точки  зр-Ьн!)!  б1орократ1я 
положила  необычайно  много  труда  п  проявила  большое  искусство  въ  составло- 
н1а  „положеп1я  о  выборахъ  въ  Г.  Д.",  которое  по  своей  искусственности,  слож- 
ности н,  въ  то  же  время,  по  систематическому  и  настойчивому  стремлен!»  къ 
устранению  отъ  представительства  наибол11е  педовольныхъ  слоевъ  населения, — 
мало  знаетъ  себ-Ь  равпыхъ  ^).        . 

Всеобщее  и  пр.  избирательное  право,  выдвинутое,  какъ  лозунгъ,  соц1а- 
лпстпческпмп  парт1ями  и  начавшее  становиться  почти  обязательною  составною 
частью  резолю1ий  либеральныхъ  и  демократичеекихъ  банкетовъ,  оргапизагий, 
съ-Ьздовъ  п  органовь  самоуправлен!я,  было,  разумеется,  отвергнуто  съ  самаго 
начала,  такъ  какъ  при  этомъ  „въ  лучшемъ  случае,  при  услов1и  устраиси1я 
сзучайпостей  п  посторопнпхъ  вл1яп1Й,  составъ  избранныхъ  населен1емъ  чле- 
новъ  Г.  Д.  слагался  бы,  по  всей  В'Ьроятностн,  преимущественно  изъ  лицъ 
Бпзшпхъ  слоевъ  населеи1я,    совершенно   неподготовленпыхъ  къ  этому  Д'Ьлу". 

Вообще  стремлеи1е  избежать  „излишняго  раеширеп1Я  круга  избирателей" 
проходптъ  красною  нитью  черезъ  всЬ  разсуждеи1я  министра  внутреннихъ 
д1лъ  п.сов-Ьта  мипистровъ.  Въ  частности,  совершенно  устранены  отъ  участ1я 
въ  выборахъ  было  рабочье.  Сов'Ьтъ  министровъ  попнмалъ,  что  „если  ори 
исполнеи1и  пр"»диачертап1й  рескрипта  18  февраля  фабрично-заводское  насе- 
лен1в  окажется  изъ  Д'Ьйств1я  его  изъятымъ,  то  съ  вероятностью  можно  ожи- 
дать  обостреп1я   рабочаго  вопроса";    опъ  помпилъ,    что  „уже  неоднократно 


')  6-го  аггуста  было  '  учреждено  особое  совЬщаи1в  иодъ  иредсЬдательсгвом'ь 
графа  Сольскаго  для  разсмотр1;и1«  доиолиительпыхъ  иравилъ;  1)  о  порядкЬ  разсмотрЬ- 
Ь1я  фиыаисокыхъ  см1;тъ,  2)  о  ир11ведси1и  въ  д'ЬГ|ств1е  110.10жси1я  о  выборахъ  въ  Думу 
п  3)  о  распростраиеп!!!  этого  11оло:кеи1л  па  окрамиы.  Плодомъ  работъ  эюго  совГлна- 
В1Я  явились  по  первому  пункту  правила  8  марта  1(Ю6  г.,  но  второму— правила 
18  септ.  1905  г.,  по  третьему— рядъ  иравилъ,  внодившихъ  иоло:кеи1е  О  авгус1а  съ 
бол'^е  или  мспФ.е  сущесткеииыми  водоизмЬиеихлмц:  въ  Царств!;  Польскомъ  ( 11  окт. 
1905),  тобольское,  тамбовскоП,  иркутсксП  и  синсс'юкой  гу6ери1яхъ  (20  окг.)  иа  Нав- 
каз-Ь  (2  февр.  1900),  въ  областяхъ  аимолиискоП,  семипалатинской,  уральско!^,  тур- 
гайской  (^^  фекр.),  въ  мЬстпостяхъ,  запятыхъ  1;очсвими  ииорсдцаыи  въ  а^'трах.  н 
ставроп.  губ.  (25  марта),  въ  обласгяхъ  амурской,  приморскоР,  ^'.абаПкальской.  якут- 
ской, семпр-Ьчецской,  закагихиской,  саиаркапдской,  сыр.-дарьиисиои,  фергаиской 
п  1ЛЯ  иравоелавьаго  населе111я  сьдлецсоа  и  люблинской  губери|Г1  (22  аар1.лл). 
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бывали  весьма  неудобвые  примеры  проявлешя  этой  иниц1атавы  (,по  назрЪв- 
шимъ  вопросамъ")  по  сверху,  какъ  би  то  следовало,  а  снизу*.  И  все  же, 
не  желая  допустить  рабочнхъ  къ  участ1ю  въ  выборахъ,  сов-Ьт.  мин.  отгова- 
рпвался  гЬмъ,  что  „получить  избпрательныя  права  онъ  („классъ  фабрпчно- 
заводскихъ  рабочнхъ")  могь  би  лишь  при  выборахъ  всеобщихъ,  прим15нить 
которые  представляется  у  иасъ  соворшепно  невозможпымъ",  и  еще  т'Ьмъ,  что 
н'Ьтъ  „рабочнхъ  организацШ",  котория  могли  бы  сделать  возможнымъ  участ1в 
рабочнхъ  въ  выборахъ  и  безъ  всеобщаго  нзбирательнаго  права.  Наковецъ, 
сов-Ьтъ  прншолъ  къ  заключеп1Ю,  что  ,и  при  дЫ1ств1о  порядка  выборовъ  на 
началЬ  ценза,  рабочему  паселеимо  вообще  не  преграждается  доступъ  къ 
избирательному  праву  иостолы:у,  поскольку  оно  но  потеряло  связи  съ  сель- 
скимъ  носелен1емъ".  Бъ  качеств-Ь  членовъ  сельскихъ  обществъ,  „рабоч1е, 
въ  случа'Ь  своего  на  то  желаи1я,  не  только  будутъ  нм'Ьть  доступъ  къ  выбо- 
рамъ,  но  и  могутъ  быть  выбранными  въ  составъ  Думы".  Щна  этого  „права" 
для  рабочнхъ  была  оиред'Ьлена  самнмъ  сов1>томъ  миннстровъ,  отм^.тпвшимъ^ 
что  имъ  „будутъ  пользоваться  только  т11  нзъ  ннхъ,  которые  будутъ  нм^ть 
возможность  отлучиться  отъ  фабрики,  потерявъ  соотв'Ьтственный  заработокъ, 
и  произвести  соотвЬтствующ1о  расходы  по  передвижению  къ  мЬсту  выборовъ 
и  обратно"... 

Къ  крестьянству  у  правительства  въ  эту  пору  было  совершенно  иное 
отношен1е.  Аграрния  волиои1я,  правда,  уже  разливались  довольно  широкою 
волною.  Но  ц-Ьл!!,  который  они  себЬ  непосредственно  ставили,  носили  чисто 
экономнческШ  н  м1>стиы(1  характеръ.  Политически  крестьянство  было  индиффе- 
рентно, а  старый  традиц1и  въ  нсмъ  были  такъ  живучи,  что  именно  въ  эту 
эпоху  дФ.лаются  попытки  подвинуть  аграрное  движеи10  крестьянъ  въ  демаго- 
гически -  „патр1*отическомъ"  паправлеи1и,  пользуясь  ненавистью  крестьянъ  къ 
„барамъ"  и  натравливая  нхъ  на  городскую  либеральную  и  демократическую 
интеллнгеп1ию,  а  подчасъ  и  на  городгкихъ  рабочнхъ.  Естественно,  что  мин 
вн.  д-Ьлъ  въ  свонхъ  „сообра}кеи1яхъ"  разсчитивалъ,  между  прочпмъ,  па 
„надежность  этого  сослов1я  въ  политпческомъ  отношен1и",  и  что  это  мн'Ьи1е 
его  разделялось  и  вс'Ьмъ  сов-Ьтомъ  миннстровъ.  Такимъ  образомъ,  у  прави- 
тельства не  было  Бикакихъ  основап1и  лишать  крестьянъ  самаго  шпрокаго 
участ1я  въ  выборахъ.  Въ  качестве  избирателей  крестьяне  представлялись 
ему  самымъ  желательпымъ  элемептомъ. 

Несколько  иначе  стоялъ  вопросъ,  когда  правительство  задумывалось 
падъ  ролью  крестьянъ  въ  качсств11  изб2)а'нныхъ,  въ  качеств-Ь  членовъ  Думы. 
При  всеП  политической  „надежности'*  крестьянъ  было  слишкомъ  очевидно, 
что,  воЛдя  въ  значительвомъ  чнсл^  въ  Г.  Д.  или  составляя  въ  ней  боль- 
шинство, крестьянск1е  денутаты  поставятъ  очень  остро  земельный  вопросъ. 
II  хотя    бюрократ1я    безъ   особеннаго   огорчен1я   смотр-Ьла   на  запугивающее 
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дЬйств1в  аграрпаго  движен1Я  на  диборальпыхъ  дворянъ-земловлад-Ьльцввъ,  но 
тасая  острая  поставовка  земельпаго  вопроса  била  чревата  слишкомъ  опасвими 
посл"Ьдств1ямп,  чтобы  можно  било  съ  легкими  сердцемъ  помириться  съ  нею. 

Лишь  два  члена  сов11та  мннистровъ  (геиералы  Лобко  и  Глазовъ)  мужо- 
ственпо  шли  навстр'Ьчу  этой  опасиости,  полагаясь  на  „свойственную  кресть- 
япспому  сословию  стойкость  взглядовъ".  Остальные  же  18  членовъ  находили, 
что  „строй  и  услов!я  Д'Ьятельпости  Г.  Д.  должни  исключать  всякое  осно- 
вание для  принят1Я  мЬръ  къ  искусственному  цривлечеи1ю  въ  среду  ея  крестьинъ 
въ  особо  значительпомъ  числ-Ь".  Не  иск.'1ючеиа  опасность,  что  въ  дЬлахъ 
законодательнаго,  фипапсоваго  и  экономическаго  свойства  крестьянск1е  депу- 
таты будутъ  „руководствоваться  или  общими  впочатлЬн1ями,  пли  тЪми  взгля- 
дами п  мыслями,  которио  имъ  будутъ  иодсказаны  со  стороны".  А  „ири 
таспхъ  услпв1яхъ  присутств1е  большого  количества  крестьянъ  въ  ДумЬ  не 
прппесетъ  пользи  для  д1)ла,  а  нрн  случа-Ь  можетъ  даже  причинить  прави- 
тельству н  не  малыя  затруднения".  Поэтому — хотя  крестьяпскнмъ  „пнтере- 
самъ  должно  быть  отводоно  надлежащее  м-Ьсто,  но  выражены  и  поддер- 
жаны они  могутъ  быть  и  не  непре.тънно  крестьянами". 

Псходя  пзъ  этихъ  соображеи1й,  сов-Ьтъ  миннстровъ  отвергъ  продложеп!^ 
Лобко  и  Глазова,  чтобы  каждый  изъ  трехъ  разрядовъ  избирателей  (частные 
землевлад'Ьльцы,  городск1е  избиратели  и  крестьяне),  которые,  какъ  увидимъ 
нсже,  были  установлены  положеи1емъ  о  выборахъ,  выбнралъ  членовъ  Думы 
псключительно  изъ  своей  среды,  Отвержен10  этого  предложеи!я  шло,  несо- 
ып"Ьпно,  въ  разр'Ьзъ  съ  общимъ  иравиломъ,  по  которому  на  всЬхъ  остальпихъ 
стад1яхъ  многостепссныхъ  виборовъ  билъ  провсдеиъ  иринцииъ — „ограничон!я 
выОоровъ  кругомъ  лицъ,  имЬющихъ  право  на  участ10  въ  соотв'Ьтствующемъ 
съ^зд*  плп  собрап1и".  Но  это  правило  было  продиктовано  особыми  сообра- 
жешями.  Какъ  говорить  „меуор1я''  сов-Ьта  мииистровъ,  „отсутств1в  его 
расширило  бы  пред'Ьлы  избирательной  агитац1и  и  весьма  часто  приводило  бы 
выборы  къ  нспредвндЬннымъ  результатамъ". 

Но  неувЬро'.шость  правительства  въ  т11хъ  общественныхъ  снлахъ,  на 
который  оно  могло  разсчитывать,  была  такъ  велика,  что,  несмотря  на  все 
желан1е  „нмЬть  ясное  предстанлеи1е  о  в-Ьронтномъ  состав'Ь,  взглядахъ  и 
настроен1и  того  представительства  интсрееовъ  паселен1я,  которое  призывается 
къ  жизни",  приходилось  идти  въ  этомъ  вопросЬ  ощупью.  И  посл'Ь  повыхъ 
Еолебап1й  въ  положеи1е  С  августа  вошло,  вопреки  ынЬнио  сов'Ьта  миннстровъ, 
компромпссноо  правило:  одного  члена  Думы  крсстьянскимъ  выборщикамъ 
каа:дой  губерп1н  предоставлялось  выбирать  изъ  своей  среды. 

То  же  самое  опасен1в  чрсзм-Ьрнаго  представительства  крестьянъ  послужило 
одной  пзъ  прпчипъ  отказа  отъ  виборовъ  по  сослов1ямъ,  т.  к.  при  такихъ 
выборахъ   пришлось  бы   или    примириться   съ   такимъ    представительствомъ 
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или  прибегнуть  при  распред*лен1и  числа  представителей  между  крестьяй- 
ствомъ  и  дворянствомъ  къ  такой  „ооправк'Ь'*,  которая,  какъ  указывалъ 
мин.  ВЦ.  д-Ьдъ,  „окажется  искусственной  н  ве  будетъ  внушать  къ  себ*  дов'Ьр1я, 
гЬмъ  болЬо,  что  поправка,  для  д-Ьйствительности  ея,  должна  бы  выразиться 
въ  сокращеиги  крестьянскаго  и  увеличении  дворянскаго  представительства  въ 
десятки  разъ  по  сравнен!»  съ  д-Ьйствительнымъ  соотиошен1емъ  численности 
этихъ  сослов1й". 

При  разсиотр'Ьи1и  установленнаго  положен1емъ  6  августа  избирательиаго 
права  нетрудно  заметить,  что  правительство  останавливалось  не  столько  передъ 
неравном'Ьрноетью  представительства  крестьянъ  и  дворянъ,  сколько  передъ  ме- 
прикрытостью  этой  неравном'Ьрпости  при  организащи  выборовъ  на  чисто 
сословномъ  начале.  Но,  кромЬ  того,  било  еще  одно  соображен1е,  которое 
заставляло  отказаться  отъ  чисто-сословной  избирательной  системы.  Это  то 
обстоятельство,  что  каиитал^1стическое  развит1е  или,  по  выражеи1ю  А.  Г. 
Булыгина,  „обш,1й  всЬмъ  народамъ  экономическ1й  процессъ  давно  уже  расша- 
талъ,  а  во  многомъ  и  уннчтижнлъ,  т^Ь  сословныя  подразд11лен1я,  которыя 
начертаны  въ  закон'Ь".  Въ  особенности  же  это  заметно  въ  городахъ,  гд'Ь 
„на  Д'Ьл'Ь  сословний  строй  но  нмЬотъ  почти  никакого  значен1я  п  всЬ  отно- 
шения, п  экоиомнческ1я,  и  бытовия,  покоятся  на  иныхъ  совершенно  нача- 
лахъ".  Экономическое  развит1о  подорвало  сословный  строй  н  при  упорномъ 
Л1елаи1и  строить  избирательную  систему  на  сословной  основЬ  правительству 
пришлось  бы  ввести  въ  кругъ  избирателей  элементы,  для  него  нежелательные, 
и,  иаоборотъ,  оставить  за  бортомъ  элементы,  въ  которыхъ  оно  разсчптывало 
вайти  оиору. 

Эти  соображон1я  решили  судьбу  сословной  системы  и  заставили  пе- 
рейти къ  систсм'Ь  имущественно  -  цензовой.  По  это  не  значитъ,  чтобы 
сословныя  иодразд'Ьлен1я  были  окончательно  сданы  въ  архнвъ.  ПЬтъ.  Р*- 
шивъ  разбить  избирателей  па  разряды  съ  цЬлью  изолировать  одни  слон  ихъ 
отъ  другихъ,  правительство  не  установило  этого  подразд'Ьлеи1я  по  чисто - 
имущественному  признаку.  Оно  взяло  за  основан1в  систему  земскаго  поло-' 
жеи1я  1804  года,  въ  которой  признаками,  оиред'Ьлявшими  принадлежность 
избирателя  къ  одному  изъ  трехъ  разрядовъ  (городск1о  избиратели,  земле- 
влад'Ьльцы,  крестьяне),  служили  родъ  зацят1й,  съ  одной  стороны,  сословность 
съ  другой,  и  лишь  кругь  лнцъ,  пмЬющихъ  доступъ  къ  избирательнымъ 
урнамъ  въ  предЬлахъ  каждаго  разряда,  а  также  подразд'Ьлои!е  одного  пзъ 
разрядовъ  (земловлад'Ьльческаго)  опред-Ьлнлись  имуществевнымъ  призна- 
комъ. 

Принятие  этой  смешанной,  сословно-дензовой  системы  мин.  вп.  д-Ьлъ 
мотнвирова.ть,  меи;ду  прочимъ,  симиат1ями  шпрокихъ  общественныхъ  кру- 
говъ  къ  земскому    положен1ю  ]8С4  года,    симнат1ями,   которыми   не  сл11до- 
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вало  пренебрегать  въ  ц-Ьляхъ  успокоев1я  возбуждениаго  обществоынаго  мн*- 
В1Я.  Въ  д1;йствптсльиост11  же,  въ  эту  эпоху  положеп1в  1864  года  уже  пе- 
реста.то  играть  роль  лозунга  даже  гЬхъ  земско-либеральнихъ  круговъ,  кото- 
рые выдвинули  его  въ  90-о  годи  оредыдущаго  в-Ька.  Зато  оно  давало 
возможность  наибол'Ье  пезамЬтно  и  2Ъ  оривичнихъ  путяхъ  провести  изби- 
рательную процедуру,  изолировать  различные  слои  избирателей  другъ  отъ 
друга,  постараться  разбить  общность  настроен1я  ихъ,  противоставить  выбор- 
щиковъ  одного  разряда  выборщикамъ  другого,  открывая  такимъ  образомъ 
возможность  разпосторопппго  воздЫ1Ств1Я  адмппистрацп!  на  комбииац1Ю  голо- 
совъ  въ  губерпскомъ  избирательиомъ  собраи1и,  свести  до  минимума  размахъ 
п  содоржан1е  избирательной  ап1тац1ц  и — одно  пзъ  самыхъ  важныхъ  „про- 
имуществъ"  системы  1864  года— сложною  процедурою  прикрыть  порази- 
тельную перавномЬрность  пзбирательныхъ  правъ  различныхъ  слоевъ  насе- 
ления, допушсниыхъ  къ  участш  въ  выборахъ,  перавиом-Ьриость,  открытое 
коестатпрован!?  которой  при  систсм-Ь  чисто-сослоьпыхъ  выборовъ  показалось 
сов-Ьту  министровъ  столь  шокнруюпщмъ. 

Итакъ,  основой  избирательной  системы  по  иоложеи1ю  6  августа  было 
д*лен1е  избирателей  на  3  разряда,  выбора1,ики  которихъ  сходятся  въ  гу- 
бернскомъ  избпрательномь  собранш,  избирающемъ  изъ  своей  среды  де- 
путатовъ  въ  Думу, — съ  тЬмъ,  уже  упомяпутымъ,  исключенк-мъ,  что,  прежде 
всего,  крг'стьянск1е  выборщики  вибираютъ  одного  члена  Думы  изъ  своей 
среды. 

По  до  губернскаго  собраи1Я  выборщики  разпыхъ  разрядовъ  доходить 
ве  одинаковымъ  путемъ.  Выборщики  отъ  крссупьннъ  выбираются  такимъ 
путемъ:  каждый  волостной  сходъ  выбираетъ  двухъ  уполномочеииыхъ,  при 
чемъ  „мемор1я''  сов-Ьта  министровъ  и  иоложен1о  О  августа  сиец1ально  ого- 
варивали, что  эти  уполпомочеии:го  но  должны  принадлежать  къ  числу  чле- 
новъ  волостного  схода,  а  лишь— одного  изъ  сельскнхъ  обществъ  данной 
волости.  Уполномоченные  всего  уЬзда  собираются  на  уЬздпый  съ'Ьздъ,  ко- 
торый и  выбираетъ  патоженное  число  выборщиковъ.  Т.  о.  выборы  отъ  кростьлпъ — 
четырехстепенпые:  выборы  на  волостной  сходъ,  въ  уЬздпоо  собран1е,  въ  гу- 
бернское собранге,  въ  Думу. 

8емлев.1ад)ъльцы  разд1)ляются  на  полноцензовыхъ  и  иеиолноцензо- 
выхъ.  Къ  числу  первыхъ  принадлежатъ:  а)  лица,  влад'Ьющ1я  опред-Ьленнымъ 
колпчествомъ  земли,  установлепнымъ  особымъ  росписан1емъ  для  каждаго 
у^зда;  б)  владельцы  поссосс1оииыхъ  дачъ  опред'Ьлепиаго  размЬра;  в)  вла- 
д-Ьльцы  другого  педвижимаго  имущества  въ  уЬзд-Ь,  но  составляющаго  торгово- 
промыгаленпаго  заведен1я  и  оцьпеннаго  земствомъ  въ  сумму  ие  ниже 
15.000  рублей.  Къ  неполноцензовымъ— лица,  влад'Ьющ!я  не  мен-Ье  7x0  ука- 
завпыхъ  категор1й  полнаго  ценза,  и  священнослужители,  влад'Ьющ1е  церков- 
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ною  землею.  Полыоцепзовые  влад'Ьльцы  земли  и  недвижимыхъ  вмуществъ  въ 
у-кэд-Ь  участвуютъ  въ  уЬздномъ  избпрательномъ  съ^зд-Ь  земловлад'Ьльцевъ 
лично,  неполноцепзовые — черезъ  уиолыомоченныхъ,  выбнраемыхъ  на  предва- 
рчтсльнихъ  съ'Ьздахъ  мелкихъ  влад-Ьльцевъ  ороаорфопально  числу  предста- 
вленнихъ  на  этихъ  съ-Ьздахъ  полпихъ  цензовъ.  Т.  о.  для  крупнихъ  вла- 
д'Ьльцевъ  выборы — дпухстоиенпыо,  для  мелкихъ  — трехстеаенныо. 

Въ  съ-ЬздЬ  городскихъ  избирателей  участвуютъ  лица,  влад'Ьющ1Я 
въ  городахъ  недвижимою  собствоииостью,  стоющою  по  земской  оц-Ьик-Ь  не 
моп'Ье  1.500  рублей,  и  влад'1ющ!я  въ  городЬ  или  уЬздЪ  торговымъ  (1  и  2 
разряда),  иромишлсипимъ  (1 — 5  разряда)  или  пароходпимъ  (не  мен-Ье 
50  рубл.  осиови.  промысл,  налога)  предпр1ят1емъ;  лица,  уплачивающ1я  квар- 
тирный налогь  но  нилсо  1 0  разряда  и,  наконецъ,  плательщики  личного  про- 
мисловаго  иалога  по  первому  разряду.  Для  горожанъ  выборы,  такимъ  обра- 
зомъ,  были  установлены  двухстеиенные. 

Какъ  мы  ужо  говорили,  выборщики  всЬхъ  этихъ  разрядовъ  сходятся 
въ  губернскомъ  избиратольиомъ  собраи1и.  11еключен1е  сдЬлано  для  об-Ьнхъ 
столицъ  ц  еще  24  болЬе  круипыхъ  городовъ,  получившихъ  право  выбирать 
выборщпковъ  (въ  столицах! — 100,  въ  другихъ  городахъ— 80)  въ  особое 
городское  избирательное  собрате,  въ  свою  очередь  выбирающее  членовъ 
Думы  (по  Петербургу — О,  Москв'Ь — 4,  ВаршавЬ — 2,  прочимъ  городамъ — 1). 
Давая  такую  льготу  болЬо  круаыымъ  городамъ  сов'Ьтъ  министровъ  руково- 
дился соображец1смъ,  что  иначе  представительство  городскихъ  нптересовъ 
мож(}тъ  быть  такъ  же  поглощено  „ииторесами  прочихъ  местностей",  какъ 
это  ^1аблюдаотся  въ  земствЬ.  ВиачалЬ  льготу  предполагалось  дать  только 
городамъ  съ  населе111емъ  но  ниже  100.000,  По  зат-Ьмъ,  въ  виду  преобла- 
да1пя  такихъ  городовъ  на  окраинахъ,  были  добавлены  „нЬкоторые  ":исто 
русск|'о  города"  съ  меиыпимъ  насолев1омъ.  Цензъ  для  участ1я  въ  такихъ 
городскихъ  выборахъ  одинаковъ  съ  общимъ  цензомъ  для  городской  кур1и, 
за  исключси1емъ  столицъ,  гд-Ь  ц'кпность  цмуи1,ества  повышена  до  3.000  рублей, 
а  основного  промысловаго  иалога — до  500,  ц  гдЬ  только  1-ый  разрядъ 
торговаго  и  первые  три  разряда  промышлепнаго  предпр1ят1я  даютъ  право 
участ1я  въ  выборахъ  ^). 

Лголан1о  усилить  представительство  „чисто-русскихъ  областей"  по  сран- 
неи1ю  съ  окраинами  выразилось  не  только  въ  этомъ  вопросЬ  о  городахъ, 
но  было  положено  въ  основу  всей  избирательной  системы:  въ  то  время,  какъ 
для  ^коронныхъ  русекихъ  областей'^  1  членъ  Думы  приходился  на  250.000 
населения,  для  окраинъ  это  число  было  повышепо  до  350.000. 


1)  Цифры  виГюрщпковъ  по  разрядамъ,  члсиовъ  Думы  и  т.  п.  мы  дадимъ  ниже 
при  разсмогр1.ц1|1  закона  И  декабря,  око11чате.?ьпо  усгаговпвшаго  избпрательиую  си- 
стему, по  которой  были  собраны  иервыя  двЬ  Думы. 
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При  разсмотр'Ьши  вопроса  объ  окрапнахъ  ыншгстромъ  вн.  д1>лъ  былъ 
возбуждепъ  и  вопросъ  о  представительств'Ь  Финляндш.  А.  Г.  Булигинъ 
предлагалъ  решить  этотъ  вопросъ  такнмъ  образомъ,  чтобы  при  разсмотр'Ь1Йи 
Думою  такъ  називасмыхъ  „общеимперскихъ"  закоповъ  въ  зас'Ьдап1яхъ  оя 
ц^гЬло  право  участвовать  опред'Ьлоиаоо  число  депутатовъ,  выбраииыхъ  сосло- 
в1ямп  финляядскаго  сейма,  при  чемъ  отсутств1е  пхъ  по  должно  било  мешать 
разсмотр'Ьн110  д-Ьла.  Это  порядокъ,  однородаый  тому,  который  былъ  уставов- 
ленъ  министр,  фииаисовъ  3  фовр.  1899  года  для  соотв'Ьтствующихъ  засЬ- 
дая]й  Гос.  Совета  съ  тою  разницею,  что  въ  зас'Ьдан1яхъ  Совкта  должны 
были  участвовать  депутаты  ие  отъ  фиил.  сейма,  а  отъ  сената.  По  обстоятоль- 
стзамъ  времени,  совЬтъ  министровъ  еашелъ,  однако,  „болЬо  осторожпимъ  вопросъ 
обь  участ1и  въ  Г.  Д.  членовъ  сойма  В.  К.  Фннляндскаго  и  разсмотрЬи1и 
его  фипляндскихъ  Д'Ьлъ  оставить  впредь  до  времени  открытымъ".  Манпфестъ 
6  авг,  ограничился  упомииан1омъ,  что  по  этому  вопросу  „будстъ  указано 
особо".  А  11  августа,  въ  ответь  па  потищю  сейма,  Фипляид1и  былъ  об'Ь- 
Щ1нъ  пересмотръ  ряда  правилъ,  введоннихъ  въ  „бобриковскую"  эпоху,  въ 
томъ  числ'Ь  празплъ  1  авг.  1902  г.  объ  отв'Ьтствепностн  доллшостныхъ  лицъ 
н  26  1ЮПЯ  1903 — о  порядкЬ  созыва  церковныхъ  соборовъ,  а  также  вози1;- 
щева  разработка  закопопросктовъ  о  свободЬ  публичныхъ  собрани!  и  уничто- 
жен10  жандармор1и  въ  Фннляидги  съ  передачей  ея  фупкщй  фпнляндскимъ 
полсцойскпмъ  оргапамъ. 

Сома'Ьн1я  были  возбуждены  мииистромъ  вп.  дЬлъ  и  по  вопросу  объ 
участ!»  въ  Еыборахъ  евреевъ.  Ссылаясь  иа  педопущеи1о  евреевъ  къ  избраи1Ю 
въ  земск10  и  городск10  гласные,  А.  Г.  Булыгинъ  продлагалъ  оставить  во- 
просъ объ  участ1и  евреевъ  въ  выборахъ  въ  Г.  Д.  „открытымъ  для  буду- 
щаго  времени"  впредь  до  „пересмотра  всЬхъ  вообще  относящихся  до  иихъ 
узаконеп1й''.  Сов'Ьтъ  министровъ  отвергъ  это  предложеи1о,  т.  к.  полагалъ,  что 
оно  ,оесомп"Ьипо  раздражитъ  еще  болЬе  эту  иащональпость,  и  иынЬ  уже, 
благодаря  вкопомическнмъ  и  правовымъ  услов1ямъ  своимъ,  иаходящуюся  въ 
значительной  части,  своей  въ  состояи1и  брожеп!я".  Сов'Ьтъ  паходилъ,  что 
„къ  успокоеп1ю  ея  (евр.  нац1оиальностп)  надлежитъ  стремиться  всЬми  воз- 
можными м-Ьрами  и,  безъ  сомн'Ьц!я,  сл-Ьдуотъ  нзб'Ьгать  вносить  въ  сроду  оя 
новый  горюч1й  матср!а.1ъ".  Г1редоставлен1е  жо  евреямъ  одипакосыхъ  съ  дру- 
гими нац1ональностлми  изб1!ратольнихъ  правъ  гЬмъ  болЬо  безоиаспо,  что 
„съ  предположоннымъ  го({)мейстеромъ  Булыгпнымъ  установлен1емъ  ценза,  отъ 
участия  въ  выборахъ  будетъ  фактически  отстранена  вся  главная  масса — его 
пролетар1атъ'*.  Эти  соображен1я  были  уважены,  и  пикакихъ  сиещальиыхъ 
ограБичен1й  для  евреевъ  иоложсн1емъ  6  авг.  установлено  не  было. 

Особое  впимаи1е  было  пссвлщепо  мииистромъ  внутр.  д'Ьлъ  и  совЪтомъ 
министровъ  участ1Ю  въ  выборахъ    чиновниковъ  п  воеиныхъ.  Относитодьяо 
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первыхъ  вопросъ  билъ  р-Ьшопъ  такнмъ  образомъ,  что  оее  (за  ис1аючвн1вмъ 
губорнаторовъ,  вицо-губернаторовъ,  градоначальннковъ,  ихъ  помощпиковъ  и 
чивовъ  полыц1и)  им1>ютъ  право  быть  избирателями,  если  обладаютъ  нужнымъ 
цензомъ.  Въ  глазахъ  совета  „русское  чиновничество'*  было  т-Ьмъ  классомъ, 
который  „заппмаотъ  видпЬЛнюе  по  численности  м-Ьсто  въ  развитой  части 
общества".  И  это  было,  разум-Ьетси,  справедливо,  поскольку  рЪчь  шла  о 
цонзовомъ  „обществ-Ь".  По  все  же  права  бить  членами  Думы  сов1>тъ  мин. 
не  р-Ьшился  дать  чиповпикамъ,  заоимающпмъ  штатный  должности,  такъ  какъ 
это  впесло  бы  дозоргацнзац1ю  въ  гражда11С1:ую  службу. 

Что  касается  военпыхъ,  то  н11жн1о  чипы,  состоящ1в  па  д-ЬйствительноО 
службЬ,  были  лишены  н  активпаго,  и  пассиппаго  избирательпаго  права. 
Иначе  былъ  р^шопъ  вопросъ  объ  офицорахъ.  С.  Витте  и  Д.  Треповъ  на- 
ходили ,,едва-ли  осторожпымъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  не  соотв'Ьтствующнмъ 
услов1ямъ  жизни  моиархическаго  государства"  участ1е  офицерства  въ  выбо- 
рахъ.  Они  находили,  что,  благодаря  предвыборной  агитац1п,  „допущенные 
къ  выборамъ  строевые*  офицеры  пройдутъ  цЬлую  политическую  школу  и  мо- 
гутъ  попасть  въ  такую  политическую  волну,  возд'Ьйств1в  которой  па  нпхъ 
можстъ  оказаться  отнюдь  нежелательнымъ".  Большинство  сов-Ьта  мнпистровъ 
разд'Ьляло  высказанные  С.  Витте  и  Д.  Треповымъ  опасен1я,  но  находило 
, весьма  неудобпымъ  съ  принциа1альной  точки  зрЬи!я"  лишать  офицерство 
права,  продоставлеинаго  всему  прочему  населеи1Ю.  Поэтому,  ут-Ьшаясь  зна- 
комымъ  уже  намъ  соображен1емъ,  что  ,, значительное  большинство  офпцеровъ, 
и  имспно  строевыхъ,  но  обладаетъ  намЬченпымъ  цензомъ  п  такнмъ  образомъ 
останется  вн-Ь  выборовъ", — совЬтъ  предлагалъ  признать  за  офицерствомъ 
активное  избирательное  право.  Иначе  отнесся  совЬтъ  къ  ого  пассивному  изби- 
рательному праву.  Тутъ  совЬтъ  былъ  единодушенъ  въ  иризнап1и,  что  „воз- 
зр'Ьн1я  и  форма  ихъ  выражения,  который  принесутъ  съ  собою  некоторые 
члены  Думы,  окажутся  въ  противор11ч1и  съ  традищями,  который  обязательны 
для  лицъ,  носящихъ  воинскЮ  мундиръ".  Въ  виду  этого,  а  также  несовм-Ь- 
стности  правъ,  предоставлепиыхъ  члепамъ  Думы,  „съ  услов1Ями  военной 
субординащн",  сов'Ьтъ  полагалъ  пассивнаго  нзбирательнаго  права  офпцеровъ 
лишить.  Положен1в  С  авг.  р-Ьшило,  однако,  этотъ  вопросъ  бол-Ье  радика.1Ь- 
но— въ  дух1)  Витте  и  Тренева:  ,,воипск1е  чипы  арм1и  и  флота,  состоящ1о 
па  действительной  военной  служб'Ь",  были  вообще  лишены  права  участ1я  въ 
выборахъ. 

Соображен1я  о  возможномъ  сужеЕ1и  размаха  агнтащи  и  вэзможпо  бол'Ьо 
полпомъ  устранен1и  ,,наблагонадежнаго"  элемента  отъ  участ1я  въ  выборахъ 
послужили,  несомпЬнно,  однимъ  нзъ  видныхъ  факторовъ  для  установлен1я 
различныхъ  ограничен1й.  Ими,  въ  значительной  степени,  объясняется  высо- 
кий возрастпый  цензъ  (25  л-ктъ)    и  устраноп1е    учащихся  въ  учебныхъ  за- 
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ведое1яхъ  ^),  а  также  формулпровка  гЬхъ    „проступеыхъ  д*яи1й",  которые 

влекутъ  за  собон)  лишсн1е  избирательныхъ  правъ.  Такъ,  по  буквальному  смыслу 

ст.  7  этпхъ  правъ  лишаются  всЬ  привлекаемые  по  д-Ьламъ  не  только  уголов- 

наго,  во  п  полптическаго  свойства,  поскольку  они  прямо  но  оправданы  судомъ. 

*    * 
* 

При  налпчвыхъ  обстоятельствахъ  манпфестъ  6  августа,  вопреки  краГ1- 
нему  несовершеаству  создаваемаго  пмъ  народнаго  представительства,  пр1обр1>-  . 
талъ  характеръ  первой  приициц1альпой  п  серьезпой  уступки  стараго  режима 
общественному  движен!ю.  Брешь  въ  старомъ  порядке  была  пробита, — въ  этомъ 
были  согласны  всЬ,  несмотря  на  тотчасъ  же  возгор'Ьвш1еся  тактическ1в  споры 
объ  отношении  къ  Дум1;. 

Но  въ  своемъ   конкретномъ  вид-Ь    учрежден!©  Г.  Д.  могло  удовлетво- 
рить не  многихъ.    Оно  шло,    правда,    навстречу  желан1ямъ   славянофильски 
настроенпыхъ    круговъ    ум-Ьревнаго    земскаго    дворянства    (Шнповъ  и  др.). 
Но    п    этн    круги    не    могло    съ    спокойпымъ    удовлотворен1емъ    отнестись 
къ  этому  продукту  бюрократпческаго  творчества.    Все  разроставшееся  обще- 
ственное движоп1е,    втягивавшее    въ  свой    водоворотъ    все  новые    и    новые 
элементы,  д-Ьлало  слпшкомъ  очевиднымъ,  что  Булыгинская  Дума  не  внесетъ 
въ  страну  „успокоен1я",  а  что,  наоборотъ,    первый  принцнп1альный  усп-Ьхъ 
.  лишь  окрылитъ  энерпю  гЬхъ,    кто  почувствовалъ  себя  обд1;леннымъ,  и  ещо 
бол'Ье  т1:хъ,  кто,  какъ  городской    пролстар1атъ  и  демократическая    интелли- 
Г€нд1я,  являлся  главнымъ  факторомъ  движения  въ  данную  эпоху  н  въ  то  же 
время  совершенно  обездоленъ  положеп1емъ    О    августа.    Для   этихъ   слоевъ 
Булыгинская  Дума  была  лишь  осязательпымъ  доказательстпомъ  возможности 
сокрушить   рей:имъ,    еще  недавно    стоявш1й,    казалось,    такъ    прочно,  и  не 
меп-Ье    осязательпымъ    доказательствомъ    упорпаго    пежвлан!я    этого  режима 
удовлетворить  самыя  насущныя  требован1я  демократическихъ  слоевъ  населе- 
Е1я.    II  то,  п  другое,    какъ  и  плачевный    балансъ  войны,    подведенный  въ 
портсмутскомъ  мирпомъ  договор'Ь,    въ  равной  ыЦгЬ    стимулировало    эпоргио 
этпхъ  слоевъ    къ  продолжеи1ю    и    усилен1ю    своей    наступательной    борьбы. 
А  это,  въ  свою    очередь,    заставляло  п  высш1е  классы    общества,    разув-Ь- 
рпвш1еся  въ  могущсств'Ь  старой  власти    п    въ  ся  способности    подавить  па- 
родное  двпжен1е,  относиться    съ  иедов'Ьр1емъ    къ  булыгиискому   учрсжден1ю, 
"  требовать  демократизац1и  избпрательнаго  права  и  расшпреп1Я  полномоч1й  Думы. 
Недов'Ьр1е  еще  усиливалось  сомн'Ьп1емъ   пасчетъ  д-Ьйствительпыхъ  нам'Ьреп1й 
правительства.  Вся  практика  его  агептовъ  въ  связи  съ  начавшей  принимать 
серьезные   размеры    черносотенной    агнтащей,    заставляла  и  ум'Ьренно-либе- 
ральное  общество  опасаться,  что  въ  вид-Ь  Думы  для  него  готовится  ловушка. 

^)  Крои'Ь  упомянутых.ъ  у;1:е  категор1Й,  права  учаспя  въ  виборахъ  били  лишены 
жепщнпы,  Сродяч1е  ииородци  и  пиосграипио  иоддаиоио. 


—  335  — 

Возникало  опасее1е,  что  правительство  хочетъ  задавить  въ  Дум*  голосъ  лв- 
<5ерализма  голосомъ  реакщонныхъ  „лавочниковъ",  какъ  казалось  одепмъ, 
„мужиковъ",  какъ  думали  друпе.  Сложность  и  искусственность  избиратель- 
ной системы  и  полная  неуверенность  въ  настроен1и  мелкаго  городского  на- 
селен1я  и  крестьянства  питали  эти  опасен1я. 

Правительство  само  сознавало,  что,  при  данныхъ  услов1яхъ,  его  д-Ь- 
тищо  им-Ьетъ  мало  шапсовъ  пр1обр'Ьетц  симпат1и  широкихъ  общественныхъ 
круговъ.  Съ  характерною  для  всего  этого  пер1ода  противоречивостью,  оно 
одною  рукою  пыталось  дать  общественному  двнжен1ю  въ  вид*  Гос.  Думы 
^успокоительное'^  средство,  другою,  сознавая  всю  недостаточность  этого 
средства, — зажать  ротъ  недовольнымъ  и  попытаться  раздавить  силою  дви- 
жеп1о,  которому  оно  вынуждено  было  уступать.  Сейчасъ  же  поел*  6  августа 
вся  энорпя  власти  сосредоточилась  на  томъ,  чтобы  1:4;екратить  развит19 
политической  агитац1и,  предотвратить  возможность  широкой  постановки  ея 
въ  связи  съ  избирательной  кампан1ей,  разрушить  складывавш1яся  политиче- 
ск1я  организац!и  и  прекратить  проявлен1я  массоваго  движен1я. 

Въ  самый  день  издан1я  '■чрежден1я  Гос.  Думы  былъ  отм-Ьнеег 
указъ  18  февраля,  дававш1й  право  частнымъ  лицамъ  и  учрежден!ямъ 
формулировать  свои  иолптическ1я  пожелан1я.  Отмена  указа  не  остановила 
потока  собраний,  съ-Ьздовъ,  оргаиизац1й  и  политичоскихъ  резолюцШ,  но  дала 
местной  и  центральной  администрац1и  поводъ  къ  непрерывному  вмешатель- 
ству въ  занят1"я  собрат' й,  съездовъ,  банкетовъ,  вмешательству  безсильному 
н  потому  только  раздражавшему  н  обострявшему  проявлен1я  общественнаго 
протеста. 

Правила  18  сентября  о  применен1и  и  введен1и  въ  действ1в  учреж- 
дения Гос.  Думы  и  ПОЛОЖ01ПЯ  о  выборахъ,  сопровождаемый  указомъ,  повелев- 
шимъ  „ириступить  безотлагательно  къ  распоряжен1ямъ  о  производстве  вы« 
боровъ",  давали  широк1и  нросторъ  действ1ямъ  должностныхъ  лпцъ  по  со- 
ставлон1ю  спискоиъ  избирателей,  созыву  пзбирательныхъ  собран1й  и  съездовъ 
и  надзору  за  ними.  Въ  то  же  время  эти  правила  ст1)емились  ограничить 
занят1я  пзбирательныхъ  .собран1й  и  съездовъ  исключительно  избирательной 
процедурой,  запретивъ  имъ  входить  въ  как1я  бы  то  ни  было  разсуждеи1я 
и  сделать  как1я  бы  то  ни  было  постановлеи1я,  не  отпосящ1яся  до  произ- 
водства выборовъ.  „Для  совещан1я  о  достойныхъ  быть  избранными  лицахъ* 
избирателямъ  и  выборщикамъ  предоставлялось  созывать  въ  городскихъ  посе- 
лении ъ  особыя  „подготовцтельныя  собран1я".  Но,  въ  целяхъ  стесиен!я  ши- 
роты такого  „со1!ещан1я'-  на  этихъ  собран1яхъ  получили  право  присутство- 
вать . только  избиратели  н  выборщики  даннаго  избирательнаго  съезда  или 
собран1я,  и  о  времени  и  месте  ихъ  долженъ  быть  извещенъ  иачальнпкъ 
местной  полищи  не  позднее,  какъ  за  24  часа,  съ  приложен1емъ  имеяяыхъ 
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списковъ  устроптелей.  По  требованию  чина,  назиаченпаго  начальникомъ 
полищи  для  присутствоваи1я  иа  собра1пи,  оно  должно  бить  немедленно 
закрыто. 

Циркуляръ  мпн.  вн.  д-Ьлъ  отъ  22  сентября  обращалъ  вннман1е  губер- 
наторовъ  ва  необходимость  неуклопнаго  соблюдения  иравнлъ,  ст^сняющихъ 
агптащю,  въ  ход^  крестьянскнхъ  виборовъ.  Онъ  паиоминалъ  нмъ,  что  под- 
ведомственные цмъ  чипы,  „воздерживаясь  отъ  всякаго  вм'Ьшатольства  въ  ходъ 
выборовъ,  обязаны,  однако,  наблюдать  и  за  гЬмъ,  чтобы  посторопе!я  лица, 
участ1Я  въ  выборахъ  не  им-Ьющ1я,  съ  своей  стороны  не  вмЬшпвались  пика- 
кимп  способами  въ  производство  ихъ".  Последующая  практика  показала, 
васколько  трудно  провести  границу  между  „наблюден!емъ"  и  „вмешатель- 
ствомъ"  и  насколько  велика  склонность  админпстрац!»  къ  расширитоль- 
Бому  толкосан!ю  рекоуендованныхъ  ей  циркуляромъ  „паблюдательпыхъ" 
фупкщй  *). 

Во  Бсякомъ  случае  общественные  слои,  припимавш1е  более  или  менее 
актсвное  учзспо  въ  двиз:еп1и,  не  имели  оспован1я  доверять  памереи1ямъ 
адмпеистрац1и  п  руководившаго  ею  правительства.  И  отмена  указа  18-го 
февраля  одновременно  съ  опубликоваы1емъ  манифеста  О  августа,  и  все  рас- 
шпряБшееся  черпосотепное,  погромное  дв11жен1о  при  явномъ  соучаст!» 
хгЬстныхъ  представителей  адмипистрац1и  п  полнщи,  и  попытка  еще  больше 
усилить  репресс1и  противъ  всехъ  проявлен1й  общ,ествепнаго  недовольства, — 
все  это,  при  даппыхъ  обстоятельствахъ,  не  столько  пугало,  сколько  питало 
недовер1е  и  раздражеп1е.  Сентябрьское  свидан10  съ  германскимъ  императо- 
торомъ  въ  Б1оркэ  комментировалось,  какъ  ;1:елап1с  ГерманЙ!  вмешаться  во 
впутрепп1я  русск1я  дела... 

Ужо  въ  самый  день  опубликоваи1я  манифеста  6  августа  было  введено 
восппоо  ооложе111о  въ  Курлядской  губерн1и,  а  чорезъ  3  дня — въ  Варшаве 
п  ея  уезде.  Затемъ  поелЬдовалъ  Велостокъ  съ  уездомъ  (4  сентября) 
Харьковъ  (13  октября)  и  рядъ  исключительпыхъ  иоложеи1й  въ  различиыхъ 
ыествостяхъ.  Кавказъ  былъ  прямо  переведеиъ  иа  восиноо  положеию,  н 
26  августа  мобилизованы  войска  кавказскаго  военнаго  округа.  Военные 
суды  начали  усиленно  работать,  участились  смертные  приговоры,  военно- 
судебная  процедура  упростилась  до  последней  степени,  приводя  къ  пеиз- 
бежпымъ  п  частью  скоро  раскрывавшимся  ошиб!:амъ  (дело  Манкопскаго). 
Комаидующ1в  войсками  пача,1и  широко  пользоваться  своимъ  правомъ  но 
пропускать   кассашоиныхъ    жалобъ    осуждснныхъ    военнымъ  судомъ    (буитъ 


*)  Къ  выборамъ  относплся  ц  циркуляръ  мин.  в».  дЬлъ  отъ  30  сситября.  Въ 
этомъ  цнркулярЬ  указывалось,  что  положение  6  авг.  не  иредусматр|.ваегь  иеобходн- 
МОСТИ  псреиыбо^^окъ  волостиыхъ  сходовъ  для  выбора  уполиомочеииихъ,  ио  въ  то  я:в 
время  Еоистатировалось,  что  праеи  иеревыбо)  а  за  крестьяискиыи  соьсиими  обще- 
ствами сохрац.чегся. 
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матросовъ  въ  Либав*,  бунтъ  на  „Георп'Ь  Поб'Ьдоносц'Ь'*,  д*ло  Окрусееъ), 
Геноралъ- губернаторы  и  комаядующ1в  войсками  въ  своихъ  воззван1Яхъ  и 
прнказахъ  все  чаще  стали  грозить  населению  прим'Ьвен1емъ  вооружеееой 
силы.  Въ  тнпичпомъ  для  того  времени  приказ*  по  воОскамъ  варшавскаго 
воепваго  округа  геи.  Скалопъ  упрекалъ,  напр.,  гражданск1я  власти  въ  томъ, 
что  он-Ь,  „вызвавъ  войска,  ие  р'Ьшаются  на  энергичный  м'Ьры".  Опъ  требо- 
валъ  привят1я  „р-Ьшитольныхъ  м-Ьръ";  эти  мЬры  „въ  каждомъ  частномъ 
случае  дадутъ,  можотъ  быть,  лишн1я  жертвы,  но  это  неизбежно".  И  при- 
казъ  кончался  наиомниан)емъ,  что  „боязни  отвЬтственпости  м-Ьста  н-Ьтъ". 

Пресса,  вопреки  штрафамъ  и  реиресс1ямъ  завоевывавшая  себ-Ь  все  боль- 
П1ую  свободу,  широко  разносила  и  комментировала  всЬ  такого  рода  проявле- 
Н1Я  старой  власти.  И  ужо  одно  то,  что  ея  распоряжен1Я  подверга.1ись  рез- 
кой критик-Ь,  осм'Ьивались  въ  народившейся  политической  сатир-Ь,  вызывали 
протесты  и  органовъ  самоуправлен1Я,  и  общоствъ,  и  организащй,  одно  это 
слулсило  въ  глазахъ  обн1,сства  свид-Ьтельствомг,  что  на-лицо  им-Ьется  въ  го- 
раздо большей  степени  желан1о  правительства  подавить  общественное  дви- 
жен1е,  ч1;мъ  возможность  осуществить  это  желание.  Несмотря  на  всЬ  угрозы, 
кровавыя  репресс1и  и  так10  эпизоды,  какъ  чудовищная  бакинская  р'Ьзвя, 
сопровождавшаяся  иовымъ  пожаромъ  нефтяныхъ  вышекъ,  революи,1онноо  и 
оииозиц10нпое  движение  все  иаростало  и  наростало. 

Впрочемъ,  собствепноо  поведеп1в  правительства  и  его  агентовъ  свв- 
Д'Ьтельствовало  о  впутренной  слабости,  норЬшительности  и  колебан1яхъ.  Ре- 
гулярная законодательная  и  правительственная  д-Ьятельность  почти  пр1оста- 
новилась.  Единственными  актами  ея  за  пер1одъ  августъ — октябрь  были 
указь  1  октября,  расширявш1й  кругъ  предметовъ,  по  которымъ  въ  частныхъ 
польскихъ  школахъ  разрешается  преподавай!»  на  польскомъ  язык1з,  и  наказъ 
земскимъ  пачальникамъ,  сопровожденный  циркуляромъ  мин.  ви.  д1;лъ  отъ 
31  августа  и  им1'>вш1й  цЬлыо  пЬсколько  сузить  ихъ  административный 
произволъ.  Въ  общемъ  же  вся  д'Ьятельпость  правительства  Ц'Ьликомъ  сосре- 
доточивается на  подавлен1и  „смуты". 

Въ  этомъ  подавлен1и,'  какъ  уже  сказано,  обнаруживается  явная  вну- 
трепняя  слабость  правительства.  Самые  решительные  сторонники  грозныхъ 
репресс1й  но  ириводятъ  своихъ  угрозъ  въ  нсполнен1е,  продпринимаютъ  шаги, 
иоказыва10щ!в  всЬмъ  и  каждому,  какъ  они  сами  боятся  выполпеш'я  своей 
собственной  программы,  шаги,  дис1:редитиру10Щ1е  правительство  и  вливающ1в 
бодрость  въ  души    его  иротивпиковъ  ').    Запрещенные   съ-Ьзды    собираются, 

М  ^1алеоьиая,  во  характериая  цстор1я  съ  апгл1Пскиыъ  авантюристом  ь-журна- 
лпсгомъ,  Виллья510мъ  Стэдолъ,  как  и  нельзя  лучше  подчеркнула  эту  внутреннюю  не- 
увЬре'ииость  правительства.  НаиЬсколько  недель  Сгэдъ  вр^обр'Ьлъ  значен!.  челов1;1:г, 
но  слову  котораго  грозний  .днктаторъ"  Треновъ  отм1;вяе'1ъ  приказъ  оОъ  арест! 
(П.  11.  Мнлюцова),  разрЬшасгь  запрещенные  млтпнгц  и  со'5раи1я,  обезпечнваетъ  пол- 
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оргаппзащц  и  ис  думаютъ  закрываться,  попытки  подооргоуть  уголовному 
преи-Ьдован1Ю  кого-либо  изъ  нхъ  члеиовъ  иемодленио  вызываютъ  сотпн 
заявлеп1Г1  о  солндарпостп  съ  требова1пемъ  привлечеЕ1я  къ  суду. 

При  такпхъ  услов1яхъ,  стремясь  по-прржиому  къ  неумолимой  репрес- 
С1И  по  отоошеп1ю  къ  двнжешю  ннзовъ,  особенно  рабочнхъ,  правительство 
пытается  изолировать  это  дв11жеи1е  отъ  дв11жои1я  другихъ  слоевъ  оби1ества. 
Продолжая  одпого  рукою  дезорганизовывать  и  это  движеи1о,  внося  повсюду 
раздрал;еЕ1е,  правительство  другою  рукою  даетъ  новыя  уступки  либеральному 
обществу,  пытаясь  привлечь  его  на  свою  сторону.  ТакоП  уступкой  была 
отм-Ьна  В.  пов.  8  янв.  1 901  г.  о  репресс1яхъ  по  отношешю  къ  либеральному 
тверскому  земству.  Такой  уступкой  было  терпимое  отношен1е  къ  съ'Ьздамъ 
земскихъ  п  городскпхъ  д-Ьятелей.  11,  накопецъ,  самой  важиой  изъ  этихъ 
уступокъ    былъ  указъ  27   августа  объ    университетского  штюном'т  *). 

Указомъ  вводилась  выборность  ректора,  его  помон1ника,  докановъ  и 
секретарей  факультетовъ  и  прсдоставлсц1е  унпверситотскимъ  совЬтамъ  зав-Ь- 
дыван1Я  впутрепинмъ  распорядкомъ.  Правительство  шло  этимъ  навстр'Ьчу 
вл1ятельиому  профессорскому  либерализму,  тЬсно  связаииому  нъ  уту  опоху 
съ  лпберализмомъ  земскимъ,  и  въ  то  жо  время  разсчитывало,  успокоивъ 
студенческую  молодежь  п  водрузивъ  знамя  академической  свободы,  повлиять 
на  настроеи1е  п  всей  демократической  иителлигоиц1и.  По  время  было  не 
такое,  чтобы  подобныя  мЬры  могли  вбить  клпиъ  въ  освоГюдительное  движе- 
те. Народныя  массы,  особенно  городск1и,  слиингомъ  громко  заявляли  о  себ-Ь 
и  своей  спл-Ь,  только  что  заключенный  мнръ  слишкомъ  громко  свид-Ьтель- 
ствовалъ  о  слабости  правительства,  чтобы  „академическая  свобода",  въ  свое 
время  служившая  знаменемъ  извЬстной  части  интеллиг^-мнии,  какъ  „земское 
положеа1е  1804  г."— знамопемъ  изв-Ьстной  части  земцевъ,  могла  оторвать 
отъ  движоп1я  сколько-нибудь  широкие  слои.  Наоборотъ.  П  въ  этой  уступи*, 
какъ  п  во  всЬхъ  другихъ,  освободительное  движен1о  нашло  новую  опору 
Д.1Я  повыхъ  завоеваний. 

Съ-Ьхавшееся*  посл-Ь  каникулъ  студенчество,  какъ  извЬстно,  зпачитель- 
нымъ  большипствомъ  стало  па  точку  зр'Ьпгя,  выдвинутую  „Искрой",  и  соч.ю 
„автовом1ю"  поводомъ  для  прекращен1я  уже  изжившей  себя  „забастовки", 
но  лишь  затЬмъ,  чтобы  перейти  отъ  „обороны  къ  иаступлеи1Ю".  Универси- 
теты, защищенные  „автопом1ей"  отъ  вм-Ьшательства  иолнц,1и,  стали  первымъ 

ноту  печатап1я  отчетовъ  съезда  земскпхъ  ц  городскихь  дЬлтслей,  раи1;о  иыъ  саиниъ 
пе  раз11^шеииаго,  и  пр.  п  ир.  Вес  эго  даетъ  иоводъ  къ  безиоиечпому  ноюку  ьас111.шекъ 
въ  газехахъ,  п  вся  пстор!}!  коичается  заире1деи1емъ  газстамъ  писать  о  Стэд1'.  и  ,от- 
крытымъ  иисьиомъ"  гааогы  „Сыиъ  Отечества"  къ  „ииетеру  Сгэду"  съ  просьбой 
„уиотрсбить  свое  вл1яа1е  иа  русское  правательство  и  добиться  для  русскпхъ  гаштъ 
разр];шен1я  ицсать  о  исмъ,  г.  Стэд!". 

*)  Рескрпптомъ  17  септ.  дЬГ:ств{с  этого  указа  распростраиеио  и  иа  всЬ  сие- 
1иальпия  высшая  учебиыя  заведения. 
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въ  Росс1и  м'ктомъ,  гдЬ  смогли  открыто  собираться  революцгонные  митинги 
и  гд-Ь  могли  проходить  школу  политическаго  воспитан1я  и  оргааизац1и  ши- 
рок1я  массы  городского  иасолон1я,  особенно  рабочаго.  Вм-Ьсто  средполагавша- 
гося  „усаокоеп1я"  отъ  прекращеа1я  студенческой  забастовки  получился  ко- 
лоссальный ростъ  роволющоинаго  брожеи1я;  вм-Ьсто  изоляцш  демократическн- 
интеллигентскихъ  слоовъ  отъ  пролотарскаго  двнжен1я — очаги  политической  и 
професс10нальпоП  органнзац!и  рабочпхъ,  прикрываемые  па  первыхъ  порахъ 
панбол'Ьо  демократическою  частью  иителлигенц1и  —  студенчествомъ;  вместо 
обезкровлоп1я  революц1опныхъ  парт1й  отвдечен1емъ  отъ  нцхъ  пгравшаго  въ 
это  время  столь  зам-Ьтную  роль  студенчества — арена,  на  которой  револющ- 
оинуя  парт1и,  выПдя  лзъ  подполья,  впервые  могли  открыто  развернуть  ши- 
рокую аг11тац!ю  перодъ  массами.  Повторялись  въ  бол-Ье  гранд!озпыхъ  раз- 
м'Ьрахъ  иедолг1е  дни,  предшествовавш1в  „кровавому  воскресенью",  и  какъ 
бы  возстановлялась  оборванная  тогда  пить  разв11т1я. 

Событ1я  въ  уиилсрситетахъ  находили  громк1й  отклпкъ  и  за  ихъ  сте- 
нами, особенно  въ  пролетарской  сред-Ь.  Попытки  кое-какнхъ  либеральныхъ 
профессоровъ  (напр.  въ  Моски-Ь)  прекратить  революц1оцное  пспользовац1е 
универснтетовъ,  кое  гд1)  (напр.  въ  Моекв-Ь),  снова  закрывъ  высш1я  учебныя 
заведсн1я,  не  встр-Ьтили  большого  сочувсть1я  даже  въ  пхъ  собственный  сред* 
и  но  могли  имЬть  уси'Ьха:  движение  городскнхъ  нпзовъ  опиралось  уже  на 
прочпыя  „яиварьс1:1я"  традиц1и;  въ  нЬсколько  дней  оно  такъ  выросло,  что 
всосторонппмъ  напоромъ  вырвало  университеты  изъ  .,академическихъ"  рукъ, 
превратившись  изъ  терпимаго  и  покровптельствуемаго  „гостя"  въ  пхъ 
„хозяина". 

Дальп1)йш1й  ходъ  событ1й  нзвЬстенъ:  забастовка  московскихъ  типограф- 
скихъ  рабочихъ,  гд-Ь  впервые  функщонировалъ  представительный  органъ  ра- 
бочихъ — прообразъ  будун|,ихъ  „сонктовъ  рабочпхъ  депутатовъ";  „сов'Ьщашв 
по  пересмотру  устава  ж.-д.  пенс1оииыхъ  кассъ",  созванное  правительствомъ, 
II  самочинное  превра1цеп1е  его  въ  „первый  делогатск1й  съ'Ьздъ  представителей 
жол'Ьзныхъ  дорогъ"  съ  см'Ьщен1емъ  назпаченнаго  правительствомъ  председателя; 
начало  желЬзно-дорожной  заоастовки  (7  окт,);  возникновен1е  петербургскаго 
совета  рабочихъ  депутатовъ  п,  паконецъ,  всеобщая  забастовка,  жел1)знымъ 
кольцомъ  охватившая  весь  государственный  организмъ,  пршстазовпвшая  его 
кровообращеи1е,  перер'Ьзавшая  нервы,  связывавш1е  цептръ  съ  провинц1ей  и 
отд'Ьльныя  части  пр01)инц1й  другъ  съ  другомъ,  парализовавшая  на  время 
весь  адмипистратпвний,  военный  и  полпи,ойск1й  аппаратъ  н  въ  то  же  время 
дававшая  П()вую  пшцу  ужо  довольно  замЬтиому  6рожеп1ю  въ  войс1;ахъ,  ра- 
зочарованныхъ  неудачною  войною,  пзнуренныхъ  пепрерывпымъ  подавлен!емъ 
„безпорядкоьъ",  переполненпыхъ  людьми,  призванными  изъ  запаса  и  жаждав- 
шими возвращен1Я  домой...  ^ 
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Растерянность  правительствонпыхъ  чиновъ  и  въ  цоетр11,  и  па  мЬстахъ 
была  колоссальна.  По  характорпстнк'Ь,  данной  въ  рапорте  начальника 
харьковскаго  охраннаго  отд'Ьлеи1я  отъ  10  окт.,  „повсюду  и  во  всемъ,  в*- 
роятн'Ье  всего  изъ  страха,  уклончивое  отношеп1о  къ  предупрсждоп1ю  проявленШ 
общественной  распущенности  и  разнузданности"  ^). 

Это  „уклончивое    отношен1е"     сказалось    одинаково  и  въ    сношеп1яхъ 
высшпхъ  властей  съ  представителям»  открыто  выступпвшнхъ  рсволющонпыхъ 
сплъ.  Мнннстръ  путей  сообщеи1я,  кн.    Хилковъ,   д-кланною  наивностью  ста- 
рался отвести  отъ  себя  неудовольств1в    явившихся  къ  нему  делогатовъ  жо- 
л1;зно-доро;кнаго  съ-Ьзда.    Онъ  заявнлъ,  что  находится  „по  въ  курсЬ  д1>ла" 
п  выражалъ  „пзумлеп1е",  узнавъ  отъ  делогатовъ,  что  въ  Росс1и  существуютъ 
жаедармск1е  обыски  п  аресты,  подавлси1о  забастовокъ  вооруженной  силой  ^), 
смрртиая  казнь   и   т.   п.  ПредсЬдатель  комитета    миннстропъ,  графъ  Витте, 
об-Ьщалъ  тоП  /КО  депутащи  жел'Ьзиодорожниковъ  законъ  о  свобод'Ь  сходокъ, 
собрап1й  и  митипговъ,   „бол-Ьо  совершенный,  нежели  законы  по  этому  вопросу 
Австр1и  п  11тал!и",  полную  свободу  печати,    снят1о    военнаго  положеи1я  на 
жстЬзпыхъ  дорогахъ,  8-часовоц  рабоч1й    день.    ГЬшнтельпо    непр1емлемы.мъ 
казалось  ему  за  то  учредительное  собрап1е  и  всеобщее  и  пр.  избирательноо 
право.  Но  онъ  аспеллпровалъ  къ  делегатамъ,  какъ  къ  рабочимъ,  иротивъ  „бур- 
жуаз1п'*,  ссылаясь  на  Америку,  гд-Ь,    благодаря    всеобщему    избирательному 
праву,  „всю    страну  держитъ  въ  рукахъ    группа    каппталпстовъ  со  своими 
мплл1опами,    подкупающими    голоса".    Онъ  умолялъ  депутатовъ  одуматься  и 
помнить,  что  при  „такихъ  обстоятельствахъ  можетъ  пасть  правительство,  во 
вм-ЬсгЬ  съ  т-Ь.мъ  погибнете  и  вы,  лучш1я  силы   парода,  и  такимъ    образомъ 
сыграето  въ  руку  той  же  буржуаз1и,    противъ   которой  вы  боретесь"  ").  Въ 
этпхъ  свидат'лхъ  ж.-д.  делогащ"и  съ  двумя  мтшстрами  мелкими  чертами,  но 
весьма  характерно  сказалась  и  растерянность   бюрократ111,  и  ея  изолировап- 
Еость,  п  ея  желаи1о  спекулировать  на  соц1альиыо  антагонизмы,  и  готовность 
всего  правящаго  персонала,  ради  мипутнаго    усп'Ьха,    отделить  свою  судьбу 
отъ  судьбы  т^хъ  .обществениыхъ  классовъ,  на  которые  она  еп1е  такъ  недавно 
опиралась,  п,  паконецъ,  трусливое    стремлен1о    каждаго  отд'Ьльнаго  предста- 
вителя ея  свалить  отвЬтствепность  со  своихъ  плечъ... 

Центромъ  разыгрывавшейся  драмы,  естественно,  сталъ  Петорбургъ.  Въ 
столицу  была  стянуты  войска,  а  12  октября  всЬ  воинск1я  силы  Петербурга  были 
подчинены  гепералъ-губерпатору  Трепову.  ВсЬ  усил1я  сосредоточились  на  по- 
давлен1и  собран1й  илп,  такъ   какъ    подавить  ихъ  совершенно    казалось  ужо 


1|  ^Гат.  по  ист.  р.  к.-р.  стр.  ЬХУШ. 

*)  ,11сул:с1п  бц  пе  считаете  сеГ)я  въ  ирав1.  защищаться,  когда  въпасъ  стр-Ьляютъ?" 
спрашивалъ  словоохотливый  мипистръ.  „Бирж.  В^д.".  Цптир.  ио  „Праву"  иа  1905  г- 
X'  45—46,  Пролож.,  стр.  23. 

2)  Таиъ  же,  стр.  18. 
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повозможеымъ,  на  „урвгулирован1и"  ихъ.  Въ  тотъ  же  день  12  октября  были 
изданы  оременныл  правила  о  собрангяхг.  Эти  правила  *)  требовали 
заблаговремснпаго  изв'Ь1цси1я  начальника  м-Ьстной  полиц1и  о  дп*,  часЬ,  м-ЬстЬ 
и  пррдмотахъ  заият1й  собраи1я  съ  указан1емъ  именъ  и  адресовъ  устроителей 
и  докладчиковъ.  Начальнику  полищи  предоставлялось  право  воспрещать  соб- 
раи1я,  „ц-Ьль  и  продмотъ  запятШ  которихъ  противны  закону,  или  устройство 
которых!  угрожаотъ  обществепнымъ  сиокойств!ю  и  безопасности".  Собран1я 
годъ  открытымъ  пебомъ  допущены  лишь  съ  особаго  разр'Ьшен1я.  Воспрещено 
пос'1;щои10  ихъ  нпжнпми  воинскими  чинами,  учащимися  въ  пизшихъ  и  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведо1пяхъ,  малолетними.  Представителю  полиц!и,  присут- 
ствуюи;ему  на  собра111и,  предоставлено  право  закрывать  его  въ  случае  „про- 
тивозаконныхъ  про;шлеи!ГГ,  хотя  и  поречислеппыхъ  (нанр.,  отклонеп!в  отъ 
предмета  занят]!],  сужден1я,  позбуждающ1я  вражду  одной  части  пасвлеп1я 
противъ  другой  и  т.  д.),  но  въ  такихъ  растяжимыхъ  термннахъ,  которые 
поддавались  самому  распространительному  толкова1пю.  ДЬйств1ю  этихъ  правнлъ 
но  подлежали  „частния  всякого  рода  собран1я",  но  лишь  въ  томъ  случае, 
если  приглашен1о  на  пнхъ  по  совершается  „безыменными  изв'Ьщсн!ями  или 
объяилеи1ями  въ  повремепныхъ  издан1яхъ".  Это  правило  о  .,частныхъ  соб- 
1)ап1яхъ"  давало  легальную  возможность  созывать  при  помощи  именныхъ 
поьЬетокъ  многолюдный  собрания  вн-Ь  иравилъ  12  октября  -). 

По  сейчасъ  нравительство  объ  этомъ  ее  думало.  Его  занимало  непо- 
средственно прокращен1о  революц1оиныхъ  собраи1й  въ  высшихъ  учебныхъ  за- 
Ш'ден1яхъ,  обратившихся  въ  м'Ьсто  неирерывныхъ  митинговъ,  длившихся 
С1  утра  до  поздней  ночи.  13  01:тября. состоялось  постановлен1е  ,, особаго  сов1>- 
щан1я  липиютровъ",  которымъ,  въ  виду  издан1я  указа  12  окт.,  категорически 
носирощались  собра1|1я  и  митинги  въ  ст1и]ахъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й, 
причемъ,  въ  нарушение  указа  27  августа  объ  университетской  автоном10, 
совЬтамъ  учебныхъ  заиеденШ,  въ  случае  неудачи  ихъ  борьбы  съ  собрац1ями, 
преднисыва.юсь  „немедленно  закрыть  учебное  заиодон1в  и  о  семъ  донести"  '). 
Петербургский  генаралъ-губернаторъ  расоенлъ  это  постаповлен)в  съ  добавле- 
н1емъ,  что  имъ  „приняты  мЬры  къ  недопущен!ю  въ  здан1Я  учебныхъ  заве- 
деи1Й  иостороннихъ  лицъ",  и  съ  указан1емъ  на  8  залы  (охтепсшй  и  василе- 

1)  Они  относились  собствепио,  какъ  говорилъ  разд.  I,  лпшь  къ  со6раи1ямъ  ,по 
воп1)Осамъ  государствсипимъ,  оСщептнсцщаыъ  или  экоцомическимъ'*. 

'■')  Ц||ркулл11ъ  .111111.  ВЦ.  Д.  отъ  14  окт.  рекоиеидовалъ  губерпатораыъ  благоже- 
лательное толцовшис  правнлъ  12  окт.  н  нодчсркнвалъ,  что  они  применимы  только  къ 
соб|1аи1л11ъ  пуС.тчнымь^  н  нрвтомъ  такнмъ  въ  когорыхъ  обсуждаются  имеино  во- 
просы общественные,  государствеииие  или  эиономическ1в''.  Вм1ст1!  съ  т1;мъ,  однако, 
1111нист11Ъ  указывалъ,  что  впредь  такого  рода  собрания,  созваиныя  вопреки  правпламъ 
12  окт.  ,ие  могутъ  бить  донускаели",  а  иъ  случаЬ  созыпа  должны  быть  ириыяты 
м'Ьри  „иъ  неисдлеиному  нхъ  црекращеи1ю''. 

■')  Пуиктъ  б  §  2  ук.  27  авг.,  на  кото1)ый  ссылалось  постацовлсн1е,  говорнтъ 
лишь  о  праол  сопЬта  „ходатайствовать  о  пр1остановлеи1ц  запят1й''. 
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островскЮ  театръ,  домъ  Нобеля),  предоставленные  въ  распоряжев1о  градо- 
начальвика  „въ  виду  вазр-Ьвшой  потрсбиости  въ  публичпыхъ  собра1пяхъ". 

На  сл-Ьдующ!!!  день,  14  октября,  повое  объявлен1в  Д.  Ф.  Тропова 
известило  иаселеи1о  Петербурга,  что  воГ1скамъ  п  полищи  дано  ориказан1е 
„подавлять  немедленно  самымъ  р1>шительнимъ  образомъ"  всякую  попытку  къ 
„массовимъ  безпорядкамъ";  „при  оказап!и  же  со  стороны  толпы  сопротивле- 
н1я— холостыхъ  залповъ  не  дасать  п  патроновъ  не  жалеть". 

Но  пи  этотъ  приказъ,  ставшШ  знамеиитымъ,  ни  всЬ  друпя  м'Ьри  не 
могла  задержать  бурнаго  движен1Я.  Волна  грандюзи-Ьйшей  всеоби^ой  политиче- 
ской забастовки,  когда-либо  видЬнной  м!ро.мъ,  прокатилась  по  всей  Роес1ц 
п  вынесла  на  грсбн-Ь  своемъ  маии|{)естъ  17  октября.  Правительство  капиту- 
лировало, традищямъ  стараго  государственнаго  строя  была  вапесона  неизле- 
чимая рана... 


Ш. 
„Дни  свободы". 

Стояли  же.гЬзныя  дороги,  но  работали  фабрики  и  заводы,  наполовину 
остановилась  торговля,  прекратилась  жизнь  учебныхъ  заведенИ!,  бастовали 
доберальныя  професс1и— врачи,  адвокаты,  аптекаря,  учителя,  инженеры, 
безд-^йствовала  значительная  часть  администрац1и  и  магистратуры,  легкими,, 
но  непрерывными  вспышками  прорывался  огонь,  тл^вш^й  въ  главныхъ  силахъ 
„стараго  режима" — арм1и  и  полиши,— и  старое  государствепиоо  здаи1о  зако- 
лебалось до  основаи1я.  Правительство  стояло  въ  перЬшительиости.  Различный 
вл1яшя  боролись  другъ  съ  другомъ.  Военная  диктатура — конститу1ия,  въ 
этихъ  пред^1ахъ  качался  правительственный  маятиикъ,  къ  нимъ  тягогЬли 
мн'Ьп1я  высшаго  *  правнтельетвопнаго  персонала,  группировавшагося  вокругъ 
двухъ  цептральиыхъ  фигуръ:  Тренева  и  Витте. 

Вопросъ  для  даннаго  момента  решили  „смуты  и  волнен!я  въ  столицахъ 
н  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  импер1и":  съ  ссылки  на  ннхъ  начинается  манн- 
фестъ  17  октября,  надеждою  на  „ире1фащеи1е  сей  неслыханной  смуты"  онъ 
кончается.  Об'Ьщ,ап1е  конституцЫ,  какъ  средства  для  прекраи1,еи1я 
„смуты", — такоЕЪ  былъ  смыслъ  манифеста  17  октября.  Что  имъ  об-Ьщана 
копститущя  и  даже,  бо.тЬо  того,  что  имъ  фактически  введе1гь  конституц1ои- 
но-монархическ1й  строи,  хотя  и  не  отлившейся  еще  въ  (()Орму  основного 
закона,— на  этотъ  счетъ  ни  у  враговъ  новаго  порядка,  ни  у  друзей  его  въ 
данную  минуту,  сомн'Ьп^я  не  било.   „Мы  убЬждены,  что  возврата  отъ   кон- 
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ституцги  (курс,  н.)  назадъ  н^тъ  и  по  должно  быть",  писа.10  19  ноября 
„Цовоо  Бремя",  обсуждая  висказапния  фраицузскимъ  оффищозомъ,  газетою 
„Тстрз",  опасев1я  насчетъ  поведен1'я  арм1и  „въ  тотъ  день,  когда  властью  за- 
влад'Ьотъ  кучка  р6аки,^опоровъ'^  Ц  такоГ!  взглядъ  на  значен!е  октябрьскаго 
манифеста  высказывали  и  высш!е  чины  адмьиистрац1и,  даже  т-Ь,  которые 
всЬмъ  повсде111смъ  своимъ  свид'Ьтольствовалн  о  песочувств1н  новому  строю. 
Такъ,  въ  приказ!!  по  воПскамъ  варшавскаго  воонпаго  округа  отъ  25  октября 
варшавск1й  геп.-губ.  Скалопъ  характеризова.1ъ  маппфестъ  17  октября,  какъ 
„только-что  объявленную  конституцгонную  реформу"  (к.  н.)  ^). 

Содоржаи1в  манифеста  вполне  оправдывало  такую  характеристику.  Пмъ 
было  об-Ьщано:  1)  „даровать  населеи1ю  незыблемый  основы  гражданской 
свободы  на  началахъ  дЬйствительной  неприкосновенности  личности,  свободы 
совести,  слова,  собран!!!  и  союзовъ",  2)  „привлечь  къ  участш  въ  Дум*.., 
Т'Ь  классы  иаселеи1и,  которые  пыиЬ  совсЬмъ  лишены  нзбирательпыхъ  правъ, 
предоставив!  засимъ  дальнейшее  развит1е  начала  общаго  избирательнаго 
права  вновь  установленному  законодательному  порядку";  3)  „установить, 
какъ  незыблемое  правило,  чтобы  никакой  закопъ  но  могъ  воспр1ять  силу 
безъ  одобрен1я  Г,  Д.,  п  чтобы  ныборнымъ  отъ  народа  обезпечена  была  воз- 
можность д-Ьйстрительнаго  участ1я  въ  надзор-Ё  за  закопомЬрностью  д'Ьйств1й,.. 
властей".  КромЬ  того  манифестъ  признава^1ъ  „необходимымъ  объединить 
д'Ьятельиость  высшаго  правительства". 

Объединен!©  этой  д-Ьятольности  было  въ  тотъ  же  день  поручено  графу 
Витте,  а  чсрезъ  день  (19  октября)  указомъ  „о  м1;рахъ  къ  укр'Ьплен!ю 
единства  въ  дЬятольностп  министерствъ  и  глазныхъ  унравлен!й"  былъ  со- 
зданъ  кабннетъ  министровъ  подъ  иазваи1емъ  „совета".  Въ  составъ  совЬта 
ыипистровъ  вошли  „министры  и  главноуправляющ!е  отд'Ьльиыми  частями, 
принадлежащими  къ  оби|,ему  политическому  устройству",  и  общимъ  правиломъ 
стало,  что  „никакая,  имЬющая  общее  значеп!е  мЬра  управлен!я  но  можетъ 
быть  принята  главными  начальниками  вЬдомствъ,  помимо  сов-Ьта  министровъ, 
а  также,  что  черезъ  срв'Ьтъ  нроходятъ  всЬ  предположен!я,  вносимый  въ 
Г.  Думу,  и  вс'Ь  псеиоддапц'Ы1т!о  доклады,  пм-Ьющ!©  общее  зпачен!е  "). 

Однако,  эта,  объединяющая  направлен!о  политики  д-Ьятельпость  сов-Ьта, 
была  существенно  ограничена  н-Ькоторыми  изъят!ями.  Пзъ  в'Ьд'Ьи!я  совета 
исключено  было  зам'Ьщен!е  главныхъ  должностей  высшаго  п  м'Ьстнаго  упра- 
влеп!я  по  ведомству  Двора  и  уд-Ьловъ,  по  уаравлеп!ю  арм!ею  и  флотомъ  в 


*)  ,Русск1Г1  Инпалидг".  Дит.  по  „Праву"  ГЛ)5  г.  .^ё  43,  с.  3534.  Еще  во  второй 
П0Л0ВП111;  полбрл  въ  бос1;д1".  съ  ко1)рес110ндеит011Ъ  „Г)а11у  Те1е2гарЬ'' („П11аво",  Л»  48— 
49,  с.  31)20)  графь  Вштс  говорилъ  о  маипфесх-Ь  17  октабря,  „коториЛ  ввель  коысти- 
туц1ои11ые  принципы  въ  уирав.1е!11е  Имиер^еи". 

')  Указилъ  14  апр.  190(3  г.  било  разъяснено,  что  В'Ьд'Ьнхю  совЬта  не  подлежиги 
ревиь1оииая  дЬятсльиость  госудцствепиаго  ковтролера. 
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по  дипломатической  части.  Д-Ьла,  касающ1яся  Двора  н  удЬловъ,  государ- 
ственной обороиы  п  вп-Ьшпей  политики,  виосятся  въ  сов'Ьтъ  только  по  Высо- 
чайшему повслЬп1ю,  пли  ;келап110  иачальииковъ  этихъ  вЬдомствъ,  или,  пако- 
нецъ,  поскольку  эти  д-Ьла  касаютсл  друшхъ  в-Ьдомствъ.  При  отсутств1И  еди- 
погашая  въ  сов-ЬтЬ,  вопросъ  о  дальи-Ьйшемъ  насравлсиш  Д'Ьла  перепосится 
на  усмотр^н^е  Верховиой  власти.  Накоиоцъ,  вромепио  былъ  оставлс'нъ  и 
Еомптетъ  мииистровъ,  т.  е.  учреицеиш,  въ  которомъ,  иа-ряду  съ  мииистрами, 
заседали  особы  императорской  фамилии  и  предсЬдатели  общаго  собра111Я  и 
департамонтовъ  гос.  сов-Ьта,  и  которое  пмЬло  такимъ  образомъ  возможность 
проводить  ы1-.ры,  нисколько  по  согласоваиныя  съ  политикою  „объедипеинаго" 
Еабпнета  '}. 

Программой  д-Ьятельности  псваго  кабинета  долженъ  былъ  служить  до- 
Еладъ  Витте,  „ирипятий  къ  руководству"  и  въ  своей  приицифальиой  части 
положенный  въ  основу  манифеста  17  октября,  съ  одпимъ,  впрочемъ,  ха- 
рактерпымъ  исключен1емъ:  маи1!(][)естъ  умалчивалъ  объ  упомииутомъ  въ  до- 
клад-Ь  ,,уравпеи1и  передъ  закопомъ  всЬхъ  поддаиныхъ,  не^^ависимо  отъ  вЬ- 
роиспов1]дап1я  и  нащональности".  „Реформаторск1я"  мысли  доклада  исходили 
нзъ  признания,  что  „Росс1я  переросла  форму  существующаго  строя"  и 
„стремится  къ  строю  правовому  на  основ-Ь  гражданской  свободы".  Эта 
„основа"  должна  была  быть  создана  работой  „объединеннаго''  правительства, 
программой  котораго  должно  быть  „осуществлен!©  мЬръ,  предр'Ьшонныхъ 
указомъ   12  декабря"  (1004  г.). 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  на-лнцо  были  ирнзнаки,  которые  позво- 
ляли говорить  о  новомъ,  грядуи1,емъ  стро'Ь,  какъ  о  конститущоиномъ.  Но, 
съ  другой  стороны,  копститу1ия  не  была  октроирована  въ  ьидЬ  „основного 
закона",  точно  онред-Ьляющаго  компетенцию  органовъ  государственной  власти 
и  ясно  формулнрующаго  ирава  гражданъ  или  границы  этихъ  нравъ.  Она 
ве  была  матьр1ально  воплон1,ена  хотя  бы  въ  видЬ  немедленной  отм-Ьны 
ц1лаго  ряда  законоиоложен1й  п  пр1емовъ  управлои1я,  выражавшихъ  созданную 
прсдыдущимъ  развнт1емъ  русскаго  государств.'ннаго  строя  г11иертроф1ю  бю- 
рократнческаго  Бсевласт1я.  Самое  слово  „конституцт"  не  было  упомянуто 
пп  въ  манифестЬ,  пи  въ  докладЬ  Вптте,  ограничивавшемся  характеристикой 
новаго  строя,  какъ  „правового  на  оспов-Ь  гражданской  свободы".  И,  па- 
оборотъ,  манпфестъ  17  октября  сохранялъ  за  носителемъ  Верховной  власти 
пм-Ьющ1и  вполпЬ  оаред-Ьлеииое  иолитичес1;оо  зиачсн1о  титулъ  „самодержца". 
Ннкак1я  оптимнческ1я  толкован1я  либеральной  печати,  которыми  она  стара- 
лась ослабить  значение  сохранения  стараго  титула  и  умолча1110  о  констнтущи, 


1)  Комитетъ  мчинстрлвъ  былъ  упраздиецъ  лишь  иаиануи*    съезда  1-оГ|  Думы— 
указомъ  23  апр.  1906  г. 
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т  МОГЛИ  скрыть  того  факта,  что  оопросъ  былъ  въ  дМствительности  ве  вг 
словахъ,  а  въ  существ11  д1]ла. 

Существо  жо  это  заключалось  въ  томъ,  что  манифестомъ  17  октября 
была  создана  во  ко11стнтуц!я,  а  лишь  конституц)овная  форма,  и  вопросъ  о 
содержан1Н,  которимъ  эта  форма  будотъ  иаполнева,  оставался  открытыиъ. 
Это  заачпло,  что  маицфестъ  17  октября  создавалъ  ве  ирочпий  компромпссъ 
между  „старымъ  порядкомъ"  и  общественнымъ  движен1емъ,  вли  отд-Ьльпымп 
элементами  его,  а  лишь  новую  почву,  на  которой  отнын-Ь  предстояло  веств 
борьбу:  обществонпому  движению — за  выдвипутия  пмъ  ц-Ьли,  старой  власти  — 
за  самосохрапен1е.  Въ  завоеван1и  этой  новой  почвы  заключалась  огромвая 
11р11ици111альпая  побЬда  общоственнаго  движен1я  и  поражеп1е  старой  власти. 
Обществевное  двнжен1е  получило  въ  своп  рукн  новыя  орудия  борьбы,  ему 
стали  доступны  новые  методы  организац1п,  обороны  и  пастуален1я.  11озиц1Я 
старой  власти  утратила  былую  ц-Ьльность,  стала  противор-Ьчнвой,  вынуждающей 
къ  такнмъ  пр1емомъ,  которые  стояли  въ  корепномъ  протнвор'Ьчш  съ  самымъ 
основами  того  режима,  сохраиен1ю  котораго  они  должны  были  служить.  Но 
самая  борьба  между  „старымъ  порядкомъ"  н  общественнымъ  двнжеп10мъ 
но  только  не  была  закопчена  17  октября,  а,  наоборотъ,  начиная  съ  этого 
дня,  развернулась  во  всей  снлЬ.  Настуналъ  пер10дъ,  когда  старые  законы, 
силою  обстоятельствъ,  переставали  дЬйствовать,  а  новые  еще  пе  были  созданы; 
когда  всякая  власть,  всяксз  правовое  положен1е,  всякое  учреждев10  были  по- 
ставлены иодъ  сомн'Ьи1е;  когда  каждый  конкретный  публично-правовой  вопросъ 
рЬшался  от1;рытымъ  изм1>р('Н1емъ  силъ  борющихся  сторонъ  прим1знительно 
къ  услои1ямъ  мЬста  и  времени. 

Создалось  положон1е,  характеризованное  Сов1>томъ  Рабочихъ  Депута- 
товъ  въ  поредовиц'Ь  его  „Из1)'Ьст1й'': 

„Дана  свобода  собран1й,  но  собрап1я  оцепляются  войсками.  Дана 
свобода  слова,  по  цензура  осталась  неприкосновенной.  Дана  свобода  вауки, 
но  университеты  заняты  войсками.  Дана  ненрикосновенпость  личности,  но 
тюрьмы  переполнены  заключенными.  Данъ  Витте,  но  остаслепъ  Треповъ. 
Дана  констнтуц!я,  по  оставлено  самодержав1е.  Все  дано  и  ничего  не  дано".- 

Какъ  мы  уже  вид'Ьли,  д-Ьло  обстояло  действительно  такъ,  что  было 
дано  „все",  ибо  содержаи1о,  которое  могли  вмЬстить  новыя  формы  государ- 
ственной жизни  было  ограничено  только  силами  напиравшаго  на  нихъ  обще- 
ственнаго  двнжен1я.  А,  съ  другой  стороны,  действительно  но  было  даоо 
„ничего" — Ш1  одной  прочной  нормы,  ни  одного  рЬшительпаго  и  безповорот. 
паго  акта,  которыС!  па  дЬлк  демонстрпровалъ  бы  и  фнксировалъ  переломъ 
въ  государственнымъ  строе. 

действительно  прочпымъ  былъ  поворотъ  лишь  въ  области  соцгальной 
программы  старой  власти  въ  томъ  смысле,  что  отныне  окончательно  торже- 
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ствуетъ  формулировапная  въ  духЬ  билыхъ  тепдопшП  мивистерства  фииап- 
совъ  программа  сощальааго  переустройства.  Эта  программа,  положониал  въ 
основу  манифеста  12  декабря  1904  года,  Сопачала  призпаи1е  пеизб'Ьжиости 
каппталнстпческаго,  буржуазпаго  разв11т1я  Россп!  во  всЬхъ  сф(фахъ  хозяй- 
ства, отказъ  отъ  попытки  путомъ  закр'Ьплеи!я  припудительно-обтттыхъ 
порядковъ  въ  дсреви'Ь,  возрождеи1Н  сословной  оргаиизащп  и  т.  п.  сохранить 
„патргархальиий",  до-капиталистпческШ  сощалышй  укладъ.  Т-Ь  двЬ  тепдеищи, 
о  котсрыхъ  ми  говорили  въ  I  томЬ,  сглаживаются,  п. уже  въ  посл'Ьяпварь- 
скпхъ  сов'Ьща11!яхъ  комитета  мипистровъ,  какъ  м;д  констатировали,  въ  такомъ, 
напр.,  капптальпомъ  восросЬ,  какъ  крестьяискИ'!,  прежи1о  „противники"  оди- 
наково сходятся  на  точкЬ  зрЬа1я  необходимости  крсстьипскаго  „раскр'Ьпо1ден1я". 
Поворотъ  этотъ,  конечно,  но  былъ  виражеи1емъ  продуманнаго  уб'Ьжден1я, 
пэм-ЬвиБшаго  взгляды  всего  прапитольствсииаго  персонала.  Оиъ  соверншлся 
эмпирически,  благодаря  тому,  что  въ  своихъ  стр('млен1яхъ  и  планахъ,  на- 
правлеппыхъ  къ  тому,  чтобы  укрЬиить  свои  собственный  познц!и  или  раз- 
строить  позиц'ш  врага,  01орократ1Я  не  находила  другихъ  сродствъ  кромЬ 
тЬхъ,  которым  опирались  на  каииталистическоо  развит10  страны  и,  въ  свою 
очередь,  толкали  это  развит1о  виеродъ.  , 

Къ  этой  эмпирически  констатированной  попзбЬжпости  буржуазпаго  соц1- 
альпаго  развит1я  прпспособляютъ  съ  этихъ  поръ  свою  программу  всЬ  силы 
„стараго  режима":  но  только  государственная  власть,  но  и  отсталое,  про- 
питанное крЬпостпнческими  вожделЬп1ями  земельное  дворянство,  бывшее  ран'Ьв 
главпоГ.  опорой  п  орудгемъ  закр1:плен1я  самоСытныхъ  сощальиыхъ  устоевъ. 
Сощальноп  устойчивости  этого  дворянства  ясно  вскрывшаяся  нензб'Ьжпость 
„обуржуазнвап!я"  со1иальныхъ  отношеи1й  во  всей  Росс1и,  въ  томъ  числЬ  и 
деревенской,  наносптъ  неизлечимый  ударъ,  01цуи1,аемый  особенно  остро  благо- 
даря пожару  аграрнаго  двнжои1я,  непосредственно  паправлепиаго  противъ 
сом*щнковъ.  КрЬпостпическоо  дворянство  терястъ  всякую  надежду  на  ув)ько- 
(.гьчеше  своего  экопомическаго  господства  путемъ  закрЬ11ле1ПЯ  старыхъ  сод!- 
альпыхъ  отношеи1й;^  оно  можетъ  мечтать  лишь  о  иродяен'т  этого  господ- 
ства путемъ  эксплоатац1и  т-Ьхъ  противорЬч1й,  посреди  которыхъ  совершается 
пхъ  ЭВ0ЛЮЦ1Я.  Оно  не  можетъ  у;ко  думать  о  предотвращены  своей 
ликвидащи,  какъ  сослов1я,  экономически  господству ющаго  падъ  деревней;  его 
заботы  сосредоточиваются  на  томъ,  чтобы  сдЬлать  эту  лпквида1ию  наибол'Ье 
для  себя  выгодкой.  Выбиваемое  пзъ  старыхъ  сицгальньиъ  позищй,  оно 
съ  гЬмъ  большпмъ  жаромъ  бросается  на  позицп!  >,алитичсск[п,  становится 
во  глав-Ь  реакщоппыхъ  силъ,  стремится  подчинить  себЬ,  пользуясь  ея  ослаб- 
леп1емъ,  ту  государственную  власть,  которая  раньше  сама  заставляла  его 
служить  себЬ  и  пустить  въ  ходъ  весь  матер1альвый  и  принудительный  апна- 
ратъ  государства  для  ограждения  своихъ  пнтересовъ. 
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Но,  если  совершеиио  ясенъ  былъ  совершившЮся  въ  явварьско-октябрьсие 
дии  поворотъ  въ  соц1ально11  ирограмм-Ь  старой  власти,  то  этого  отнюдь  нельзя 
било  сказать    объ  ея  политической  программЬ.    ,Давъ  Витте,  но  остав- 
лонъ  Треиовъ" — это  было  вовсе  не  тождественпо  съ  „дана  конституция,  но 
оставлено  самодоржавхо".  Внтто  такъ  же  мало  былъ  ол11цетвороп1емъ  „кон- 
стнтущн',   какъ  Треповъ — „самодержав1Я",    хотя  либсра-1Ьиов  общественное 
мнЬиго  и  хотЬло  внд'Ьть  въ  нихъ  такое  олицетворение.  Па  самомъ  д-Ьл*  въ 
фигурахъ  Внтто  и  Тренева  воплощались  въ  данный  моментъ  лишь  дв-Ь  теа- 
денши  одного  и  того  же  „стараго  режима",  два  метода  дЬйствШ,  одинаково 
иаправлениихъ  къ  самообороп-Ь  этого  режима,  къ  сохраиев1ю  за  собою  макси- 
мума силы  п  власти  и,  по  возможности,    къ  отобрап1ю  назадъ  тЬхъ  завое- 
мапИ!,  которыя  были  сдЬлапы  обществениымъ  движен1емъ.  И  когда,  10  ноября, 
была  упразднена  должность  тов.  мин.  вн.  д'Ьлъ,  завЬдуюшаго  полищей,  было 
уничтожено  петербургское  генсралъ-губернаторство,  и  сошелъ  съ  оффишаль- 
ной  политической  сцены  Д.  Ф.  Треповъ,  назначенный  дворцовымъ  комендан- 
томъ,  по  суп|,1'стиу  дЬла  ничто  бъ  иамЬченныхъ  двухъ  тепденц!яхъ  не  изме- 
нилось.   Та   теиденщи,    представителсмъ    которой  былъ    Д.  Ф.  Треповъ, — 
методъ    репрессм!  и  военной    мобилизац1и   вс*хъ    паличпыхъ  контръ-револю- 
ц1оинихъ   силъ  '),  —  скрылась    за    кулисы    оффищальной    государственности, 
нашла  себ'Ь  сродоточ!е  въ  такъ  паз.   „звездной  полати",    создала  себ^Ь  нзъ 
того  же  самаго  административнаго  и  жандармскаго  персонала  какъ  бы  парал- 
лельную,   тайную    государственную  органнзац!ю,    копкуррнрующую  съ  другой 
явной  организац1ей,  во  главЬ  которой  стоялъ  Внтто  —  представитель  метода 
„реформъ",    разсчптанпыхъ,    по  словамъ    его  доклада,    на    „благоразршое 
больнитство    общества",    па  отрывъ  этого    „благоразумпаго"    общества  отъ 
всего  обществсннаго  дви;1:он1я  въ  цЬломъ  съ  цЬлью  ослаблеп1я  этого  посл'Ьдняго. 
Эти  дв1)  тендепц'ш    до  извЬстной    стенени    были    продолже11!емъ  гЬхъ 
тенденщй,    которыя  можно  было  наблюдать    въ  правительственной  политик-Ь 
дореволющонпаго  времени,  поскольку,  въ  силу  упомяпутыхъ   выше  причипъ, 
одна  изъ  пихъ — репрессивная— находила  все  большую  и  большую  опору  въ 
дворянств'Ь,  а  другая  — „реформаторская" — опиралась  на  сощальноо  буржу- 
азное развит1в  и  была  разсчптапа  на  сочувств1в  буржуазныхъ  и  обуржуазива- 
ющихся  классовъ  обп1,сства.    Поскольку  эти  двЬ   тепдепц!»  воплощались  въ 
разлнчныхъ  бюрократнчсскнхъ  фигурахъ,  опЬ  непзбЬжпо  порождали  конкур- 
реншю  между  пхъ  носителями,  интриги,  соперничество,  все  то,  что,  на  по- 
верхностный взглядъ,    создавало  видимость  политической    „борьбы"  въ  пра- 


*)  Въ  отвЬтъ  на  иисьмо  тульскаго  губернатора  (1  сеат.  1905)  о  невозможности 
для  администрац!!!  иеодииаково  отиоситься  къ  разр1а1еи1Ю  собраоЮ  и  оргааизаш'й 
1)азиихъ  иа11])иилеи1и,  Д.  Треиовимъ  била  положена  ре^олюц!»:  «Сего  взгляда  ие  рас- 
дЬляю.  Правительство  обязано  иолдерживагь  друзей  и  не  иоощрять  враговъ  правп- 
тедьства".  «Матерхалы"  и  пр.  С1р.  ЬХХУ'И. 
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вптедьствецнихъ  ворхахъ.  Бъ  д'Ьйствительностн,  за  вычотомъ  столкповон1й 
разлпчпыхъ  бюрократическихъ  котср1а,  па-лпцо  были  лишь  два  метода 
борьбы  старой  власти  за  самосохрапоп1в,  не  только  паправлонные  къ  единой 
цЬлп,  но  о  строго  согласовапные  друпэ  съ  другомъ.  Въ  лиц!}  министерства 
Вптте — Дурново  эта  согласованпость  была  подчеркнута  даже  иореональной 
уе!ей.  Еще  громче  говорила  о  пеП  посл'Ьдовательпость  фактовъ,  выражав- 
шихъ  паправлеп1е  правительственной  нолитики, 

Въ  самый  допь  объявлен!я  манифеста  била  разстр-Ьдона  въ  Петербург* 
мирная  манифестащя  (уголъ  Гороховой  ул.  и  Загородпаго  проспекта),  а 
зат'Ьмъ  немедленно  начались  погромы  п  изб1еп1я,  направленные  противъ  еврсевъ, 
интеллигепщц  и  „забастовщиков!"  вообще  и  прокативш1еся  кровавою  волною 
по  всей  Росс1и,  главпымъ  образомъ, — по  югу,  юго-западу,  центру,  Поволжью 
п  1юстоку\,  оставляя  иа  своемъ  пути  тысячи  труповъ,  десятки  тысячъ  ра- 
непыхъ,  пзбитыхъ,  поруганныхъ  и  разореииыхъ  людей,  пепелища  и  раз- 
валины. 

Ужасающ1в  разм-Ьры  приняли  погромъ  въ  Овид!оиол'Ь,  КаларашЬ  (00  уби- 
тыхъ,  80  тяжело  раненыхъ),  ЕлисаветградЬ  (10  убптыхъ,  болЬо  100  ра- 
вепыхъ),  Кишипев'Ь  (СО  уб.,  около  200  ран.),  ОршЬ  (бол'Ье  40  убит.), 
Ростов'Ь  на  Д.  (176  уб.,  500  ран.),  МиискЬ  (болЬе  100  уб.  и  400  тяж. 
ран.),  К1ев'Ь  (ок.  150  уб.  и  .'ЮО  ран.)  и  особенно  въ  ТомскЬ  (ок.  1150 
убптыхъ  и  сгорЬвшихъ  и  70  тяж.  ран.)  и  ОдессЬ  (болЬе  1000  убит,  и 
5000  ран.).  Общее  же  число  убитыхъ,  по  подсчетамъ  В.  Обпипскаго.  равно 
3500 — 4000,  а  раненыхъ  и  пзувЬчеиныхъ — болЬо  10.000. 

Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  ")  мы  старались  выяснить,  на  как1е  общественные 
слои  опиралась  эта  погромная  политика.  По  во  всякомъ  случа'Ь  участ1о 
м-Ьстпыхъ    представителей    администращп  п  полиц1п  въ  подготовк'Ь,  оргаии- 


1)  Во1Ъ  111111б.111Л111ел.ио  ПОЛНЫЙ  списокъ  городовъ  н  мЬсто'Юкь,  гдЬ  произошли 
въ  октяОр'СК^е  дни  бол1с  или  !ис1г!;е  ссрьезиыс  черносотенные  ио1  ромы:  Одесса,  К1с8Ь 
Кремсичуп..  1'остовъ  иа  Д.,  Томскъ,  Орша,  Кншииевь,  Саратовъ,  Оеодос1н,  Ка:!аиь, 
Мнпскг,  Ярославль,  Калуга,  Тула,  Тверь,  Владилпръ,  Кострона,  Понгородг,  Пенза 
Архапгельскг,  Тнфлпсг,  Лаку,  Джсбранлъ,  Лккорианъ,  Алексапдрозскъ  (Екатср.) 
Апапьсв:,  Лрзамасъ,  Г.аирамча  (Песо.),  Балта,  1]||р,1ула,  Богоиоть,  Бряпсьг,  Б11Л.- 
Цоркок:.,  Вел.  Луки.  Вел.  Устюгъ,  Бнпмнца,  Воропсжъ,  Вшьма,  Галачъ,  Гепнческъ, 
Голта,  Ггоров^'кт.,  Елисаветградъ,  Екатсрипоелавъ,  Лсиериииа,  Затишье,  Зельцъ 
одыпка  (Чсрн.),  Уолотоноша,  Иваноко-Вознесоискъ,  Изманл.,  Каларашь  (Г)есс.'|,  Каме- 
иеп.ъ-Подольскъ,  Клцнцц,  Климовичи,  Козелоцъ,  Кролепець  .Курсиг,  К1)1оиовъ  (иосадъ), 
Лозовая,  Павлопка  (Ецат.),  Луганскъ,  Макаровиа,  .Мар1уиоль,  Малки,  Мироиоль, 
Могилевъ-Подольскг,  Ни1голасв1,  Иовгородъ -С1в1Ч)скъ,  11оио1чорг1епскг,  Повсзиб- 
ковъ,  Иоволосковск'ь,  Посопстронка,  Иопочеркасскъ,  Носопичн,  1Мг/1:пнг,  Обухове, 
Овид10иоль,  Орелт,  Разд^.л^.ная,  Гомни,  Рыбннскъ,  Рязань,  Р1;11ка  (Мерп.),  Р1;чица 
(Минск.),  Селпозо(Че11Ииг.),  Соиеношса  (Мери.),  Снифероноль,  Стародубъ,  Страи1ени 
(Бесс),  Суражь,  Тирасполь,  Учепн,  Уыапь,  Фесторовка,  Хсрсоиъ,  Чоллбнпскъ,  Чср- 
апговь,  Чучслеии.  Юзог.ка  (по  „Праву").  Огд'Ьльныя  чорносотенныя  11зб1ен1я  и  грабежи 
пропсходилп  п  въ  другпхъ  городахъ. 

*)  См.  т.  П   пастоящаго  нздаи1я,  ст.  „Оче1)1:ъ  политической  эволилии  и  т.  д.'. 
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защи  и  рукоподств'Ь  погромами  было  нссомн^неымъ  для  всЬхъ  очевидцевъ. 
Оно  было  констатироваио  и  пазначенными  въ  начал11  ноября,  подъ  вл1ян1омъ 
возбужденнаго  общественнаго  мп'Ьн!я,  ревиз1ямн,  порученными  сенаторамъ 
Кузьминскому  и  Турау.  Въ  результаН  этихъ  .ревизий  былъ  возбуждееъ  во- 
просъ  о  предан!!!  суду  ц'Ьлаго  ряда  высш1!хъ  должноетныхъ  лнцъ — губерна- 
торовъ  (Курловъ),  градоначальннковъ  (Нейдгардтъ,  Коцебу),  полицоймейсте- 
ровъ  (Цихоцк1й)  и  т,  д. 

Но  за  этой  м'Ьстпой  орган!1зац1сй  погромнаго  д-Ьла  ясно  внд-Ьлась  на- 
правляющая ее  ру1са  11,е1!тральной  орга111!зац111.  Для  посл'Ьдующаго  пер10да 
(посл-Ь  17  01;тября)  су1Цоствова111е  такой  оргаин-зацш,  нити  которой  схо- 
дились въ  деиартамоит'Ь  полиши,  доказано  неопровержимыми  документами: 
рапортомъ  заиЬду!ои1аго  особымъ  отд-Ьломъ  департамента  полнцш  Макарова 
(15  фовр.  1906),  инсьмомъ  бывшаго  директора  доп.  полиц1ц  А.  А,  Лопу- 
хина м!!пистру  вп.  д.  II,  А,  Столыпину  I!  рЬчыо  бывш.  тов.  мин.  внутр. 
д-Ьлъ  кн.  Урусова  (зас.  Г.  Д.  8  1юня  1900  г.).  Документальпия  данныя 
устапавл!1вал11  11ал1!Чность  особой  орган11за11,1п  въ  и1;драхъ  департамента  оо- 
ли!ии,  отд1ле!1иой  отъ  общей  организацш  департамента  и  состоящей  въ  не- 
посредственномъ  зав'Ьдыван1и  Рачковскаго.  Эти  же  данныя  указыва.1и  на 
Д.  Ф.  Тропова,  ка1{ъ  па  лицо,  въ  рукахъ  котораго  находилось  главное  на- 
правлоп1о  д^ломг,  разр'Ьшеи10  къ  печатан1!0  черносотенныхъ  проклама1цй,  пе- 
чатавшихся въ  тайной  типографии,  помещавшейся  въ  самомъ  дом1>  департа- 
меп*га  полиши  и  т.  п. 

Нал1!чность  такой  орга1!пзац1'и  после  октябрьскихъ  дней  д11аетъ  весьма 
в'Ьроятнымъ  существоиан1о  ея  и  въ  предъ-октябрьск1о  дни,  объясняющее  то 
сдииообраз1о,  съ  !соторымъ  повсюду  инсценировались  погромы.  Авторъ  оффи- 
ц1альной  записки,  поданной  въ  ноябрЬ  1905  года  С.  Ю,  Витто  ^),  такимъ 
образо^гь  описываетъ  это  подозрительное  единообраз1о:  „толпа  патрштическпхъ 
мапифестаитовъ  шла  съ  портретомъ  Е.  Ц.  В.,  въ  нее  стр-Ьлялъ  какой-нибудь 
еврей,  и  толпа  разъярялась  и  к!1далась  гром!1ть  и  убивать  евреевъ,  при  чсмъ 
власти  въ  точеи1о  1,  2  или'З  дней  01и1зивались  Сезсильными,  а  зат1}мъ,  чаще 
всего,  Сезъ  выстрела,  разгонял:!  погромщиковъ  и  водворяли  порядокъ.  Пасе- 
леп1о  указывало  прежде  всего  на  странность  того,  что  все  происходило  такъ 
одпообразно:  всюду  толпа  шла  съ  портретомъ  Е,  И.  В.,  чего  прежде  никогда 
не  Д'Ьлалось,  всюду  находился  такой  еврей,  который  въ  него  стр-Ьлялъ,  и  опять- 
таки  всюду  этотъ  выстр^лъ  пмЬлъ  од1!наковыя  посл'Ьдств1Я,  вплоть  до  без- 
сил1я  властей  подавить  погромы,  которые  производились,  однако,  очень  не- 
большой кучкой  л!0Д0й"  ■}.  Все,  что  могло  сказать  ,, правительственное  еооб- 

1)  См.  Мато])1алы  пи  11стор1ц  и  пр.  стр.  ЬХХУГ 

')  Въ  заиискФ,  подаииой  С  Ю.  Витте  сеСчасъ  2в  послЬ  октябрьской  погроиной 
волии  (см.  „Паша  ЛСизиь",  ноябрь,  ст.  „Реаиц1оииие  заговорщики''),  гориопромыш- 
лешшкъ  Ф.  А.  Львовъ  оирсдЬлепио  указывалъ  наличность  тацой  центральной  органи- 


—  350- 

щсн1е",  опубликопаоное  въ  отвЬтъ  па  „обращаемия  къ  правительству  за- 
явлены по  поводу  пропсходящихъ  бозиорядковъ"  съ  „безпростааио  повто- 
ряющимпся"  указан1ям1{  ,,па  искусствевноо  возбужде1ие  или  поддержку  лхъ 
адиицпстрац!ей",  заключалось  ]!Ъ  „категорпческомъ  объявлон!!!,  что  со  стороны 
цептра^гьныхъ  учрежденш  (курспвъ  нашъ)  всЬ  распоряжоп1я  клопнлпсь 
лпшь  къ  одной  ц'Ьли — поддержан!ю  спокоиств1я  и  порядка"... 

Репрессивная  политика  пмЬла  цЬлью  не  только  подавить  непосродственио 
втянутыя  въ  рсЕол101иоппое  дв11Ж''п1е  массы,  но  II  запугать  ужасами  кровавой 
анархии  то  „благоразумное  большинство  общества",  па  которое  была  разсчи- 
тана  политика  ,,реформъ",  сд1".лать  его  бол1;е  податливымъ  и  уступчивымъ. 
Упомянутое  ужо  правительствонное  сообщен1е  ссылалось  на  то,  что  ,. опасность 
дальн-Ьишаго  Б0збуи:дсн1я  народпыхъ  страстей"  должна  быть  „для  вс'Ьхъ  од1- 
наково  очевидна",  и  говорило,  что  при  отсутств1и  въ  самомъ  населои1н  ,,ува- 
2;еп1я  къ  :ки.зпи,  собственпостп  и  личнымъ  правамъ  другихъ  и  повцно110П1я 
ьаконностн  п  порядку"  ,, гражданская  свобода,  дарованная  въ  приннип'Ь, 
можетъ  остаться  впЬ  нсякаго  жнтейскаго  прнм'Ьнон1я"  *).  II  въ  числЬ  обсто- 
ятельствъ,  котория  „создаютъ  положен!©  во!цеП,  пеблагопр!ятноо  для  вводен1я 
реформъ",  сообш,ен!е  указывало  по  только  на  враждебный  отно1иоп1я  краПнихъ 
полптпческнхъ  парт1"и,  но  п  па  „безучаст1е  умЬренныхъ,  которое  проявилось 
при  обращеп1н  правительства  къ  активной  нхъ  поддержк-Ь". 

Призывами  къ  „обн1,оству"  наполнены  всФ»  ыногочислеппыя  правнтель- 
ствепныя  сооб1иен1я  этого  пер!ода.  „Если  большинство  общества  сочтетъ 
своею  обязанностью  придти  на  помощь  правительству,  то  въ  положои1и  ве- 
щей немедленно  произойдетъ  улучшение,  въ  противномъ  случа1),  на  прави- 
тельство не  дол;кна  упадать  ответственность  за  могущ!я  произойти  тягостныя 
последствия "  (20  окт.).  Этотъ  лейтъ-мотивъ  „сообщои1й"  дополняется  дру- 
гпхгь;  „правительство  еще  разъ  обращается  ко  всЬмъ  прервавшимъ  обычныя 
своп  занят1я  п  работу  съ  прнзывомъ  овладеть  собою,  успокоиться  и  при- 
няться за  правильный  трудъ";  „правительство  не  можетъ  не  обратить  впи. 
ман1я,  въ  интересахъ  общпго  сиокойств1я  и  бгзонасности,  на  необходимость 
для  всЬхъ  избегать  всякихъ  вызывающихъ  д'Ьйств1й  и  иостунковъ,  могу- 
щпхъ  обост1)ять   полол:ен1о". 


заща,  воаинкшей  иодъ  иазваихемъ  .Боевой  дружиыы"  еще  до  0V^1я()\ш,  руководимой 
вазываемиыц  пмъ  ноиисиио  видными  лицами  иравитедьствеипаго  персоьала  н 
им-Ьвшей  сначала  д-Ьлью  оргап:!зац1е!1  коитръ-1)сволю1ио1111ихъ  ногромовъ  предупредить 
готовившуюся  забастовку.  Но  иаОисювка  разразилась  1)апьше,  чЬмъ  предполагалось, 
а  оргап11зац1я  сыграла  свою  рольвъ  окглбрьскихъ  погромахъ. 

*)  Угу  л:е  ыисль  еще  болЬс  опредЬлсиио  иовторнлъ  Витте  въ  уиомлцутой  уже 
бес^д-Ьсъ  корр.  ,0а11у  ТсК'дгарЬ":  „13езъ  правсгве11иагосод1.11Ств1я  общества  правитель- 
ству а11а1)Х1я  будстъ  иродол:1:аться.  ...  и  тогда  возможно,  что  въ  вид  Ь  подготовитель- 
ной мЬры  прпЕЦшш,  иодожеипые  въ  основу  ыаиифеста,  будутъ  отм1;исии  пли  дЬП- 
ств1е  ихъ  будеть  ирхостаиовлсио"  (,11рапо',  Л^з  48— -'.9,  с.  3922). 
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По  обстоятельства  били  не  таковы,  чтобы  такого  рода  обра1ден!ями 
можно  было  иоб'Ьдить  „6езучаст1в  ум-Ьроиоихг".  Съ  одной  стороны,  вв 
прошло  ещо  опьянение  поб-Ьды  и  ив  усп'Ьли  ещо  достаточно  вскрыться  глу- 
бок1о  антагонизмы,  зр'Ьпш1о  въ  п-Ьдрахъ  „освободительной"  арм!и.  Съ  другой 
стороны  слншкомъ  съЬжо  было  воспоминание  о  воеиномъ  разгром-Ь,  слпшкомъ 
глубоко  педов-Ьр!©  къ  иам'Ьрон1ямъ  правительства  и  слвшкомъ  очевидно  его 
желан1в  сохранить  всю  ;, полноту  власти"  въ  своихъ  рукахъ.  При  такпхъ" 
обстоятольствцхъ  погромные  методы  борьбы  съ  револющей  оказали  па  ум-Ь- 
ренныо  слои  оби|,естиа  какъ  разъ  обратное  дЬйств1е.  Въ  насыщенной  электрп- 
чоетвомъ  атмосферЬ  именно  уы'Ьреннымъ  слоямъ  внушали  крайнее  опасен1о  и 
стремлеп1о  использовать  въ  коптръ-револю1!,1оиныхъ  ц'Ьляхъ  темные  сощаль- 
нио  пнстинкти  ннзовъ  городского  паселеи1я,  и  связанная  съ  этммъ  нспользо- 
ван1смъ  разнузданность  админнстративнаго  и  полпцейскаго  произвола.  Иесо- 
чувств1о  огромнаго  больнишства  м'Ьстнаго  правительственнаго  персонала  по- 
вымъ  порядкамъ  было  очевидно.  Очевидна  была  и  невозможность  для  цоп- 
тральноИ  праннтельственной  власти  въ  лиц-Ь  Битте  справиться  съ  гтнмъ  пе- 
сочупств1смъ,  или  смЬннть  м'ЬстныП  персоналъ.  За  этой  невозможностью 
впдЬлось  явное  пежелап1е, — ибо  но  было  сд-Ьлапо  ни  одного  р-Ьшптельнаго 
акта,  ио  было  отменено  ни  одного  исключительнаго  положон1я,  не  было  см-Ь- 
щено  пи  одно  пзъ  должностпыхъ  лнцъ,  пенавистныхъ  населенш,  а  въ  своихъ 
сообщен1яхъ  правительство  настойчиво  повторяло,  что  „сразу  изменить  всЬ 
порядки  государственной  жизни  Росс1и  немыслимо  ни  для  кого". 

ДЪо  было,  однако,  по  въ  измкнен1ц  „сразу".  Члены  органпзашоепаго 
бюро  зсмскнхъ  и  городскнхъ  д-^ятелей,  вызванные  гр.  Витте,  представили  ому 
20  октября  программу,  прпзнан1е  которой  считали  въ  тотъ  моментъ  необхо- 
дпмымъ  для  0!и1;и11|1я  пи,\.1,ер;и1;н  правительству.  Эта  программа  гласила: 
учредительное  собран1е,  всеобн^'о  и  пр.  избирательное  право,  пемедленнов 
осуществлен1е  свободъ,  возв^щоиныхъ  въ  манифеет'Ь,  и  полная  политическая 
амннст1я.  Гр.  Витте  отв1-,чалъ,  что  сходится  со  своими  собеседниками  „по 
вопросу  о  коиечныхъ  цЬлЛхъ  предстоящаго  иреобразован1и'',  но  расходится 
съ  ними  „въ  мстодахъ  ихъ  осун1,ествлен1я".  Онъ  требовалъ  „дов-Ьр^я  обще- 
ства къ  пскреипости  нам1:рен1й  правительства  и  возмои;пости  для  этого 
послЬдпяго  пользоваться  сод'Ьйстс1емъ  отдЬльныхъ  лнцъ  пзъ  общества". 

Какъ  мы  уже  говорили,  обстоятельства  дЬлали  невозможпымъ  оказать 
правительству  ото  дов'Ьр1е  въ  кредитъ  даже  для  ум^ренныхъ  слоевъ  общества. 
Попытка  Витте  привлечь  въ  составъ  своего  кабинета  „обществеппыхъ  д-Ья- 
телей*  въ  лнцЬ  Д.  ]Пипова,  кн.  Е.  Трубецкого  и  А.  Гучкова  окончилась 
неудачею.  Впрочемъ,  самая  попытка  иредложеи1Я  портфелей  одновременно 
с-ляпипофнльствующему  стороннику  законосов'Ьщательной,  высокоцензовой 
Думы^  члену  только  что  образовавшейся  п  принявпюй  радикальную  полити- 
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ческую  программу  к.-д.  парт!»  и  провозв'Ьстяпку  воипствующаго  днбераль- 
наго  оащоиализма  свпд-Ьтельствовала  о  нежелап!!!  правительства  Витте  свя- 
зать себя  опрод'Ьлеипо!'!  программой  д-ЬПствИ!  н  пиушала  мысль  но  столько 
о  вам'Ьрен!»  старой  власти  вступить  па  иосый  путь,  сколько  объ  оя  желай!» 
скомпромоттпровать  различные  элементы  общественпаго  движсн!я  двусмислен- 
нымъ  сотрудничествомъ  съ  бюр01фат!ею. 

Графу  Витте  пришлось  отказаться  отъ  своего  вам'Ьроп!я  ввести  въ 
монпстсрство  „обш,ественБыхъ  дЬятелей"  и  составить  первое  министерство 
изъ  чиповниковъ,  меа-Ьо  компромоттированныхъ  въ  д'Ьйств!яхъ  правительства 
за  сосл-Ьдиее  время  (Тимирязевъ,  П.  Шиповъ,  Иом-Ьшаевъ,  Философовъ, 
Кутлеръ  п  др.). — за  искл10чеп!емъ  П.  Н.  Дуриово,  вступлон!о  котораго  въ 
управлеп!е  министерствомъ  внутр.  дЬлъ  служило  евид'Ьтвльствомъ,  что  репрес- 
спвпыя  м-Ьры  входятъ  органическою  составною  частью  въ  политику  иоваго 
кабпиета. 

Но  01Д0  до  образован!и  министерства  были  проведены  н'Ькоторыя  м1;ри 
въ  вид-Ь  уступки  общественному  дви;1:он!ю.  Сюда  относится,  прежде  всего, 
ситиатя  (21  окт.)  по  политическнмъ  дЬламъ.  Амт1ст!я  была  неполною, 
она  лишь  смягчала  участь,  но  оставляла  въ  заключен!»  и  ссылкЬ  обширный 
категор!»  роволющонсровъ  и  иотому  не  удовлетворила  демократически  настроен- 
ные элементы.  По  она  снимала  всЬ  кары,  наложенный  въ  административномъ 
порядк'Ь,  освобождала  значительную  часть  лнцъ,  приговоренныхъ  за  полити- 
ческ1Я  д-Ьла  по  суду,  и  открывала  двери  политнчсскимъ  эмигрантамъ.  Составъ 
политичес1;11хъ  ссыльныхъ,  заключенныхъ  и  эмигрантовъ  въ  это  время  былъ 
таковъ,  что,  благодаря  амиист!и,  въ  активпо-Д'кйствующ!в  ряды  возиран;ались, 
главнымъ  образомъ,  сои,!алисты,  а  это  вело,  въ  свою  очередь,  къ  колоссаль- 
ному усилоп!ю  пропагандистской,  агитащонной  и  оргапизац1онной  работы  въ 
сред1>  пролетар!ата  и  крестьянства. 

СлЬдующей  м-Ьрой,  имевшей  крупное  прииции!альноо  и  практическое  зна- 
чеше,  былъ  маипфсстъ  22  окт.  (4  ноября)  о  Финяянд'ш.  Манифестъ  при- 
знавалъ  „заслуживающими  вн11ман!я  и  подлежащими  осущоствлен!ю"  „м-Ьри 
къ  возстановлсн1Ю  закономЬрпаго  порядка  въ  кра-Ь",  указанный  въ  потид!» 
фанляндскаго  сейма  отъ  31  декабря  1904  года.  Ссылаясь  на  „установлон- 
выя  основными  законами  права  финскаго  народа",  манифестъ  отмЬпялъ  всЬ 
м-Ьры,  принятый,  начиная  съ  1899  года,  въ  разр'Ьзъ  съ  этими  законами. 
Одновременно  Высочайшпмъ  пове,гЬи!емъ  созывался  на  7  (20)  декабря 
1905  года  чрезвычайный  сеймъ  для  обсувден!я  финапсовыхъ  м'Ьропр!ят!й, 
выработки  „проекта  поваго  основного  закона  о  народномъ  представительств'Ь 
въ  Фипляад!»  на  началахъ  всеобн|,аго  н  равнаго  избирательнаго  права,  съ 
установл  мпемъ  отвЬтствспности  мЬстныхъ  правнтельственныхъ  оргаиовъ  неродъ 
народными  представителями  края",  и  разсмотр'Ьн!я   „проекта  основныхъ  за- 
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коноположен1'й,  въ  частности  о  свобод*  печати,  собрав1а  п  союзовг",  со- 
ставлен1е  котораго  было  поручеао  сенату.  Такнмъ  образомъ,  угрожаемое 
общественвымъ  движен1емъ  внутри  Росс1и,  н  стремясь  обезаечить  себя  съ  тылу, 
правительство  уступало  по  всЬмъ  пувктамъ  бурпымъ  требовав1ямъ  фивскаго 
народа  ^).  Вопреки  своимъ  нам'Ьрвп!ямъ,  оно  создавало  этнмъ  новую  базу  для 
русскаго  общсственваго  двнжен1'я,  которое  въ  ближайш1й  перюдъ  всесто- 
ронно  использовало  финляндскую  свободу  въ  интересахъ  выполнен1я  свонхъ 
задачъ. 

27  октября  было  учреждено  министерство  торговли  и  промыш- 
ленности, въ  составъ  котораго  было  включено  главное  управление  торговаго 
уореплаван1я  н  портовъ  и  въ  в15д1>н1е  котораго  были  переданы  изъ  мпни- 
стерствъ  внутр.  Д'Ьлъ  и  фниансовъ  д-Ьла  (за  исключон1емъ  налоговыхъ  п  фп- 
папсопыхъ),  касающ1яся  „областей  торговаго,  промышлопнаго  и  въ  особенности 
рабочаго  законодательства"  ').  Учрежден1емъ  новаго  министерства  правнтель- 
стпо  преследовало  цЬль — дать  особое  представительство  пнтересамъ  торгово- 
промишлсннаго  класса.  Но,  поскольку  оставалась  нетронутой  старая  органо- 
за1ия  государственной  власти  и  безотвЬтственность  ея  передъ  пародныьгь 
прсдставительстпомъ,  повое  министерство  но  могло  нр10бр'Ьсти  сколько-нибудь 
самостоятельнаго,  позависимаго  отъ  полицейски-бюрократическихъ  вл1ян1а  ха- 
рактера и  потому  по  могло  получить  и  существеннаго  значен1я  д-!я  широкпхъ 
слоевъ  капиталистической  буржуаз1и.  Что  же  касается  привилегированиыхъ 
магнатовъ  капитала,  то  для  ппхъ  министерство  фнрансовъ,  направляющее 
кредптно-ссудную  политику  государственпаго  банка  и  таможенную  политику, 
а  вскоре  вернувшее  въ  свое  в'Ьд'Ьп1е  и  тарифную  политику,  продолжало 
имЬть,  ирп  указанпыхъ  услов1"яхъ,  гораздо  бол-Ье  важное  значен1в.  ч-Ьмъ 
новорожденное  министерство  торговли  и  промишлевпостп. 

Еще    меньше    значеи1я    могло    имЬть  это  министерство  для  рабочихъ. 


')  Офф|11иальпиО  взглядъ  на  государственно-правовое  положен1е  Финляндия  въ 
это  время  впгеиъ,  м.  пр.,  изъ  слЪдующпхъ  словъ  „иравптедьствеаааго  сообщени", 
паараплеииаго  иротивъ  трсбов^и^л  автоио111ц  Польши:  ,11рам1ръ  Финлявд1и,  па  ко- 
ториП  ссылаются  стороииикн  движеа!я,— неподходящ1Г|.  В.  К.  Финляндское  въ  гео- 
Г1)аф11чссЕ011ъ  И  политичсскомъ  от11ошен111  пе  имФ.етъ  ничего  общаго  съ  Ц.  Пол- 
скимг.  Дароваппыя  пып-Ь  Фипляид!»  права  уже  принадлежали  ей  въ  недавпемъ 
врошлоиъ,  ц  возр.ращеи^е  ихъ  согласовалось  съ  началами,  провозглагаенаымц  въ  ма- 
пифссИ;  17  окгябрл".  Раиьше  сообщение  разъясняетъ,  что  ,об1Ц1Гг  характеръ  ея 
(авто110М1н)  клонится  къ  полному  административному  п  законодательному  обособле- 
нию отъ  11мпе1'1и''  (Право,  .V  43,  с.  35о2).  Въ  тронной  рЬчи  при  открит1н  чрезвычаЛ- 
наго  сейла  (9  дек.)  било  выражено  убЬждеи1е,  что  всеобщее  н  равнее  избиратель- 
ное право  „возвиси1Ъ,  иротивъ  настоящаго,  зиачеи1е  д'Ьятельпосги  сейма  въ  жизпн 
народа". 

')  Штаги  нонаю  министерс1ва  решено  было  представить  „на  ува/'Еен1е  законо- 
дательиыхъ  уч]1е;кдси1н''.  В.  н.  19  ноября  19иэ  г.  била  намЬчена  организация  новаго 
мниисгерства,  а  указомъ  29  марта  ЮОП  г.  возвращепц  въ  вЬдЬн^емнн.  фин.  сов1;тъ  па 
■  арнфиымъ  дЬламт,  тар11(1и1иГ1  коиптетъ  н  дспартамептъ  жел^знодорожныхъ  Д'Ьлъ. 
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Въ  изв-ЬстБОй  своей  поябрьской  телеграму-Ь  къ  „братцамъ-рабочпмъ"  графъ 
Вптто  указива,1Ъ  па  образован1е  новаго  мпппсторстиа,  „которое  должно  уста- 
новпть  справедливыя  отыошоп1я  между  рабочими  н  предпрпнпматслямн"  п 
можетъ  служить  залогомъ,  что  „все  возможпоо  будетъ  для  васъ  (рабочпхъ) 
сд-Ьлано".  Язвительный  скептицизмъ,  съ  которимъ  рабоч1е  встретили  это 
обращ,еп1е,  пашелъ  себ*  полпое  подтверждеш'е  въ  посл'Ьдующей  Д'Ьятельпости 
мпностерства  торговли  п  сромишлеиностп,  и  это  учрежд<!ше,  образоаанпоо, 
по  словамъ  телеграммы  графа  Витте,  для  того,  чтобы  „обратить  особое 
Бнпмап1о  иа  рабоч1П  вопросъ",  иикакоП  роли  въ  умоаьп1ен1и  враждебности 
раСочихъ  къ  правительству  ни  впосл1)дств1и,  пи  въ  даипый  момевтъ,  чтб 
представлялось  особенно  важпымъ,  но  сыграло. 

А  между  Тъмъ  ходъ  собыпй  развертывался  такъ,  что  только  въ  лмцЬ 
рабочаго  класса  правительство  встретило  въ  данаую  минуту  упорнаго  н 
дальновидпаго  противника,  быть  можетъ  и  преувелнчивавшаго  свои  силы,  во  во 
всякомъ  случа-Ь  правильно  попявшаго  иоложеи1е  и  выте1:авш1Я  изъ  него 
проблемы.  Главной  изъ  этпхъ  ироблемъ  былъ  вопросъ  о  государственной 
власти,  оставшейся  въ  рукахъ  стараго  бюрократнческаго  персонала,  что 
ставило  па  карту  вс11  сдЬлапаыя  завоевания.  Въ  лнц-Ь  совЬтовъ  рабочихъ 
депутатовъ  оролетар1атъ  создалъ  себЬ,  сначала  въ  столицахъ,  зат-Ьмъ  и  въ 
круспыхъ  провиншальныхъ  цсптрахъ,  опорные  пункты  для  обороны  ужо 
сд'Ьлаппыхъ  пр1обр'Ьтеп1й  и  дальп^Ьйшаго  наступления  на  старый  порядокъ  и 
поставплъ  себ*  главной  очередной  задачей,  па-ряду  съ  организащей  свонхъ 
собствсины.^ъ  силъ  п  ус:1леп1емъ  своего  вл1ян1Я  на  иепролетарск1о  слои 
города, — Е0влечеп1е  въ  борьбу  новыхъ  си.гъ — арм1и  и  крестьянства. 

Очутившись  лнцомъ  къ  лицу  съ  такимъ  р-Ьшитсльпымъ  нротивникомъ, 
ослабленное  и  дезорганизованное  правительство  вынуждено  было  дЬйствовать 
на  первыхъ  порахъ  съ  величайшею  осторожностью.  Но  нападая  на  него 
прямо,  оно  старалось  какъ  бы  окружить  его  со  всЬхъ  стороаъ,  вырвавъ  у 
рабочаго  двпжои1к  изъ-подъ  ногъ  почву,  опираясь  па  которую  оно  могло 
вести  р'Ьшптельпую  политику,  раздавить  тЬ  силы,  на  которыя  оно  разсчи- 
тывало  въ  сзоемъ  наступлении,  изолировать  пролетар1атъ  отъ  его  бывшпхъ 
и  возможныхъ  союзниковъ. 

Брожен1е  въ  арм'ш  и  флот!,  достигло  въ  ото  время  значительныхъ 
разм-кроБЪ  и  иенрерыспо  питалось  брожеи1емъ  окружающей  среды  и  недо- 
вольством ь  и  дезорганизосанностью  воПскъ,  вазвраш,авшихся  съ  Дальняго 
Востока  послЬ  неудачной  войны.  Начался  рядъ  солдатскнхъ  н  матросскихъ 
Оунтовъ,  выливавшихся  въ  иастоя:'41я  всзстаи1я  (Кропштадтъ,  К1евъ,  Се- 
вастополь, Сибирь  и  т.  д.).  Правительство  употребляло  всЬ  усил1я,  чтобы 
раздавить  эти  возстаи1я  и  безиощадпымъ  паказан1емъ  участниковъ  и  руко- 
водителей ихъ  положить  конедъ  столь  опасному  для   н^го  брожев1ю. 
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Но,  по  указавпимъ  ужо  выше  аричппамъ,  для  рабочаго  движения  арм1я 
оачала  въ  это  время  пр^обр-Ьтать  особенно  важное  значев)е,  в  первая  жо 
попытка  правительства  сурово  расправиться  съ  возставшпми  кронштадтскими 
матросами  вызвала  со  стороны  пстсрбургскаго  совЬта  рабочихъ  депутатовъ 
объявлоп1е  повой  всороссШской  политической  забастовки.  Требоваи1е  отм-Ьны 
продполагавшагося  военно-полевого  суда  вадъ  возставшпми  матросами  было 
сплетено  съ  требоваи10мъ  отм-Ьны  воениаго  положон1я  въ  Польше,  объявленнаго 
ужо  10  дней  спустя  посл-Ь  манифеста  17  октября.  Оба  .требован1я  забастовки 
были,  въ  концЬ  коицовъ,  удовлетворены,  но  въ  этой  первой  попытк^Ь,  вм-Ьсто  об-Ь- 
щаннаго  „стремлоп1я  къ  устранен1ю  исключительныхъ  законоположение" . 
расширить  сферу  пхъ  примЬнон1я  рабоч1е  но  безъ  основап1'я  уппд-Ьлн  порвыП 
открытый  шагь  назадъ  отъ  октябрьскихъ  обЬщ,ан1й,  озпачавшШ  стремление  пра- 
вительства вернуться  на  старые,  только-что  торжественно  покинутые  пути. 
И  д'Ьиствптельпо:  28  октября  было  введено  военное  положен1е  въ  Польш-Ь  и 
въ  Кронштадт'Ь,  29-го — была  введена  усиленная  охрана  въ  район-Ь  аграрнихъ 
безпорядковъ,  5-го  ноября — районъ  Д'Ьйств1я  этой  охраны  ещо  больше  расши- 
ренъ,  21-го  ноября  объявлено  военное  положен1в  въК1ев'Ь,  22-го  въЛиф.тянд- 
ской  губерп1п,  4-го  декабря — въ  Сувалкской,  а  затЬмъ  всЬ  виды  исключитель- 
ныхъ  полои;сн1й  съ  необычайною  быстротою  начали  распространяться  чуть  по 
на  всю  Росс1ю. 

Бозвраи^аясь  къ  усилеи1ю  практики  исключительныхъ  положений,  пра- 
вительство но  даромъ  начинало  введзи1в  ихъ  съ  землед-Ьльческихъ  райо- 
иовъ,  гд'Ь  оно  вообще  могло  встр^Ьтить  меньше  сопротивлеп1Я,  п  съ  Польши. 
Идя  въ  первомъ  случаЬ  навстречу  пом15щикамъ,  оно  въ  посл-Ьднемъ  раз- 
считывало  не  только  на  неиосредственное  д'Ьйств1о  военваго  положен1я,  но 
и  на  то  впечатл'Ьн10,  которое  должиа  была  произвести  анти-польская  поли- 
тика на  изв-Ьстныо  слои  дворянства  и  крупной  буржуаз1и,  начавш1е  скло- 
няться къ  воинствующ,ему  нац1онализму.  Спекулируя  на  этотъ  нащонализмъ, 
рядъ  правительственпыхъ  сообщен1й  въ  самихъ  преувеличепяыхъ  краскахъ 
рисовалъ  опасность  номинуемаго  „отложен)я"  Польши  отъ  Росс1и  въ  случа*, 
если  своевременно  не  будетъ  подавлено  стремлен1е  поляковъ  къ  автоном!п. 
Правнтельстио  выступало,  таклмъ  образомъ,  въ  роли  защитника  „русскаго 
д-кла".  Опровергая  распространивш1еся  въ  обществ-Ь  «слухи,  что  м-Ьра,  при- 
нятая по  отношен!  ю  Царства  Польскаго,  внушена  правительству  пастояп1емъ 
сосЬдией  державы",  и  иравительственпыя  сообщения,  и  генералъ-губернаторъ 
Скалонъ  въ  своихъ  объявлеп!яхъ  одинаково  подчеркивали  желап1е  при  р-Ь- 
шен1и  польскуго  вопроса  „выслушать  предварительно  голосъ  по  этому  д-Ьлу 
русскаго  народа"   въ  лиц-Ь  Государственной  Думы. 

Эта  спекуляция  па  нац'юцалистичестя  чувства^  за  которыми  скры- 
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вался  сложный  комплексъ  иигересовъ  ц  иастроеиШ  ^),  до  изв'Ьстиой  степени 
удалась,  осоСеоыо  по  отиошеп11о  къ  опредЬлевиому  слою  крупной  буржуаз1и. 
Если  правительству  въ  данный  моменгь  еще  не  удалось  даже  н  этотъ  слой 
привлечь  окончательно  на  свою  сторону — чему  мЬшало  отсутств!^  в'Ьри  въ 
силу  старой  власти  н  ся  готовность  провести  хотя  ц  ум'Ьренную,  но  дей- 
ствительно копстптуц1оиную  реформу — то  ему  нетрудно  было  использовать 
въ  своихъ  интерссахъ  тотъ  поворотъ  въ  настроеи1и  штиталистической 
буржуазт— отъ  друи:сствениаго  нейтралитета  по  отиошеи1ю  къ  роволю- 
цюнному  движ<'и1Ю  черезъ  выжидательное  отношеи1о  къ  нейтралитету  вра- 
ждебному,— который  происходилъ  въ  это  время  подъ  вл1ян1емъ  разверты- 
вавшихся протпвор'Ьч1й  революции.  Правительство,  съ  своей  стороны,  д-Ьлало 
все  возможное,  чтобы  ускорить  этотъ  поворотъ.  Оно  воспользовалось  съ  этою 
ц-клью  сплетен1емъ  экономическихъ  и  политическихъ  требовап1й  въ  движеи1и 
рабочаго  класса  и,  раздувая  зиачеи1е  первыхъ,  взяло  па  себя  ииифативу 
грапд1ознаго  воябрьскаго  локаута.  Казенные  заводы  первыми  закрыли  свои 
ворота  передъ  рабочими  и,  подъ  вндомъ  борьбы  съ  „чрезм'Ьрными"  эконо- 
мическими прптязап1ями  рабочпхъ,  открыли  войну,  главною  задачею  которой 
было  убить  политическое  диижен1е  иролетар1ата.  Каииталистическая  бур- 
жуаз1я  охотно  пошла  по  указанному  казенными  заводами  пути,  нм'Ьи  въ  виду 
экономическ1я  выгоды,  но  понутно  служа  службу  и  политическнмъ  интсре- 
самъ  старой  власти. 

Тамъ,  гд'Ь  локауты  но  могли  играть  сушественпой  роли,  на  настроен1о 
крупной  буржуаз1и  по  отпошен1ю  къ  правительству  оказывали  вл1яи1в  и 
факторы  другого  порядка,  какъ,  напр.,  20  миллшнная  ссуда,  выданная  изъ 
средство  государствевнаго  казнач(1;стЕа  бакннскимъ  н(ф1епромышлепникамъ 
(11  ноября). 

Въ  связи  съ  поворотомъ  настроен1я  капиталистической  ()уржуаз1и  и 
отчасти  въ  зависимости  отъ  него  совершался  и  иоворотъ  въ  настроенш 
части  либе-ральной  и  демократической  интеллигенцш,  также  исполь- 
зованный въ  своихъ  ц-Ьляхъ  правительствомъ  Витте.  Иителлигеии,!я  эта 
играла  весьма  важную  роль  въ  октябрьскомъ  диижеп1и,  такъ  что  даже,  по 
мн1}н1ю  иоторбургскаго  охраннаго  отд'Ьлеи1я,  „въ  октябрьскую  забастовку 
Сов11ТЪ  Рабочпхъ  Депутатовъ  серьезнаго  зиачен1я  по  пмЬлъ,  и  руководит»- 
лемъ  забастовки  носомнЬнно  былъ  Союзъ  союзовъ,  по  инии,!атив-Ь  котораго  и 
возникла  стачка"  -).  Охранное  отд'Ьлен1е  было  (1раво,  поскольку  быстрый 
и  р-Ьшительпыи  усп'Ьхъ  октябрьскаго  движеи1я  былъ  въ  значительиой  мкр^Ь 
обусловлснъ   участ1емъ  этого  слоя  пителлигепщи,  выполняющаго  организатор- 


')  Си.  обг  этимъ  въ  лоеи  статье  во  2-омъ  т.  иастолщ.  11здаи1к:   .Очеркъ  полит. 

ЭВОЛЬ.Ц!»    П   т.   д.". 
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ск1я  фуека1и  въ  каппталистпческомъ  хозяЙств'Ь  и  государственной  жвзпо 
и  им11Ющаго  возможвость,  благодаря  своему  сощальному  аоложев1ю,  играть 
роль  посродствующаго  звопа  между  движон1емъ  народпыхъ  массъ  и  двпже- 
1пемъ  пмущпхъ  ворховъ  общества.  Но  сила  представляомаго  этпма  пластами 
интеллнгепщ»  „обществеиыаго  мп'Ьи1я",  зпачен1о  ихъ  розолющй,  протестовъ, 
постаповле|]1й  и  т.  д.  опиралась  ц-Ьликомъ  на  наличность  массоваго  движения. 
Это  упускало  нзъ  виду  охранное  отд'Ьлен!е,  упускала  н  опьянеяпая  победою 
либорально-домократпческая  питсллигепц1я.  Отражая— хотя  п  въ  перерабо- 
таппомъ  по-своему  впд-Ь— мп'Ьн1я  и  настроои1я  пмущихъ  слоовъ  общества, 
йта  интсллигенц1я  начала  мало  по  малу  отворачиваться  отъ  рабочаго  дви- 
;ко1пя  народиыхъ  массъ,  обольщая  себя  возможностью  одною  силою  „обще- 
ствепнаго  мп'Ьп1я''  р-Ьтпть  норЬшенныя  еще  задачи,  и  обрушивалась  на  д^Ья- 
тольность  сов'Ьтовъ  рабочнхъ  депутатовъ  и  сои,1алистичоскпхъ  парт1й  съ 
укорами  въ   „безумств'Ь",  въ  потворств-Ь   „апархш"  и  т.  д.  п  т.  д. 

Правптольство  очень  у.мЬло  воспользовалось  этнмъ  колебан1емъ  въ  на 
строеп1п  либорально-демократнческаго  общества.  Въ  правитсльственпыхъ  со- 
общон!яхъ  все  настойчивЬо  начинаютъ  звучать  указан1я  на  то,  что  „созн- 
датольпой  работ Ь"  по  проведен1ю  въ  жизнь  манифеста  17  октября  м-Ьшаеть 
именно  продолжаюш,ееся  движен1е,  вынуждающее  правительство  „сосредото- 
чивать ваимаи1о  свое  главп'ЬГипн.мъ  образомъ  па  под^1,ерж11ван1я  вн-Ьшняго 
порядка  и  устранон1и  всякаго  рода  иасил1й";  что  б'Ьда  заключается  во  въ 
томъ,  что  тЬ  или  друпя  лица  „примыкаютъ  въ  своихъ  программахъ  къ 
парт1ямъ  соц1ал11стовъ-роволюц1онеровъ  п  сощалъ-демократовъ",  а  въ  томъ, 
что  „мног1я  нзъ  этихъ  лнцъ,  по  пхъ  тактик-Ь,  близко . подходятъ  къ  анар- 
хистамъ"  п  увлекаютъ  па  анархнчесюП  путь  рабочее  движен1е. 

Между  тЬмъ,  по  м'Ьр'Ь  отворачиван1я  либерально -демократическаго 
общества  отъ  народнаго  дп!1жеп1я,  это  общество  явно  обезсиливается  в 
вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  по  существу  д^ла,  отношон1е  къ  нему  правительства  ста- 
ыовится  все  бол'Ье  и  болЬе  ноуступчивимъ.  Рабочее  движен1е  н  рабоч1я  орга- 
пнзаши  пользуются  на  первыхъ  порахъ  гораздо  большею  свободою  д1>йств1й, 
чЬмъ  собрап1я  и  организац1ц  л11беральио-демократическ1я.  Б1Стующ1"о  жел-Ьзяо- 
дорожники  получаютъ  об'Ьп1ан1е  „р'Ьшительпихъ  и  безотлагат'^льнихъ  м-Ьръ 
къ  улучтен1ю  быта  низшихъ  слул:ащихъ  дорогъ"  (телегр.  мин.  пут.  сообщ. 
отъ  22  окт.).  Сов-Ьты  рабочихъ  депутатовъ  собираются  безпрепятствепно, 
своими  постаповлеп1ямн  ограждаютъ  свободу  печати,  сносятся  непосредствемпо 
съ  премьеръ'министромъ  и  петербургскнмъ  градопача,1Ьпикомъ,  нриеимаютъ 
просьбы  горожанъ,  дво1)пиковъ,  полицсйскихъ,  солз,атъ,  крестьянъ,  обращаю- 
щихся къ  нпмъ  за  помои!.ью,  становятся  въ  глазахъ  всего  населен1я  едпп- 
ствеиною  силою,  обезпечивающей  пользоваи1е  возв'Ьн1,епиыми  свободами. 

Наоборотъ,  собра1Йя  п  организацп!  лпберальпо-демократическ1я  подвер- 
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гаются  мало  по  малу  различнымъ  с'гЬсноц1ямъ  и  огран11чоп1ямъ,  ихъ  про- 
тесты оставляются  безъ  вниман1я.  Существенно  менялось  н  отношен!©  пра- 
вительства къ  либерализму,  нредставленному  большннетвоыъ  земскихъ  съ-Ьз- 
довъ.  Если  раньше  гр.  Витте  хлопоталъ  о  привлечен1и  въ  свой  кабинотъ 
.обществениыхъ  д1;ятолеГ1",  просилъ  съ'Ьздъ  о  поддоржк*  и  ув1>рялъ,  что 
разд'Ьляетъ  программу  съ-Ьзда,  расходясь  съ  ними  лишь  въ  способахъ  осу- 
ществлен1Я  этой  программы,  то  теперь  от!10шеп1е  ого  къ  нпмъ  было  другое. 
Въ  ответь  на  заявлен1е  депута1ии  ноибрьскаго  земскаго  съ\ъзда  (II.  Пет- 
рункевичъ,  С.  Муромцевъ,  Д.  Кокошкннъ)  о  всеобщемъ  п  пр.  избиратель- 
номъ  прав'Ь.  гражданскнхъ  свободахъ  и  отм-Ьн'Ь  исключптольныхъ  законовъ, 
какъ  пепрем-Ьпномъ  услов1п  поддержки  правительства  со  стороны  земскаго 
либерализма,  гр.  Витте  письменно  отвктнлъ,  что  воиросъ — но  въ  „услов1ихъ 
поддержки",  а  въ  томъ,  чтобы  „общественный  группы  совершенно  ясно 
давали  себЬ  отчетъ  въ  т1}хъ  посл'Ьдств1яхъ,  къ  какпмъ  можетъ  привести 
отечество  наше  нежелание  ихъ  по  т'Ьмъ  или  инымъ  причинамъ  сод'Ьйство- 
вать  государственной  власти".  По  существу  же  вонросовъ  объ  избиратель- 
номъ  прав1>  и  псключительныхъ  иолож1;н1яхъ  отв'Ьтъ  былъ  сухо-отрпца- 
тельпый. 

Было  очевидно,  что  заигрываныо  съ  земскимъ  либерализмомъ  пришолъ 
конецъ.  Сама  депутац1н  („Наша  Жизнь",  23  нонбря)  вынесла  иночатлЬи1е, 
что  графъ  Витте  пам'Ьренъ  повернуть  въ  сторону  реакц1Н,  а  публицисты  либе- 
рализма (И.  Струве),  недавно  жаловавш1еся  на  „хозяйственную  дозоргани- 
защю  страны"  пародпымъ  днижен1емъ,  забили  тревогу  по  поводу  иамЬрсц1я 
правительства  „улизнуть  отъ  всеобщаго  избирательнаго  права",  „усмирить 
железной  рукой  рабочихъ  и  иителлигонтовъ"  и  вступить  въ  „торгъ  за  спиной 
нащи"  съ  реакщонпымъ  дворянствомъ.  Но,  и  начавъ  понимать  положен1о,  ли- 
берализ.мъ  по  им'Ьлъ  мужества  сд-Ьлать  соотвЬтствующихъ  выводовъ  и  къ 
тому  же  былъ  обезсиленъ,  какъ  тЬмъ,  что  старая  помЬщичья  дворянская  почва, 
подъ  вл1ян1емъ  аграрнаго  движен1н,  уходила  у  него  изъ-подъ  ногъ,  а  новой 
онъ  еще  не  усп'Ьлъ  обр'Ьстп,  такъ  и  тЬмъ,  что  самъ  ирождевроменно  отме- 
жевалъ  себя  отъ  дпиже111я  народаыхъ  ннзовь.  Одного  противника  прави- 
тельству удалось,  такнмъ  образомъ,  скинуть  со  счетовъ.  Въ  противовЬсъ  либо- 
ральнымъ  земскимъ  съЬздамъ  и  съ  очовидаымъ  иам'Ьрен1емъ  иодче1)киути  ихъ 
безсил1в,  Бптто  обратился  (7  дек.)  съ  письмами  ко  всЬмъ  иредсЬдателямъ 
губерескихъ  земскихъ  собраи!й,  предлагая  пмъ  намктить  лицъ,  къ  которымъ 
гравительство  могло  бы  обрап^аться  въ  случа'Ь  надобности  за  сод'1йств1емъ 
но  п-Ькоторымъ  вонросамъ.  Практическихъ  результатовъ  уто  обращеи1е  по  имЪло 
и  въ  япвар'Ь  сл-Ьдующаго  года  было  отм-Ьнсно. 

Въ  высшей  стеиени  важное  значеи1е  для  всей  правительственной  по- 
лптпкп  пр1обр4лъ  ьъ  это  время,  благодаря  аграрному  дн11жен1Ю,  крестьян- 
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скгй  еопросъ.  На  кростьяншя  волоен1я  правительство  реагировало,  прежде 
всего,  реоресс!в0,  введеп!емъ  усиленной  охраны  и  командировкой  въ  районы 
особенно  сильпаго  дв11же111я  генералъ-адъютантовъ  ,въ  видахъ  водворен1я 
общественпаго  порядка  и  спокойств1я".  Но  одн1ми  репресс1ями  ограничиться 
было  невозможно.  Крестьянское  движеи1е  не  носило  еп^е,  правда,  ясно  вы- 
ражеппаго  полптпчоскаго  характера,  но  въ  атмосфер*  обостропнаго  обще- 
ственпаго диижсп!)!  оно  легко  могло  прюбр'Ьсти  такой  характоръ;  въ  то  же 
время  расширяло  свои  экономическ1я  ц'Ьли  вплоть  до  конфискащи  пом*- 
щичьихъ  земель.  Било  необходимо  принять  м11ри,  которыя  хоть  несколько 
успокоили  бы  крестьяиъ  и  внесли  разд'Ьлон1е  въ  крестьянскую  среду. 

Въ  правмтольствеиныхъ  сферахъ  вознпкаютъ  въ  это  время  различные 
проекты  по  крестьянскому  вопросу  и  особое  ви11ман1в  привлекаетъ  записка 
проф.  М.,  рекомендоиавшаго  организафю  выкупа  крестьянами  государствен- 
ныхъ  и  уд-Ьльныхъ  земель  и  иринуднтельпоо  отчуждеп1в  для  этой  Ц'Ьла  по- 
ловины земель  иом^щпчьихъ.  Паника  въ  это  время  была  такъ  сильна,  что 
именно  т'Ь  элементы  бюр01:рат1и,  которые  паибол'Ье  последовательно  отстаивало 
прерогативы  старой  власти  (Д.  Ф.  Треиовъ  и  командированные  въ  м-Ьста 
аграрныхъ  безпорядковъ  гопералъ- адъютанты)  высказывались  за  этотъ  про- 
ектъ  '). 

Сов'Ьтъ  минпстровъ,  но  отвергая  проекта  въ  прини,ип1!,  р'Ьшилъ,  однако, 
что  до  созыва  Думы  принимать  так1я  радикальный  мЬры  невозможно.  Но 
событ1я  не  ждали  и  что-нибудь  сд'Цлать,  чтобы  показать  крестьянамъ  забот- 
ливость о  нихъ  правительства,  было  необходимо.  Манифестомъ  3-го  ноября, 
сопровожденныли  двумя  указами,  были  приняты  сл'Ьдующ1я  м'Ьры:  1)  вы- 
куиные  платежи  съ  бившихъ  государствсиныхъ,  пом-Ьщичьихъ  и  уд-Ьльиыхъ 
крестьянъ  были  съ  1-го  января  11Ю0  года  уменьшены  на  половину,  а  съ 
1-го  января  1907  года  взиман10  нхъ  должно  было  вовсе  прекратиться.  Какъ 
пояснило  правительственное  сообщен1е,  это  означало,  что  „крестьяне  д-Ьлаются 
полными  собственниками  своихъ  надЬловъ,  и,  такимъ  образомъ,  отпадаютъ  всЬ 
ограиичен1я,  установленныя  положеи1емъ  о  выкуп!".  2)  Второю  м-Ьрою  было 
предоставление  крестьянскому  банку  права  для  „сод'Ьйств1Я  къ  увеличенш 
площади  землснлад1ш1я  малоземельныхъ  крестьянъ"  реализовать  своп  свид-Ё- 
тельства,  т.  о.  пользоваться  кредитомъ  для  покупки  земель  за  свой  счетъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  раньше  онъ  прибЬгалъ  къ  кредиту  только  для  выдачи 
ссудъ  покупщикамъ.  При  этомъ  банку  было  разрешено  выдавать  покупщи- 
камъ  земли,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  ссуду  въ  разм'Ьр'Ь  полной  оценки 
земли. 

Министръ  фипансовъ  обратился  ко  всЬмъ  уЬзднымъ  земствамъ  съ  пред- 


1)  Су.  к.  1Ьъ  истор!!!  крестьяискаго  вопрсса.  «В1ста11къ  Европы»,  апрель  п  ыйЛ. 
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ложен1емъ  образовать  уЬздвыя  комнсс1и  для  сод'Ы1ств1я  банку  въ  покуик1> 
земли  в  перепродаж1>  ея  малоземельнымъ  крестьянамъ,  а  правительствееиое 
сообщеи10  поясняло,  что  „расшпреи1е  операщй  крестьянскаго  банка  должно 
бить  разсматрь'паемо,  какъ  прнступъ  къ  первенствующему  по  своему  значе- 
е1ю  среди  другпхъ  государствсонихъ  задачъ  д'Ьлу  землеустройства  крестьяаъ", 
и  „отъ  вародпыхъ  пзбранпнковъ,  въ  сред-Ь  конхъ  будутъ  и  крестьяне,  нан- 
лучш1о  истолкователи  свонхъ  пуягдъ,  должно  завпсЬть  опрод1)лен1в  нанбол'Ье 
соотв'Ьтствующнхъ  въ  данЕОМъ  случа^Ь  м'Ьроир1нт1й''. 

Очевпдво,  ВО  всякомъ  случаЬ,  что  въ  эту  пору  въ  правительственной 
сред-Ь  возникала  мисль  о  неизбежности  принят!»  бол'Ье  или  меи-Ье  существен- 
вихъ  м^Ьръ  въ  области  крестьянскаго  вопроса.  11астроен1е  это  не  шло  въ 
разр^зъ  съ  тягот1.н1емъ  правительства  ко  все  болЬе  ц  бол-Ьо  тЬсному  сбли- 
2:сн1Ю  съ  бист1»о  реакц10низ!:ровавшимся  з^мл'влад)ъльнески.иъ  дворян,- 
ство.чъ.  Банпка,  вызванная  Сурпимъ  ростомъ  агрармаго  двпн;ои1я,  охватила 
и  дворянск1е  круги.  Мысль  о  скорЬйшей  и  выгодн-Ьйшей  продаже  земли, 
которой  угрожала  крестьянская  копфискад1я,  начинала  казаться  заманчивой, 
п  расшпрен1е  онеращй  крестьянскаго  банка  по  покупке  земель  за  свой  счетъ 
шло,  въ  д-Ьйствительности,  навстр'Ьчу  не  столько  жслан1ямъ  крестьяпъ,  на- 
деявшихся въ  это  время  получить  землю  даромъ,  сколько  требовап1Ямъ  на- 
Етгапныхъ  пом^щиконъ  ^).  Такнмъ  образомъ  и  зсмлеустроптельной  политикой 
своею  правительство  Витте  такъ  же  шло  навстр'Ьчу  требован1ямъ  помЬстнаго 
дворянства,  какъ  и  распростраиен1емъ  усиленной  ох11аиы  на  районы  аграр- 
ваго  движеп1я  п  вс1ми  видами  репресс1й.  А  В.  у.  С-го  декабря  1905  г. 
мемор1ей  совета  министровъ  губернаторамъ  было  предоставлено  собственною 
властью  разр'Ьшать  землевлад'Ьльцамъ  образовывать  и  содержать  иа  свои 
средства  п-Ьшую  п  конную  нолнцейскую  стражу. 

Правительство  сближается  съ  реакщопнымъ  землевлад'1:н1емъ,  а  само 
5емлевлад1п1(-  въ  это  время  идетъ  къ  сближе111Ю  съ  черносотенно -демагоги- 
ческими организац1ями.  Ноябрьск1й  съ-Ьздъ  „союза  землевлад-Ьльцевъ"  всту- 
паетъ  въ  сношен1я  съ  „союзомъ  русскаго  народа",  которыГ;,  какъ  и  друпя 
черносотенпыя  оргапизап!»,  подпадаетъ  ц-Ьликомъ  подъ  политическое  руковод- 
ство дворянства  и  становится  вм-ЬсгЬ  съ  т1;мъ  одиимъ  изъ  главп'Ьйшнхъ 
оруд1а  государственной  власти.  Реакцюнное  дворянство  становится  пост1'иеино 
главнымъ  панравителемъ  и  вдохповптелемъ  правительственной  политики.  Оно 
ждетъ  только  окончательнаго  поражеп1я  обп1ествепнаго  движе1пя,  чтобы  вы- 
ступить открыто  въ  роли  политическаго   гегемона,    и   толкаетъ  къ  ускореп1ю 


1)  По  словалъ  П.  Струве  (.Паша  Жиапь",  25  поября  19С5  г.  ст.  „Торгь  за  спи- 
рой  наши"),  существовалъ  даже  пдавъ— принять  въ  казпу  иа  вигодпыхъ  для  пом*- 
щнкоръ  усло1ияхъ  ихъ  орос1'0че11ныя  агдолагсивыя  11м1в1я  и  образовать  нзъ  иихъ 
фэидъ  для  иад1лен1я  землею  маюземсльиыхъ  крсстьяаъ. 
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развязки.  Пока  же  оно  пользуется  веякнмъ  случаем"»  для  деионстрнрован1я 
своихъ  реакщоноыхъ  вождол-ЬнШ.  Депутащя  тульскаго  губерпскаго  земства 
съ  гр.  В.  Бобрипскнмъ  во  глав-Ь  (24  ноября)  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы 
выборы  въ  Думу  были  произведены  по  положон1ю  6-го  августа.  Соедивенная 
допутаи,1я  „союза  зсмловлад'Ьльцовъ"  и  „союза  русскаго  народа"  (1  декабря) 
ыдотъ  еще  дальше.  Адросъ  „союза  зомлевлад'Ьльцевъ"  жалуется  на  то,  что 
„манпфестъ  17  октября  возбудплъ  соын'Ьн1е  относительно  неприкосновенности 
исконной  русской  самодержавной  псограничонпой  власти",  и  настапваетъ  на 
томъ,  чтобы  били  прнзвапы  „иные  исполнители  монаршей  воли",  такъ  какъ 
мпиистсрство  Витте  безснльно  и  ищотъ  опоры  въ  элементахъ,  враждебныхъ 
саиодержав1ю.  Адрееъ  нападаетъ  на  крестьянское  и  рабочее  двпжеи1е,  тре- 
буотъ  „неусыпнаго  надзора,  бсзпощадпой  кары  злоумышлеппнковъ",  строгой 
власти  надъ  сольскпмъ  иаселеи1емъ  и  „запреш,ен!я,  подъ  страхомъ  строжай- 
шей кары,  по  законамъ  военваго  времени,  всеобщнхъ  забастовокъ".  Адрееъ 
„союза  русскаго  парода",  въ  свою  очередь,  игнорируя  Государственную  Думу, 
пастаиваетъ  на  созыв-Ь  сословпаго  „Земскаго  Собора"  п  прп  томъ  только  изъ 
среды  „коренного  по  в^р-Ь  п  происхожден1ю  русскаго  народа".  Оба  адреса 
усиленно  подчеркиваютъ  при  этомъ  свое  уб1>ждеп]'е  въ  пеприкосновенноста 
пеограннчоннаго  самодержав1я. 

Используя  въ  свопхъ  ц'Ьляхъ  отхожден1е  лнберальпо-демократическпхъ 
элемептовъ  отъ  ревэлюц1оппой  арм1и  п  онираясь  на  оргапизащю  контръ- 
реиолюц1онныхъ  силъ  подъ  политическимъ  руководствомъ  дворянства,  прави- 
тельство начипаетъ  постепенно  сжимать  кольцо,  которымъ  оно  окружало 
пролотар1атъ,  п  готовиться  къ  решительной  бнтв'Ь.  Разум-Ьстся,  и  эта  под- 
готовка, какъ  и  вся  намеченная  нами  тактика  правительства  въ  эту  эпоху, 
но  совершается  непреривпо  п  ноуклопно.  Каждое  новое  военное  возсташе, 
каждая  новая  всеобщая  забастовка  или  угроза  его,  каждое  новое  крупное 
событ1е  рсволющонпаго  движон1Я,  какъ,  напр.,  почтово-телеграфная  заба- 
стовка, каждая  новая  вспышка  аграрнаго  движсн1Я  и  т.  п.  впосятъ  разстрой- 
ство  въ  ряды  неуверенной  въ  своихъ  силахъ  бюрократ1п,  заставляютъ  ее 
колебаться,  уступать,  торговаться,  идти  зигзагами,  искать  обходныхъ  путей, 
откладывать  памЬчепныя  уже  м-Ьры  и  т.  п.  ^).  Но,  въ  обще>гь,  тенденфя 
къ  мобилизашп  вс^хъ  К011тръ-рсволюд1оппыхъ  силъ  п  припят1ю  подготовп- 
тельныхъ  м'Ьръ  для  окончательной  битвы  проходитъ  красною  нитью  сквозь 
всю  деятельность  правительства,  и  въ  ого  активе  за  это  время  можно  ука- 
зать по  более  двухъ  меръ,  имеющихъ  сколько-нибудь  „либеральный"  поли- 


*)  Такъ,  напр.,  нсрсдъ  угрозой  иовоВ  ж.  д.  забастовки  правитедьство  оти^пидо 
смертную  кааць  ипжеперу  Соколову  въ  Кушк-Ь  (22  ноября),  гд*  геа.  Прасоловъ  объя- 
вилъ  осадиое  иодо2;еи1е.  Прим1ръ  растеряиыости  агевтовъ  правительства  даеть  со- 
чувствие, вираа;еиное  иркутскимъ  геи.-губ.  гр.  Кутайсовимъ  требоваа1ямъ  забастовав- 
шихъ  иочтово-телегр.  чпиовииковъ.  Кутайсовъ  былъ  уволенъ  въ  21  часа. 
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таческЮ  характсръ.  Это:  увел11чев1о  ]  33  местечками  списка  поселеиЮ,  до- 
ступныхъ  свободному  жительству  свреовъ  въ  черт11  осЬдлости  (24  иоября)  и 
состоявшаяся  2-го  декабря  отм-Ьпа  правилъ  1 5-го  мап  !  890  года  объ  осо- 
бомъ  порядк'Ь  надзора  и  составлеи1я  каталоговъ  для  безилатиыхъ  пародныхт» 
чпталенъ.  Быть  мон;етъ,  сюда  же  слЬдуотъ  отпссти  обрязоваиш  прсдстави- 
тельнаго  сов^щательнагс  органа  отъ  населен1я  (но  2  депутата  отъ  дворян- 
ства, губерпскпхъ  городовъ  и  крестьянъ  каждой  губерн1и)  при  прибалт1й- 
скомъ  гепералъ-губернатор'Ь,  должность  котораго  била  учре^^доиа  28-го  ноября. 
Наконецъ,  мои;по  уиомянуть  упраздиеи10  ШлиссольбургскоЦ  государственной 
тюрьмы   (8-го  декабря). 

Большинство  же  мЬрь,  принятыхъ  кабннетомъ  Внтто  за  это  время, 
Еоситъ  совершенно  иной  характсръ.  2  иоября,  въ  связи  съ  образовавшимся 
почтово-тслеграфнымъ  союзомъ,  совЬтъ  министровъ  оостановилъ,  что  чинов- 
ники „по  могутъ  образовывать  союзовъ,  касающихся  ихъ  служебной  д-Ья- 
тсльпостп"  ').  24  ноября  генералъ-губорпаторамъ,  губориаторамъ  и  градона- 
чальннкамъ  было  предоставлено  право  издавать  обязательный  иостановлон1я 
о  храпсн1и  и  продаж*  огнестр^льнаго  оруж1я  и  запрещепъ  провозъ  такого 
оруж1Я,  бсзъ  разрЬшеи1Я  мин.  вп.  д-Ьлъ,  пзъ  Финлянд1и  или  изъ-за  гра- 
иицы.  Въ  тотъ  жо  день  были  изданы  „времопныя  правила  о  повременпыхъ 
пздап^яхъ".  Правила  эти,  содержавш1я  рядъ  крайне  растяжимыхъ  по  своему 
смыслу  парагра11)0въ  и  иредоставливш1я  очень  широк1'й  иросторъ  усмотр'Ьн!» 
адмпиистраи,1и,  были,  при  даниыхъ  услов1)1хъ,  намордпикомъ  для  прессы, 
которая  за  „дни  свободы."  пользовалась  почти  полиымъ  просторомъ.  Они, 
правда,  отменяли  предварительную  цензуру  '^),  но,  благодаря  известному  по- 
стаповлеп1Ю  совета  рабочпхъ  депутатовъ  и  союза  рабочихъ  початнаго  Д'Ьла» 
цензурный  путы,  по  крайней  м11р'Ь—  въ  крунпыхъ  центрахъ,  были  ужо  давно 
порваны.  За  то,  въ  силу  временпыхъ  правилъ,  падъ  печатью  повисъ  да- 
мокловъ  мсчъ  кон(|)искац1й  и  нривлеченИ!  къ  суду,  который,  какъ  показы- 
ваетъ  пезакончившаяся  еще  сер!и  процессовъ  этого  рода,  делали  положеи1в 
печати  крийпо  псонред'Ьлениымъ  и  завпсящимъ  болЬо  отъ  усмотрЬи1я  пра- 
вительства, ч-Ьмъ  отъ  твердыхъ  иормъ  закона. 

Сл'Ьдующ.ей  мЬрой  былъ  указъ  29  иоября,  продоставлявш1й  гепоралъ- 
губернаторамъ,  губернаторамъ  и  градоначальннкамъ,  иъ  случа'Ь  перерыва 
жел^знодорожнаго,  почтоваго  п  телеграфнаго  сообщ,ен1я,  право  собственною 
властью  объявлять  подвЬдомствеппыя  пмъ  м"Ьстпости  на  положеи1н  усилен- 
ной пли  чрезвычайной  охрани.  Почти  одновременно  (2  декабря)  были 
пзданы  ,,времепныя  правила"  („впредь  до  издан1и  общаго  о  стачкахъ    за- 


^)  Эго  постаиовлеи1е  и  иосл^донавипа  за  иимь    1)ецресс1и    дали   толчокъ  обгя- 
влен1ю  почгово-тслсгра'^иои  ;!аСастов1{ц. 

*)  Ода  била  сохрапеиа  для  оОъявлео^П  и  цздаи1й,  выходящихь  „т\Ь  городовъ". 
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кона"),  устаыавл{1вавш1я  суровыя  наказав1я  (отъ  2  м1>сяцевъ  тюрьмы  да 
4-хъ-л'Ьтияго  заоючев1я  въ  крепости  съ  Л11шен1емъ  н'Ькоторыхъ  правъ)  за 
участ1е,  организащю  и  возбуждение  къ  забастовкамъ  „въ  првдпр1ят1яхъ, 
«м'Ьющихъ  общоствоииов  или  государствепвое  значеи1е,  а  равпо  въ  учрежде- 
и1яхъ  правительствениыхъ".  Т-Ьмн  же  правилами  устанавливалось  вознагра- 
ждеп1е  для  служащихъ  въ  правитольствоиныхъ  установлеи1яхъ  или  ва  же- 
Л'Ьзиихъ  дорогахъ,  которые  иострадаютъ  отъ  наснлЮ,  произведепныхъ  надъ 
вими  за  иротивод-Ьйств!©  забастовке  или  отказъ  отъ  участ1я  въ  ней. 

Бъ  своей  каратольпой  части  иовыя  правила  представляли  собою  на- 
стоящей исключнтольиый  законъ  протнвъ  всего  пролотар1ата  вообще,  такъ 
какъ  иодъ  дЬйств1о  иравилъ  (§  I,  п.  1)  подводились  всЬ  иредпр1ят1я,  „пре- 
кращеп1е  или  пршстаиовлен10  которыхъ  угрожаетъ  безопасности  государства 
или  создаетъ  возможность  общественнаго  б'Ьдств1я", — виражоБ1я,  въ  высшей 
степеии  неопред'Ьлсиния  и  крайне  растяжимыя. 

Готовясь  къ  усилониымъ  реиресс1ямъ,  правительство  приняло  рядъ  м^рг 
для  усплеи1я  работосиособности  и  наиравлои1я  въ  опред-Ьленпую  сторону  су- 
дебной части.  12  ноября  было  разрЬшоио  возлагать  обязанности  сл-Ьдовате- 
лей  на  членовъ  суда.  18  ноября  сов-Ьтомъ  министровъ  било  постановлено 
принять  рядъ  м-Ьръ  для  ускорен1я  и  усилеи1я  судебной  реиресс1и  по  отно- 
шеи110  къ  „имЬющимъ  ныиЬ  особую  важность  государствоннымъ  преступле- 
И1ямъ,  аграрнымъ  посягатольствамъ,  простуикамъ  печати  и  т.  п.".  Резуль- 
татомъ  этого  по:тано1!Л(лпя  были  два  циркуляра  министра  юстищи  къ  про- 
курорамъ  (25  воября)  и  иродсЬдателямъ  судебныхъ  палатъ  и  окружяыхъ 
судовъ  (27  ноября),  призивавш1о  судебныхъ  чиновъ  къ  оказан1Ю  .друж- 
ной, энергичной  и  самой  широкой  поддоржки"  д'Ьйств1яиъ  иравительственной 
власти  „но  возстановлен1ю  въ  государствЬ  внутренняго  порядка  и  прекра- 
щению В0ЛН0Н1Й  и  смутъ". 

Необходимость  усилопной  деятельности  судебныхъ  м-Ьстъ  мотивирова- 
лась Т'Ьмъ,  что  „Государь  Имнераторъ,  18  сего  ноября,  въ  сов^т-Ь  мини- 
стровъ, Высочайше  соизволилъ  признать,  что  исполнен1о  всемилостив^йшаго 
манифеста  отъ  17-го  минувшаго  октября  вызываетъ  значительное  уменьше- 
Н1е  области  ирим'Ьнен1я  адмипистративиыхъ  взискан1й".  По  и  министерство 
внутреннихъ  дЬлъ,  въ  в^дЬи^и  котораго  остались  „адмннистративния  взы- 
скап1я",  прояпляло  усиленную  подготовительную  деятельность,  которая,  по 
вполне  иоиятпымъ  причинамъ,  далеко  не  виолне  стала  достоян1емъ  гласно- 
сти. Но  и  то,  что  стало  извести ымъ  печати,  а,  главное,  действия  министер- 
ства впутреинихъ  делъ  показывали,  что  правительство  усиленно  готовится  къ 
борьбе.  Воспользовавшись  поворотомъ  въ  пастроенп!  либерально-демократи- 
ческаго  общества,  прямою  враждебностью  общественному  движеи1ю  однихъ, 
пассивностью  и  безвол1емъ  другихъ,  опираясь  на  реакц10ниыя    силы,    спло- 
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тивш1яся  подъ  руководствомъ  дворяпства,  стяиувъ  свои  собствепиыя  силы  и 
пзолпровавъ,  васколько  било  возможно,  пролетар1атъ,  правительство  явно 
старалось  ускорить  развязку. 

22  ноября  въ  Москве  было  арестовапо  бюро  почтово-толографнаго 
союза,  а  29 — председатель  петербургскаго  совЬта  рабочихъ  допутатовъ.  Это 
былъ  пробяыП  шаръ,  а  2-го  декабря  въ  газотахъ  появилась  доставленная 
почтово-тол'трафпымп  чипонпиками  коп1я  циркуляра,  разосланнаго  губ|'рна- 
торамп  начальпикамъ  полиц1и,  такого  содер;кан1я:  „Препровождая  коп1ю  и1)0Д- 
лоя;оп!я  г.  мпппстра  внутрепнпхъ  д-Ьлъ,  предлагаю  выяснить  псмедленпо 
вс'Ьхъ  главарей,  подстрекателей  п  руководителей  политическаго  и  аграрнаго 
противоправительствсппаго  двнжон1я  п  д})угпхъ  лнцъ  въ  вид'Ь  делегатовъ, 
загЬмъ  арестовать  ихъ  для  заключеи1я  въ  м-Ьстную  тюрьму  для  поступлел1я 
съ  нпми  согласно  указап1ямъ  г.  мпппстра  внутренпнхъ  д1>лъ"  *).  3  декабря  петер- 
бургск1й  сов-Ьтъ  рабочихъ  депутатовъ  билъ  арестовапъ  въ  полпомъ  состав-Ь,  а 
ва  С11;дующ1й  день  появилось  правительствепноо  сооби1,оп1е,  но  оставлявшее 
уже  пппакнхъ  сомп'Ьи1й  насчотъ  нам-Ьреа1й  п  тактики  бюрократ1и.  Сооб- 
1цен1в  въ  крайне  резкой  форм'Ь  нападало  на  революц1онния  нарт1и,  обвиняя 
пхъ  въ  „анархической"  тактике  по  отпоше1пю  къ  правптельстиу  и  „гро- 
мадп-Ьйшей  частп  общества  и  паселеп!я  страны"  п  въ  томъ,  что  они  своей 
„крайней  нетерпимостью  п  яростной  злобою  къ  протнвпнкамъ  террорнзуютъ 
общество"  п  такпмъ  образомъ  м-Ьшаготъ  ему  пользоваться  „свободою  слова, 
печати  п  собрап1й,  т.  е.  т-Ьми  именно  благами,  защитниками  которыХъ  опп 
якобы  выступаютъ".  Памекпувъ  на  непзб'Ьжность  „кровавой  расправы  насе- 
лешя"  съ  револющонерами,  сообщен1е  кончалось  указан^емъ,  что,  если  при- 
нятия м11ра  (правила  о  печати,  забастовкахъ,  усиленЬ'  судибпой  реаресс1н) 
окажутся  пед'Ьйствптельоымп,  „то,  несомнЬнно,  явится  необходимость  при- 
ПЯТ1Я  совершенно  псключительныхъ  м1^ръ  противъ  лицъ,  не  оставляюи],ихъ 
свопхъ  проступныхъ  замисловъ". 

Положеп10  (5"-1о  я<^"0-  гДпи  свободы",  пер1'одъ  пеопред'Ьленности,  ко- 
лебав1й,  захватпаго  права,  приходили  къ  концу.  Рабочему  классу,  въ  двухм-Ь- 
слчпой  бо])ьб'Ь  отстаивавшему  октлбрьск1я  завоовап1я  и  теперь  оставшемуся 
однпокпмъ  па  споемъ  посту,  но  оставалось  другого  исхода,  какъ  принять  бой 
въ  надежде  втянуть  въ  него  друпо  классы  паселен!я,  или,  но  крайней  м-Ьр-Ь, 
отстоять  то,  что  еще  возможно  было  спасти.  Онь  его  принялъ.  6-го  де- 
кабря была  объявлена  3-я  политическая  забастовка,  вылившаяся  во  мно- 
гпхъ  м-Ьстахъ  въ  открытое  возстап1е.  Дппжеп10  было  подавлено  огпемъ  и 
мечемъ... 


*)  Въ  тотъ  же  деиь  2-го  дек.  били  закрыты  соц^алпстическ!»  п  друг1я  газеты, 
рапечатавипя  наиифестъ'сов.  раб.  дси.  объ  нзьяпи  вклаюиъ  ил.  гэсуд.  сберегат. 
кассъ. 
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IV. 
Передъ  Думой. 

Декабрьская  забастовка  окопчнлась  неудачею.  Подавлеше  московского 
возстан1я  нанесло  ей  посл1>д1и(1  ударъ.  Въ  самомъ  ход'Ь  этой  третьей  всерос- 
с1йекой  забастовки  вскрылось  существенное  пз.\11;нен1в  состава  освободитель- 
ной арм1и,  обусловливавшее  ея  слабость  и  являвшееся  нсточннкомъ  ея  но- 
ражеп1я:  враждебность  значительной  части  каинталистической  буржуаз1и  ио 
отиошои1ю  къ  новому  фазису  двил;ен1Я,  исчезиовеп1в  земскаго  либерализма, 
отхождеи1в  или,  въ  лучшемъ  случаЬ,  пассивное  сочувств1в  широкихъ  внтел- 
лигептскпхъ  слоевъ,  и  невозможиэсть  для  движеи1я  найти  въ  данный  момептъ 
новую  прочную  опору  въ  мелко-]'ородско.мъ  и  крсстьяпскомъ  населенш  всл'Ьд- 
ств1о  недостаточной  политической  зрелости  этого  населен1я.  Это  новое  соче- 
таи1в  общественныхъ  силъ,  лежа;зшев  въ  основ*  неудачи  декабрьскаго  двц- 
жои1Я,  д-Ьлало  его  иораж(-'Н1в — поражеи1ем1,  ликвидацией  ц1>лой  полосы  ре- 
волюц1оииаго  развит1я, 

РазумЬется,  это  глубокое  зпаче1ие  декабрьскпхъ  событ1й  ста-ю  ясно 
не  сразу,  какъ  но  сразу  сталъ  очевиденъ  даже  чисто  физическ1й  разгромъ 
ДВИЖ0Н1Я.  Еще  долго  спустя  послЬ  Москвы  мЬстныя  возстан1я,  волцен1я  въ 
войскахъ,  аграрное  движеи1о,  забастовки  и  пр.  и  пр.  бороздятъ  иоверхность 
страны,  ц  только  съ  росиускомъ  иервой  Думы  разбушевавшаяся  стих1Я 
иостопенно  входитъ  въ  берега  и  начинается  царство  видимаго  „успокоен1я''. 
По,  во  веякомъ  случаЬ,  ул;е  въ  декабрь  изм'Ьиеи1о  общественной  атмосфера 
давало  достаточно  чувствовать  себя,  чтобы  позволить  всЬмъ  элементамъ 
коитръ-революц1и  и  реакц1ц,  съ  пом-Ьстнымъ  дворянствомъ  во  глав*,  выйти 
наружу,  а  правительству — гораздо  болЬе  открыто,  определенно  и  настойчиво 
ироводить  тЬ  тсндеищи,  которыя  намЬтились  ужо  въ  предшествуюний  перюдъ. 

На  исрвый  планъ  выдвинулась  карательная  и  1)епрессивная  д1>я- 
тельпость,  преследовавшая  ц*ль  истреблеп1я  элементовъ,  непосредственно 
участвогавшнхъ  въ  движен1и,  и  устрашеи1Я  вс^хъ,  еще  не  вполн*  втянутыхъ 
въ  двил:еп1е  или  занимавшихъ  по  отношен1Ю  къ  нему  выжидательное  поло- 
жеи1е.  Наступало  царство  тЬхъ  „совершенно  исключительныхъ  м^ръ",  кото- 
рыми правительство  грозило  революфон»  рамъ  и  которыя,  въ  действительности, 
главною  своею  тяжестью  упали  на  плечи  не  револющопныхъ  оргаппзащй, 
въ  самой  организованности  своей  еаходившихъ  пути  и  средства  для  ухода 
„за  пред'Ьлы  досягаемости"  (виражеп1е  адмирала  Дубасова),  а  беззащитныхъ 
широкихъ  слоевъ  населси1Я. 


—  366  — 

Безпощадпоо  подавлепш  моековскаго  возстап1я,  въ  своей  жостокостц 
далеко  переходппшео  за  пред-Ьли,  необходимые,  съ  точки  зр'Ье^я  самихъ 
победителей,  пъ  иитересахъ  водворев!л  „порядка",  положило  начало  снсте- 
матическимъ  м-Ьрамъ  устрашеп1я.  За  иодавлеп^емъ  возстан1я  посл'Ьдовала 
сзв^Ьстпая  карательная  экспедицгя  Семеновскаго  полка  по  лии1п  Москов- 
ско-Казанской ж.  дороги,  подъ  начальствомъ  полковпика  Римана.  Въ  основу 
д1Ьятельностп  экспедищп  легь  прнказъ  командира  полка  Мина  ^),  вел-Ьвшаго 
отряду  „отыскать  главарей"  „по  указап1ю  станового  пристава  князя  Вад- 
<5ольскаго  п  жапдармскаго  поднолковника  Смнрницкаго"  и  давшаго  экспеди- 
щп „общ1я  у1;азан1я:  арестованпыхъ  но  пм-Ьтб  и  д-Ьйствовагь  безпощадно". 
Отрядъ  ^д-ЬПствовалъ  согласно  ипструкц1и  и  вернулся  въ  Москву  бозъ  аро- 
стоваппых'ь,  но  оставивъ  на  своемъ  пути  до  150  труповъ  ").  Д-Ьятельность 
моековскаго  отряда  послужила  образцомъ  для  такпхъ  же  карательпыхъ  экспе- 
дпщй,  д1;пство1!авшихъ  въ  Ирибалпйекомъ  кра15  ^),  по  лин1И  Сибирской  ж.  д., 
ва  Кавказ-Ь,  и  постепенно  ставшихъ  обычнымъ  явлен1емъ  по  всей  Росс1и,  — 
главпымъ  образомъ,  въ  м'Ьстахъ  аграрныхъ  безиорядковъ.  Подсчитать  число 
гертвъ  карательпыхъ  эксподицШ  и  размЬры  раззорсчпя,  вызпаииаго  сожже- 
Б1е1гь  домовъ  п  усадебъ,  разруше]иемъ  хозяйствсниаго  инвентаря  п  т.  д., 
невозможно.  Но  и  эти  жертвы,  и  это  раззорон10  должны  быть  огромны. 

Методы  д-Ьйств^а  карательпыхъ  экспедиц1й  въ  вид-Ь  немедлепиаго  и 
безпощадпаго  пускап1Я  въ  ходъ  оруж1я  *)  и  с.пертныхъ  каоней  безъ  суда 
получаютъ  въ  этотъ  пер1одъ  весьма  широкое  расиространеи1е  и  прямо  реко- 
мендуются мпнистерствомъ  внутрепнпхъ  д-Ьлъ.  И.  И.  Дурново  разсылаетъ 
цпркуляръ  срод1>  нпжеслЬдующаго:  „Сегодня  въ  местности  Кагарлыкъ,  К1св- 
ской  губерп1и,  въ  им'Ьн1и  Черткова  арестованъ  агитаторь.  Толпа  съ  угрозами 
требуетъ  пемедленпаго  его  освобожден1я.  М-Ьстная  вооруженная  сила  недо- 
статочна. Въ  виду  этого  настойчиво  предлагаю  ка1;ъ  въ  данномъ  случа-Ь, 
такъ  и  во  вс1;хъ  подобпыхъ,  приказать  немедленно  истребить  силою  оруж1Я 
бунтовщиковъ,  а  въ  случае  сопротивлен1я — сжигать  ихъ  жилища.  Въ  на- 
стоящую минуту  необходимо  разъ  навсегда  искоренить  самоупьавство.  Аресты 
теперь  не  достигаютъ  ц'Ьли;  судить  сотни  и  тысячи  людей  невозможно.  Пын'Ь 
единственно   необходимо,   чтобы   войска    прониклись    вышеизложенными  ука- 


1)  Прнказъ  отъ  15  дек.  1905  г.  за  Л^  34У.  См.  .Право"  аа  1У06  г.  Х-  5,  с  430. 

')  В.  Владп111ровг.  Карательная  эксиедпц!а.  М.  1006,  с.  01. 

•)  По  подсчета!!!  В.  Обииискаго  (.Полгода  и  г.  д.",  с.  172)  уа  2  л'Ьсйца(явв. — 
4»евр.)  въ  Прпбалчискоиъ  краЬ  было  убито  741)  чел.  и  ьЬсколько  соть  ирогнаио 
сквозь  строй;  сотни  усадебъ  били  со.кжеии. 

*)  15ь  вид1;  нримЬра  ир1.:вод1111Ь  виипсиу  пзъ  иршсаза  ио  7  Дэаском у  казачьему 
полку  въ  г.  Нг.колаепЬ  огь  10  лш!.  190и  г.:  ....  3)  Внушить  всЬлъ  казаиань,  что  вь 
случае  иоявлеи1а  краоиыхъ  флаговг  илп  дел1оистрац1ц— рубить  шашками  или  а:в  еи1е 
лучше  селчасъ  л»е  сиЬшигь  иЬсколЬ'Ю  человЬкъ  и  обс1р'1;ллть''.  .Прако"  1900  г., 
."^  8,  с.  707. 
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зав1ями''  ■*).  Одпородпыя  распоряжои1я  отдаютъ  н  м'Ьстния  власти.  Омск1й 
генералъ-губорпаторъ  Сухотнпъ  заявляетъ,  что  „необходимо  раздавить  кра- 
молу д-Ьйств^емь  оруж!я  такъ,  чтобы  не  оставалось  онщи  ни  для  военныгь, 
ни  для  гражданскнхъ  судовъ";  комапдующШ  войсками  одесскаго  воепнаго 
округа,  гопералъ  Каульбарсъ,  нпшотъ  въ  своемъ  проект-Ь,  что  д11ла  о  лпцахъ, 
обвиняомыхъ  въ  хранон1н,  пр1обр'Ьтеи1и  или  употреблен1и  оруж1я  и  взрыв- 
чатыхъ  вощоствъ,  будутъ  всЬми  временными  геноралъ-губернаторамн  округа 
и  комендантом!  севастопольской  крЬаости  разр-Ьшаться  „въ  адмпнистратпв- 
номъ  порядке  съ  11рим1>цец1емъ  смертной  казни"  ^);  кременчугстй  генералъ- 
губсриаторъ  объявлястъ,  что  „будутъ  разстр-Ьливаемы  безъ  суда,  какъ 
бунтопи^икп,  виновные  въ  см1;[цсн1и  законныхъ  властей",  а  за  участ1е  въ 
аграрныхъ  волпеп1яхъ  „будутъ  сжигаться  усадьбы  и  хозяйства";  такое  же 
постаповлгчио  д-Ьлаотъ  М11тавск1й  гопералъ-губорнаторъ  Бекманъ,  начальнпкъ 
каратсльноЛ  экс(1едпи,1и  по  лин1и  Сибирской  ж.  д.,  гепергыъ  Реннепкампфъ, 
грозитъ,  въ  глуча11  покушен1я  па  жизнь  кого-либо  изъ  сопровождающихъ 
ого  лмцъ,  „разстрЬлять  всЬхъ  арестованныхъ,  находящихся  при  эшелопахъ 
и  содержащихся  въ  тюрьмахъ,  какъ  заложники",  и  т.  д.  и  т.  д.  ^).  Къ 
крест!.}1на>гь  обраи1а1отся  сиоц1альныя  увЬщан1я  съ  угрозами  „подавлен1я 
оруж1смъ  безъ  всякой  пощады",  „обстрЬла  артиллер1йскнмъ  огнемъ,  что 
вызовотъ  разрушс111о  домовъ  и  пожаръ",  и  т.  0.  *). 

I  Па-ряду  съ  смертною  казнью  безъ  суда  широкое  распространен1е  по- 
л;[чаотъ  казнь  по  суду  въ  силу  иередачи  все  возрастающаго  количества 
д'Ьлъ  въ  военный  и  дажо  военно-полевой  судъ  ^).  А  укореняющаяся  прак- 
тика иодопущеи1я  кассаи,1оипыхъ  жалобъ  еще  больше  увеличиваетъ  число 
смертныхъ  приговоровъ,  прпподимыхъ  немедленно  въ  псполнен1в  *). 

Поскольку    для    того    нужны    были   формальпыя   основан1я,  передача 


*)  Пр.  1900  г.,  №  о,  с.  823. 

')  Этоть  ириказь  отдаиъ  28  яив..  а  уже  накаиун*  командпръ  черпоиорскаго 
флота,  адм.  Чухиипь,  кел1.лъ  иеиедлешю  раастрЬлать  во  двор*  своего  дола  повушав- 
«(уюся  иа  его  жиаиь  Екатерину  Итайловпчъ. 

3)  Си.  „Право-  за  1906  г.  Л^Л-  4,  5,  6,  7,9,  Ю. 

*)  См.  „Право"  за  190(5  г.  .МЛ  3  н  4— воазваа^я  херсоискаго  и  еватерннослав- 
скаго  геис'ралъ-губериаторовъ. 

')  Та::ъ,  бакинское  ;каидарыское  управлеь1е  иредипсало  .арестовывать  аодегре- 
кателей  къ  забастовкамъ  и  агптаторовъ  и  предавать  ихъ  восиио-иолевому  суду" 
(.Право"  1У0»3,  Х"5,  с.  4Г)4).  Точно  также  полк.  Иейгебауоръ,  иачальинкг  закавказской 
ж.  д.,  телеграммой  отъ  '-'О  пи»,  иредлагаетъ  „въ  случа!.  иредънвлеи1я  скоаомъ  какихъ- 
лиСо  трс(5ова111Й  со  стороыы  слу;иащцхъ,  мастеровихъ  и  рабочпхъ,  арестовывать  за- 
чиищиковъ  для  продай!»  «хъ  воеиио-аолевому  суду"    (П.  1&0(3,  Лё  4,  с.  368). 

')  Исдоыу  Д1-и1е  кассац1н  ио  д-Ьлу  возстаи)я  на  ,(^чаков'Ь"  (ирнказъ  24  янв.)  а 
послужило,  между  лрочимъ,  иоводоыъ  для  иокушеи1я  Е.  ИзмаП.юпичъ  па  жпзпь 
адмирала  Чухппиа.  По  подсчету  (далеко  ые  иолныхъ)  св^Ьд^ц^й  нзъ  агеитскпхъ  теле- 
граммъ  сь  1  декабря  1905  но  31  марта  1906  совершеио  58Ь  казиеЗ  (Обнииск!;»,  1.  с, 
с.  -К)). 


—  368  — 

разлпчнаго  рода  д-Ьлъ  на  разсмотр-Ьпге  военныхъ  судовъ  облегчалась  но- 
преривпимъ  расширен1емъ  района  исключительныхъ  ^оложтш.  Къ 
1  марта  190С  года  на  такомъ  положен!!!  находилось  уже  (50  губерп1й  !1 
областей  (30  ц-Ьлнкомъ  и  30  частями)  или  около  69%  ве1>хъ  губерн!!"!  !1 
облаете!"!.  Усиленная  охрана  била  введена  въ  26  губерн1яхъ  и  областяхъ 
(8  Ц'Ь.1и1сомъ  и  18  частями),  чрезвычайная  въ  15  (5  и  10),  военное  поло- 
жешв~въ  39  (17  и  22)  ^).  Иаконецъ,  и  въ  случаЬ  сият1я  или  сиягчон1я 
исключительныхъ  положепЮ  за  губернаторами  обикповепно  сохранялись 
чрезвычайпия  полномоч1Я. 

Аресты  и  обыски,  заключен1е  въ  тюрьму  и  ссылка,  1сакъ  по  су- 
дебнымъ  приговорамъ  такъ  и  въ  адипппстративномъ  порядкЬ,  пресл-Ь^о- 
ван1в  печати  (копфискац1я,  штрафы,  привлочен^о  къ  суду,  временная  пр!- 
остаиов!;а  и  за1;рыт1о  навсегда)  приняли  грандюзные  размЬры.  Тичныхъ 
данпыхъ  получить  невозможно,  но  н-Ькотория  цифры  даюгъ  достаточаоо 
представлен1е  о  разм'Ьрахъ  этого  вида  репресс1и.  Такъ,  къ  февралю  1906, 
по  показаиш  мни.  вн.  дЬлъ  II.  II.  Дурново,  было  арестовано  24.000  чо- 
лов'Ькъ,  не  считая  т1;хъ,  которые  были  арестованы  на  основан1и  исключи- 
тельныхъ положен1й  губернаторскою  властью;  съ  ирнсоед11нен1емъ  посгЬдней 
категор1и  число  арестованныхъ  пришлось  бы,  по  меньше!!  М'Ьр-Ь,  удвоить  ■). 
Тюрьмы  буквально  ломились  отъ  заключенныхъ.  Такъ,  по  свЬд'Ьн1ямъ  главн- 
тюр.  управлеи1я,  въ  иркутской  тюрьмЬ  къ  20  марта  на  500  мЬстъ  числи- 
лось 1.212  зак.!юченныхъ,  въ  саратовской  на  460  —  1.0С8,  харьковской  на 
371—748,  ыптавской  на  361-325  н  т.  д.  и  т.  д.  По  даннымъ  пра- 
вптельствепппаго  сообщо111я  ^)  иодъ  стражею  въ  видЬ  адмии!1Стратии!1аго 
наказашя  находилось  къ  1  мая  2.627  чел.  и  кром-Ь  того  3.351  привле- 
ченЕыхъ  въ  качеств-Ь  обвиняемыхъ  къ  дозцан1ямъ;  число  административно 
высланныхъ  составляло  съ  конца  октября  1905  по  конецъ  анрЬля  1900 — 
6.825  ч.  *). 


•)  Дальи-Ьйш^и  рогтъ  нсключптельваго  подожен1Я  виденъ  изъ  слЬд.  цифръ,  отио- 
слщихся  къ  сентябрю  1906  г.  Всею  па  пекл,  иоюжен!!!— 60  губ.  и  обл.  (38  ц-Ьл.  и 
28  част.ямц),  т.  е.  около  71'/«  общ.  числа.  Усил.  охр.— 34  (!3  и  21).  чрезвичаПиан— 8 
(2  и  6),  Еогнпое  положение— 25  (16  »  9).  11аеелеи1е  охлачениаго  исключтелышин 
воложевхяыи  района  иревишало  98  милл1оиовг.  Зиачеихе  уменьшения  числа  мЬстпо- 
стен,  нахолсвшихсч  на  воеииомъ  положен!»,  совершеиио  уничтожалось  дЬйств1емъ 
Еведениаго  къ  этому  времен»  въ  дЬиств1е  закона  о  военно-иолевомъ  судЬ. 

')  Приблизительное  представлеи1е  о  колебаи1яхъ  числа  арестовъ  ио  мЬсяцамъ 
даюгъ  сл1;дующ!я  цифры  длл  15.000  арестовъ,  подсчшаииыхъ  И.  Обианскимъ  (1.  с, 
стр.  70)  по  агептскпмъ  телеграммамъ:  октябрь— 450,  ноябрь— 780,  декабрь— 1.С20, 
январь— 7.-1(Ю,  Февраль— 2.490,  иаргъ— 1.400. 

•')  См.  „Право"  1906  г.,  .4-  20,  с.  1819. 

')  Независимо  отъ  иолиоты  этихъ  св^дЬп!!!  орав,  сообщения,  нужно  имЬть  въ 
виду,  что  вс1;  эти  пнфри  отиосятса  Л11и1ь  къ  реирссс1ямъ,  палагаемимъ  ке^трсыьпою 
властью.  Сюда  пе  входатъ  та1:г.;е  случаи  заключения  и  ссылки  въ  судебиомь  иор.чдкЬ. 
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ВсЬ  эти  виды  репреспп  падали  на  всЬ  слон  Еаселен1я,  участвовавш!в 
въ  октябрьско-декабрьскомъ  дв[1жеи1и.  На  эшафотахъ,  на  каторгЬ,  въ  тюрьм'Ь 
ц  СШЛК11  появилась  пестрая  толпа,  въ  которой  примелькавш1яся  уже  фигуры 
рабочаго  о  профессюпальпаго  революц1оиора  см-Ьшивались  съ  рядовыми  кростья- 
вами,  мелкими  служащими,  приказчиками,  солдатами  и  всякой  служащей  и 
неслужащой  иитоллигепщой.  Но,  какъ  для  рабочнхъ — локауты,  а  для  кре- 
стьяиъ — карательиыя  эксподиц1и,  такъ  для  всего  служащаго  на  казенной, 
же.тЬзподорожиой,  зомской  или  городской  служб'Ь  люда  контръ-революц1я  пу- 
стила въ  ходъ  о  сиецифичоское  средство,  обрушившееся  па  десятки  тысячъ 
жертвъ:  массовый  увольиоп1я  врачей,  нпжеиоровъ,  тохниковъ,  учителей,  чп- 
иоиииковъ,  жол-Ьзподорожиыхъ  служащихъ  и  т.  д.  и  т.  д.  создали  миого- 
числеин1ле  кадры  раззореиныхъ,  бездомныхъ  и  затравленныхъ  людей.  Въ  этой 
трапл'Ь  коитръ-револющя  по  остаиапливалась  пи  псредъ  какими  „исключи- 
тельными мЬрами"  вплоть  до  увольцен1я  и  высылки  „несм-Ьняемаго"  предсЬ- 
датоля  томскаго  окружиаго  суда  Витто  по  телеграфному  приказан1ю  гене- 
рала Реииеикампфа  (4  янв.). 

Относительно  чиноониковъ  1 6  дек.  1 905  г.  сов-Ьтъ  министровъ  заявилъ: 
„правительство  но  потерпитъ  бол'Ье  на  служб'Ь  чиновниковъ,  оказывающохъ 
противод'ЬПств10  ого  видамъ  и  не  повинующихся  законной  власти",  а  И  янв. 
1900  г.,  призиавъ,  что  „принадлежность  служащихъ  въ  правительственныхъ 
установлен1ихъ  къ  той  или  иной  парт1и  есть  д'Ьло  личнаго  уб1>жден1Я  ка- 
ждаго",  въ  то  же  время  поетановилъ,  что  при  этомъ,  само  собою  разумеется, 
„учаспввъпарт1ихъ,  стремящихся  къ  разрушонш  суи1ествующаго  государствен- 
наго  строя,  иодопустимо".  При  неопред'Ьлеииости  „строя",  о  которомъ  шла 
р'Ьчь,  это  постаиовлеи1в  означало  запрещошо  чиновникамъ  участвовать  во 
вс'Ьхъ  парт1яхъ,  по  отв'Ьчающихъ  „видамъ  правительства".  Позже  (прав, 
сообщено  18  ноября  1906  года)  скобки  ноопред'Ьленпаго  выражешя  по- 
стацовлои1я  сов1:та  министровъ  были  раскрыты,  и  къ  числу  парт1й,  участ1е 
въ  которыхъ  воспрощ'ено  чиновникамъ,  отнесены  всЬ  парт1и,  который  „об- 
наруживаютъ  стремлешо  къ  борьбе  съ  правительствомъ". 

Еще  катогоричн-Ье  были  мЬры,  принятыя  по  отношен1ю  къ  военно- 
служащимъ.  В.  у.  16  док.  1905  г.  поставлеп1емъ  сов-Ьта  министровъ  *), 
циркуляромъ  главиаго  штаба  отъ  31  янв.  1906  г.  и  приказами  по  морскому 
в-Ьдомству  19  дек  1905  г.  и  22  янв.  1906  ")  военно-служащимъ  и  гра- 
жданскимъ  чинамъ  воепнаго  и  морского  в'Ьдомства  было,  подъ  (трахомъ  нс- 
ключоиш  со  службы — иезависимо  отъ  уголовнаго  пресл^довашн, — воспрещено 
принимать   участ1о  въ  какихъ    бы   то  ни  было    политическихъ   обществахъ, 


1)  Это  постаиовлеи^е   било   виосл^дств^и    дополнено  В.  у.  8  окт.  1906  г.  поста- 
ноилен1емъ  воеииаго  сов'Ьта. 

')  Доьолиеиъ  нрикааомъ  7  дек.  1906  г. 

24 
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союзахъ,  парт1яхъ,  собраи1яхъ  и  т.  п.  7  марта  1 906  г.  былъ  устиповлевъ 
упрощенный  порядокъ  производства  дЬлъ  по  обв11ыеп1ю  воонио-служащихъ  въ 
государствеипыхъ  престуилеп1яхъ.  Это  било  началомъ  ряда  м'Ьръ.  км'Ьвшпхъ 
Ц"Ьлью  ускорить  п  усилить  ресрессш  за  полптнчсск1я  престуилен1я  вооппыхъ 
п  издапныхъ  уже  въ  посл-ЬдующШ  оер1одъ.  Такъ,  сюда  относятся:  правила 
1  мая  1906  г.  о  верхоипомъ  воонпо-уголовномъ  суд'Ь  и  подсудности  выс- 
шпхъ  чиновъ  военнаго  управлеи1я;  Вые,  повол'Ьн1Я  1]1юня19()6  г.  объ  уси- 
леп1и  уголовной  отв'Ьтствепиости  слушащихъ  въ  арм!»  и  флотЬ  за  государ- 
ствепния  прсступл1'и1Я;  Б,  п.  18  августа  1906  г.  о  порядк-Ь  замЬпи  для 
воепно-служащихъ  за1и110чешя  въ  крЬпости  или  тюрьм-Ь  воинскими  паказан1ями 
п  В.  п.  того  же  дня  о  иаз:1ачои1и  стр0'/1:аГ1шаго  наказаи1я  (вилоть  до  О  л'Ьтъ 
каторги)  за  упорное  уклопеи1о  отъ  иснолне111я  воинской  повинности  или  во- 
ипскихъ  обязапностой. 

Подавпвъ  наиболее  ярк1я  проявлс1:1я  револющоннаго  движен1я,  прави- 
тельство торопилось  закр-^аить  за  собою  рядъ  „исключите льныхъ"  зако- 
нодательныхъ  мп'ръ  для  непоередствепнаго  векороцеи1я  „крамолы".  Так1Я 
ы'Ьры  сыплятея  градомъ  за  разсматривас-мый  пер10дъ.  14  дек.  1905  года 
былп  изданы  правила  о  чрезвычайной  охран'Ь  на  ж.  д.,  предоставлявш1я 
министру  путей  сообщеп1я  или  начальникамъ  отд-Ьльныхъ  дорогъ  объявлять 
схъ  на  Боеипомъ  положсиЙ!  съ  предоставлеп1емъ  дпктаторскпхъ  пилпомоч1й 
комитету,  состоящему  изъ  начальника  дороги,  завЬдующаго  передьпженшмъ 
войскъ  п  начальника  жандармскаго  унравлои1я,  и  широкпмъ  примЬн«зи1емъ 
военнаго  суда  съ  обпзательнымъ  иазиачеи1емъ  смертной  казни  за  известный 
разрядъ  преступлеп1й.  29  дек.,  въ  цЬляхъ  ускорен1Я  судебной  репресс1и, 
былп  усилены  штаты  судебнаго  в-Ьдомства,  что  влоио  за  собою  ежегодное 
увелпчеБ1Р  расходовъ  на  1.786.150  рубл.  1  января  1906  г.  были  уста- 
новлены иособ1я  для  дЬтей  воппс1:ихъ  чиновъ,  пострадавшихъ  ири  исцолисн1и 
служебпыхъ  обязанностей  въ  мирное  время.  10  янв.  приняты  па  счстъ 
казны  расходы  по  высылке  лицъ  по  сольскпмъ  приговорамъ  въ  виду  ,массо- 
ваго  характера  аграрнихъ  безпорядковъ",  31  яив.  увеличонъ  па  158.593  р. 
ежегодно  кредитъ  па  сод(ржап1е  фабрично-заводской  иолищи.  7 'февраля 
утверждены  новыя  правила  о  прпзыв'Ь  войскъ  для  сод'Ьйств^я  гражданскимъ 
властямъ.  Эти  правила  узаконили  уже  описанную  нами  выше  практику,  и 
главное  значение  ихъ  характеризовано  въ  ми'Ьп1и  Гос.  Совета  словами: 
„стрельба  вверхъ  и  холостыми  патронами  воспрещается".  9  февр.  были 
усилены  наказан1я  за  изготовлен1е,  пр!сбр'Ьтен1е  и  хранеп!е  взрывчатыхъ 
веществъ.  13  февр.  была  установлена  уголовная  ответственность  „за  рас- 
пространен1е  ложныхъ  св'Ьд'Ьи1й  о  деятельности  иравительственныхъ  устано- 
влеи1й  п  должиостныхъ  лицъ".  Одновременно  къ  числу  д1)ян1й,  возбужденно 
къ    которымъ   путемъ   печати  наказуемо   тюрьмою,  отнесена  „вражда  между 
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отд1>льныма  частями  или  классами  населен!я,  между  сословиями,  илв  между 
хозяевами  и  рабочими".  18  марта  утверждены  м-Ьри  „къ  сокращен1ю  вре- 
мени производства"  политическихъ  д-Ьлъ.  22  аор-Ьдя  установлено  наказан1е 
тюрьмою  съ  лишен10иъ  в-Ькоторухъ  аравъ  „за  распростравен1в  ложныгь 
слуховъ  о  кредитоснособности  государствоиныхъ  кредитныхъ  установлеБ1й'*. 
Въ  тотъ  же  девь  были  изданы  законы  о  преобразован1й  верховнаго  уголов- 
наго  суда  и  о  оособ1яхъ  д-Ьтямъ  полицейекнхъ  и  жандармовъ,  пострадав- 
шихъ  или  погибшнхъ  при  безпорядкахъ  и  покушон1яхъ. 

Такова  была  обстаиовка,  въ  которой  подготовлялись  выборы  въ  Госу- 
дарственную Думу, по  новому  закону  11  док. 

Избирательный  законъ  11  декабря,  изданный  въ  самый  разгаръ 
„смуты",  а  подготовлявш1йся  въ  бурные  „дни  свободы",  посилъ  на  себ! 
печать  того  времени,  когда  возникъ,  и  означалъ,  главнымъ  образомъ,  расша- 
рен1е  избнрательныхъ  правъ  гЬхъ  именно  слоевъ,  которые  особенно  бурно 
проявляли  себя  въ  этотъ  пер1одъ, — рабочихъ,  интоллигеифи  и  мелкаго  тор- 
гово-промышлоннаго  иасвлви)я.  Всеобщее  и  пр.  избирательное  право  встр-Ь- 
чало  решительный  отпоръ  со  стороны  правительства,  хотя  въ  пользу  его 
высказались  даже  приглашенные  на  зас11дап1е  сов-Ьта  министровъ  „обществен- 
ные деятели"  такого  типа,  какъ  А.  Гучковъ  или  Д.  Шиповъ.  Правитель- 
ственное сообщеи1е,  опубликованное  одновременно  съ  закопомъ  11  дек.,  ссы-' 
лиось,  для  объяснеп1я  нежолан1я  ввести  всеобщее  и  пр.  избирательное  право, 
па  то  обстоят(*льство,  что  „пров1'деи10  въ  жизнь  этого  начала,  за  силою 
Высочаишихъ  иредуказаи1й,  возв'Ьщецныхъ  въ  манифест'Ь  17  октября  1905  г., 
предоставлено  Гос.  Дум-Ь.".  Действительная  же  причина,  какъ  видео  пзъ 
того  же  прав.  соо6щеи1я,  заключалась  въ  оиасен1и  „отрешиться  всецело 
отъ  тЬхъ  началъ,  кои  до  сихъ  иоръ  неизм-Ьнио  полагались  въ  Росс1и  въ 
ос110ваи1о  всякаго  рода  общественныхъ  и  сословныхъ  выборовъ".  Уничто- 
:иеи1о  имуществониыхъ  и  сословныхъ  перогородокъ,  особенно  же  перегоро- 
докъ,  отд'Ьляющихъ  крестьянство  отъ  другихъ  слоовъ  наеелонш,  и  утрата 
возможности  искусной  комбинац1ей  выборщиковъ  отъ  отдельныхъ  группъ 
заран'Ьо  пр<;дрЬшать  до  известной  степени  исходъ  выборовъ,  — вотъ  что 
заставляло  правительство  упорно  бороться  иротивъ  требоваи1я  всеобщаго  е 
пр.  избирательпаго  права  и  всеми  силами  отстаивать  кур1альную  систему 
положен1я  6  августа. 

Эту  систему  законъ  11  дек.  оставн,1ъ  исизмеиною.  Онъ  лишь  при- 
бавилъ  къ  суш.ествовав1пимъ  раиьше  кур1ямъ  новую — рабочую,  сильно  рас- 
ширн.ть  составъ  избирателей  городской  кур1и  и  несколько  раздвпнулъ  рамки 
кур1и  землевладельческой.  Что  касается  курт  крестьянской,  то  относи- 
тельно пея  законъ  11  дек.  ограничился  положительнымъ  установлен1емъ  права 

« 
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крестьяпъ  производить  передъ  оачаломъ  избирательиой  процедуры  новое  на- 
заачен1е  выборныхъ  на  волостние   сходы. 

По  зе.мАевладгьльческой  кур'т  113М'Ьнеп1я  заключались  въ  введеехи  въ 
составъ  участпиковъ  съ-бздонъ  уЬздиыхъ  зомлевлад-Ьльцевъ  уиравляющнхъ  ц 
арсндаторовъ  полиоцепзоуыхъ  иуЬнШ,  а  въ  составъ  предварительиыхъ 
съ'Ьздовъ  для  выбора  уполномоченныхъ — всЬхъ  влад'Ьльцовъ  недвижимаго  ииу- 
щества  въ  уЬзд'Ь  (хотя  бы  меи'Ье  71о  ценза)  и  представителей  влад-Ью- 
щпхъ  землею  церквей  и  молптвеппыхъ  домовъ  всЬхъ  в'ЬроисповЬдаи1Й. 

Самыя  большая  изм'Ьпен1я  испытала  городская  курхя,  въ  составъ  ко- 
торой были  введепы  всЬ  жители  городовъ  п  городскихъ  посолеы1Й,  влад'Ьющ1в 
недвпжимымъ  пмуществомъ,  обложеенымъ  государственнымъ  налогомъ,  город- 
скизш  плп  земскими  сборами,  или  занимаюице  пе  меп'Ьо  года  отдельную 
Евартиру  па  свое  имя,  а  также  всЬ  жители  городскихъ  иоселеиИ!  и  уЬзда, 
выбираю1Д1е  промисловыя  свид-Ьтельства,  уилачива10щ1е  квартирный  иалогъ 
пли  личный  промысловый  иалогъ,  получаюнио  содержание  или  пеис1ю  (за 
нсключеп1емъ  еизшихъ  служителей  и  рабочихъ)  на  государстионнои,  зем- 
ской, городской,  сословной  или  железнодорожной  слузкб-Ь.  По  вычислон1ямъ 
А.  Е.  Лоспцкаго  ^) — весьма,  вирочемъ,  приблизнтельнымъ — въ  городской 
кур1П  по  закону  6  авг.  числилось  около  230.000  избирателей,  а  по  закону 
11  дек. — около  2.700.000.  Какъ  ни  мало  точны  эти  цифры,  онЬ  даютъ 
достаточно  ясное  представленге  о  колоссальномъ  увеличев!!!  числа  избирателей 
городской  кур1и. 

Въ  выборахъ  по  рабочей  курги  получили  право  участ1я  ")  лишь  рабоч1в 
предпр1ят1й,  пасчитывающихъ  не  мен-Ьо  50  рабочихъ-мужчинъ  *).  Рабоч1в 
такпхъ  заведен1й  выбираютъ  уполномоченныхъ:  въ  занедон1яхъ  съ  50 — 
1.999  рабочими-мул;чинамн — 1  уиолномочсннаго,  2.000—2.990 — двухъ, 
3.000 — 3.999 — трехъ  и  т.  д.,  по  1  уполномоченному  на  каждую  новую 
полную  тысячу.  Уполномоченными  могутъ  быть  избраны  лишь  рабоч1о  но 
моложе  25  Л'Ьтъ  и  работающ1в  не  мен'Ье  6  м'Ьснцевъ  въ  томъ  предпр1ят1и, 
въ  которомъ  производятся  выборы.  Уполномоченные  эти  выбираютъ  изъ  своей 
среды  на  общемъ  собрап1и  по  городу  или  губерп1и  положенное  число  выбор- 
щпковъ  въ  соотв'Ьтствуюп;ее  (городское  ило  губернское)  избирательное  собрап1о. 

Число  выборщсковъ  отъ  другнхъ  кур1й,  несмотря  на  огромное  увели- 
чеше  числа  городскихъ  избирателей,  было  оставлено  такимъ  же,  какимъ  было 


1)  „ЦаСир.  спстеиа  Госуд.  Думи".  Сиб.  Стр.  20. 

*)  Въ  47  губсрн1яхъ  п  19  городахъ  съ  отл1лы1Ы11Ъ  представительстьоиъ. 

з)  БскорЬ  пое^^довало  раз1Ясиеи1ем11ЦИСтерстЕа  фннансовъ,  что  рабоч(е  копокъ 
п  трамваевг,  скотобоеиъ,  телефоипихъ  стаицш,  иароходиыхъ  11ред||р1ят1Г|,  булоч- 
ныхъ  п  т.  и.  въ  рабочую  кур1ю  не  входятъ,  т.  к.  въ  закои1;  говоригся  лишь  о  пред- 
пр1япяхъ  фабричио-заводской,  гориои  и  горнозаводской  промышлеииости,  а  также 
X.  д.  мастерскпхъ. 
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по  закону  б  авг., — что,  разум-Ьется,  означало  значительное  усвлев1е  уд^ль- 
наго  в'Ьса  зеиленлад1>льческнхъ  и  крестьянскихъ  голосовъ.  Что  касается 
числа  выборщиковъ  отъ  рабочихъ,  то  оно  было  крайне  ничтожно:  отъ  35  для 
Московской  губери1и  и  города  Москвы  ^)  до  1  (Архангельская,  Полтавская, 
Таврическая  и  др.  губерн1и).  Общее  число  выборщиковъ  отъ  рабочихъ  рав- 
нялось 237,  а  съ  присосдппешемъ  впосл'Ьдств1и  рабочей  кур!н  на  Кавказ'Ь — 
246.  Такммъ  образомъ  рабоч1е  выборщики  совершенно  тонули  въ  чпсл* 
выборщиковъ  другихъ  кур1й  ").  О  распред^лен1и  выборщиковъ  (въ  61  губ.) 
по  кур1ямъ  даютъ  продставлеп1о  сл'Ьдующ1я  приблизительныя  цифры,  приво- 
димый А.  Лосицкимъ  у. 

Выборщики. 

2.231 

1.535 

2.726 

236 

Т.  0.  одииъ  выборщикъ  приходится  на  душъ  населен1я  (приблизительно): 

Землевлад.    кур1я 2.000 

Городская .     .  7.000 

Крестьянская 30.000 

Рабочая 90.000*). 

Цифры    эти    достаточно    ярко    иллюстрируютъ    сощальный    характеръ 
избирательпаго  права  по  закону  11  декабря.  Но  для  правильнаго  понвмашя 


Ку1)1н. 

Населеи1о. 

Землевлад.  .     . 

4  МИЛ. 

Городская   .     . 

.       11      „ 

Крестьянская    . 

.      78     „ 

Рабочая .     .     . 

.      21      „ 

1)  Расирсд!.ле111е  виборщнковъ  между  городамп  съ  огд1;льнымъ  представп- 
тольствомъ  и  губе1ш1ей  иредоставлеио  производить  губерискимъ  комишяиъ  о  ви- 
борахъ. 

*)  ИраептельстЕсаиое  сообщеи1е  указывало,  какъ  па  н15котораго  рода  компепса- 
Ц1Ю,  иа  ядвойпое  учасие  въ  виборахъ"  рабочихъ,  являю1Д!1Хся  въ  то  же  время  кре- 
стьяааии-домохозярпимн.  Наиъиы  вид1>ли,  ,мемор1я''  совета  министровъ  о  положеи1ц 
6  августа  вполпЬ  опрсдЬлеипо  считала  фиитивиымъ  это  .право'*  рабочихъ  участво- 
вать въ  выборахъ  ио  крестья[1С1соГ1  кур1и.  А  впосл*дств1И,  какъ  увндпмъ  ппже, 
сенатъ  (иередъ  выборами  во  2--Ю  Думу)  ныеапо  недоиустиыостью  „двойного  участ)я 
въ  виборахъ"  мотпнцровалъ  лишеп1е  рабочихъ  избирательпыхъ  правъ  въ  качеств-Ь 
квартиронанимателей. 

3)  Мы  виосимъ  въ  эта  цифры  н-Ькоторую  поиравиу,  вычитая  пзъ  цифръ  для 
городс.иоа  курхи  (И  мал.  иаселеи1я  и  3.455  выборщиковъ)  входящ1а  въ  аихъ  цафри^ 
отиосящ1)1Ся  къ  22  городамъ  съ  отдЬльиыыъ  иредставательствомъ  (цит.  брош.,  стр.  13, 
около  О  мал.  нас.  а  1.920  выб.).  Это  необходимо  сделать,  такъ  какъ  соотвошевхе 
меаду  числами  деиутатовъ,  выборщиковъ  и  иаселеЕ1Я  въ  этахъ  городахъ  было 
устаиовлено  аа  совершепио  особыхъ  осиовап1яхъ.  Т.  к.  въ  числ*  6  мил.  населения 
этихъ  городовъ  не  ыеикс  иолоиины  составляетъ  иаселеа1е  пролечарскаго  характера, 
отиесеааое  Лосицкимъ  къ  рабочей  кур1и,  то  азъ  цифры  иаселеп1Я,  охватываемаго 
„городской"  иур1ею,  прадется  вычесть  3  мал.  ИесомпЬииыя  неточности  не  лишаютъ 
ЭТИХЪ  цифръ  ха11актера  вЬраой  г*.июстрацш. 

*)  А.  Е.  Лос11Ць1й.  Цит,  бр.,  стр.  34. 
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полптической  мысли,  руководпвшей  правительствомъ  при  выработке  воваго 
закона,  надо  помнить,  что  решающей  избирательной  ппстапщей  (оставляя  въ 
сторон'Ь  города  съ  отд'Ьльпымъ  представптельствомъ)  является  губернское 
избирательное  собран1е.  Для  исхода  виборовъ  важно,  въ  посл'Ьдномъ  счогЬ, 
соотпошен1е  чпсла  выборщиковъ  па  этомъ  собрап1п.  Соотношоп1е  же  это 
(въ  51  губ.  и  обл.  „корспиой"  Европ.  Росс1и  и  губ.  Томской  и  Тоболь- 
ской) было  таково:  при  общемъ  чистЬ  6.156  выборщиковъ  иа  долю  земло- 
владЪьцевъ  приходилось  1.946,  кростьянъ  —  2.659,  горожанъ — 1.372, 
рабочпхъ — 159.  Союзъ  зомлевлад'Ьльцевъ  и  кростьянъ  (имЬвшихъ,  какъ 
помппмъ,  въ  каждой  губ('ри1и  право  на  избран1е  депутата  изъ  своей  среды) 
долженъ  былъ,  по  мысли  правительства,  р1)шать  судьбу  выборовъ  во  всЬхъ 
губерп1'яхъ.  Какъ  известно,  па  самомъ  д11л1)  этого  не  вышло.  Правительство 
ошиблось  въ  разсчст'Ь  какъ  па  пастрос'и1е  крестьянъ,  такъ  и  па  союзъ  ихъ 
съ  пом'Ьщпками.  Псходъ  выборовъ  почти  повсюду  опрод'Ьлилсл  союзомъ 
крестьяпскпхъ  выборщиковъ  съ  городскими  и  рабочими. 

Кром*  изм'Ьнен1Я  избирательнаго  права  законъ  11  дек.  вносилъ  суще- 
ственныя  улучшоп1я  и  въ  постановку  продвыборныхъ  собраний.  Главнымъ 
изъ  этпхъ  улучшонШ  било  право  участ1я  въ  собрап1яхъ  всЬхъ  избирателей 
данной  кур!и,  а  но  только  отд-Ьльныхъ  участковъ  и  лишен1е  полиции  права 
воспрещать  так!я  собран1я  о  посылать  своего  представителя  на  собраи1я  вы- 
борщиковъ (но  по  избирателе!!).  У 

Законъ  11  декабря  былъ  посл-Ьдипмъ,  запоздалымъ  политическимъ 
завоеван1емъ  общоствоппаго  движеп1я,  и  дальнейшая  законодательная  д'Ьятель- 
ность  въ  политической  области  сводится  къ  медленному  и  осторожному 
внача.тЬ,  быстрому  и  решительному  впосл'Ьдств1и,  пересмотру  политическаго 
законодательства  „дней  свободы"  въ  реакщонномъ  дух'Ь. 

Адлинистуативная  практика  забЬгаогъ  въ  эгомъ  отпошои1и  да.1еко 
впередъ.  Особенно  па  м'Ьстахъ  она  даетъ  себя  зиать  въ  впд'Ь  все  усилп- 
вающагося  произвола  властей,  возвращаюи;ихся  къ  старымъ  привычкамъ 
админпстративнаго.  усмотрен1я  съ  тою  рази1!цею,  что  бу1)ляи^ая  обществеиная 
атмосфера,  открытый  и  р'Ьзк1'я  столкновеп1я  адманистрац1и  съ  одними  слоями 
населен1я  и  все  бо.гЬо  тЬсиая  связь  ея  съ  другим!!,  пр!!даютъ  произволу  и 
усмотрению  особенно  ярк1й  и  размаш!1ст!.!й  характеръ.  Пронзволъ  местной 
власти  даетъ  себя  въ  высшей  степопи  сильно  знать  и  па  всей  предвыбор- 
ной и  выборной  процедуре,  особенно — по  отношен1Ю  къ  крестьяпамъ. 

Къ  ходу  выборовъ  не  осталась  равнодушной  п  п,ентрал>пая  власть. 
Лпшь только  последова.1ъ  (12  февраля)  указъ  о  созыве  Думы  па  27  апреля  ^), 
мин.    вв.    делъ    разослалъ   (13  февр.)  и,иркуляриую  телеграмму  губернато- 

1)  При  этомъ  било  отм-Ьнеио  правило  о  цовсем^стяомъ  производствЬ  выборовъ 
въ  одинъ  и  тогь  же  леиь. 
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рамъ  съ  11рвдложон1вмъ  „116  ст11спять  свободу  сужден1й  крестьянскохъ  схо- 
довъ"  относительно  „производства  виборовъ  въ  Думу  и  програмиъ  д-Ья- 
тельности  ихъ  продставитолой  въ  Г.  Д.**.  Но  эта  телеграмма  дополнялась 
„иаетрукфой  земскимъ  начальникамъ"  *).  Кром'Ь  „частнихъ  собос^довашй " 
съ  крестьянами  для  вияснен1Я  имъ  „всей  неосновательности  програмиъ,  кло- 
нящихся къ  измЬнеп!ю  основного  государственяаго  строя",  на  зеискпгь 
нача.чьпиковъ  возлапися  п.Ъ.шй  рядъ  поручен1й,  которыя  они  должны  были 
выполнять  негласно,  „черезъ  дов-Ьренныхъ  людей '":  наблюден10  за  Нмъ, 
чтобы  „пе  им'Ьли  м'Ьста  нас11л1я  со  стороны  разлнчныхъ  противонравитель- 
ствепныхъ  парт;й,  какъ-то:  сошалдемократовъ,  сощалистовъ-революц1оне- 
ровъ,  конетитущоналнстовъ-дсмократовъ  и  нмъ  подобныхъ",  удален10  „без- 
покойнаго  эломепта"  въ  вид-Ь  „ораторовъ,  которые  обольщали  бы  крестьяеъ 
несбыточными  н;1До;кдами  на  даровоо  падЬлен1о  частновлад'Ьльческима  земель- 
ными участками ";  удалс'Н1е  „какъ  лицъ  въ  нетрезвомъ  состояп1н,  такъ  8 
крикуновъ";  педонуп1ен1е  „лицъ,  зарекомопдовавшихъ  себя  со  стороны  небла- 
гонадежности" путемъ  нредварнтольнаго  выпЬшиван1я  сппсковъ  такпхъ 
„неблагонадежныхъ"  и  продупреждон1я  выборщиковъ,  что  так!я  лпца  „кан- 
дидатами быть  но  могутъ"  и,  въ  случа-Ь  нзбран1я  ихъ,  выборы  будутъ  про- 
знаны нед-Ьнствительпыми.  При  поныткахъ  обратить  выборный  собран1я  въ 
комитеты  для  разд-Ьла  пом-Ьщичьнхъ  земель,  земскпмъ  пачальнпкамъ  реко- 
мендовалось немедленное  обращение  къ  сод'Ьйств1ю  военной  силы  для  ареста 
члеповъ  такнхъ  комитетовъ. 

Этотъ  цнркуляръ  П.  Н.  Дурново  является  лишь  однпмъ  нзъ  образ- 
чиковъ  тЬхъ  указаи1й,  которыя  давало  въ  ход-Ь  выборовъ  своимъ  агентамъ 
министерство  внутр.  д-Ьлъ. 

* 

Какъ  мы  уже, говорили,  законъ  11  декабря  былъ  посл'Ьдннмъ  отзву- 
комъ  политическихъ  усп'Ьховъ  пастуиатольнаго  общественнаго  движен!я. 
Вынужденное  созвать  обещанную  Гос.  Д)^у,  иравительство  энергично  исполь- 
зустъ  остаюн1ееся  до  ея  созыва  время,  чтобы,  на-ряду  съ  описанными  уже 
нами  репрессивными  мЬрами  и  опираясь  па  нпхъ,  укрепить  своп  позишп, 
собрать  вокругъ  себя  коптръ-р('Волюц!онныя  силы,  попытаться  внести  раз- 
дроблон1е  въ  общественное  дпижои1о  и  сп'Ьшпымъ  законодательствомъ  пред- 
])'Ьшить  до  созыва  Думы  всЬ  основные  констптуцшнпые  и  граждапек1в  пра- 
вовые вопросы. 

Въ  папуганпомъ  аграрпымъ  двцжен1емъ  и  быстро  реакц1онизировавшемся 
зе.плевлад]ьльческомъ  дворяне/ ив  л  старая  власть  нашла  себ'Ь,  прежде 
всего,  опору.  Но  поколебленная  ц  расшатанная  неудачною  войною  и  бурны1гь 


•)  См.  <11раво>,  1^06  г.,  М-  9,  с.  79-». 
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общественпымъ  движен1емъ,  эта  власть  была  слишкомъ  слаба,  чтобы  под- 
чинить, какъ  это  бивало  рапьше,  своимъ  интеросамъ  движеп1е  дворянства. 
Наоборотъ.  •  Опа  вынуждена  была  сама  подчиниться  ому,  и  съ  этихъ  поръ 
дворянство  становится  все  большо  п  больше  д-Ьйствптельнымъ  госнодииомъ 
положеп1я.  Оно  беретъ  па  себя  роль  организатора  и  полнтпческаго  руково- 
дителя вс^хъ  коптръ-револющопнихъ  „чсрпосотеоныхъ"  силъ,  объодиняотъ 
п  ыобнлизуотъ  ихъ  на  защиту — одновременно — и  стараго  порядка,  и  дво- 
рянскпхъ  иптересовъ. 

Навстр1>чу  пепосредственпимъ  матор1альнимъ  инторесамъ  пом'Ьщиковъ 
шли  два  закона — 15  марта  п  15  апреля.  Но  первому  асснгиовывалось 
8.000.000  р.  для  выдачи  пособ1й  влад-Ьльцамъ  пмЬн1й,  постраданшихъ  отъ 
погрома.  Хотя  эти  пособ1я  формально  считались  ссудою,  по  уплата  ^о  %  " 
погашен1я  по  этимъ  ссудамъ  отсрочивались  до  января  1910  года.  Вторимъ 
закопомъ  были  чрсзпычаНио  усилены  наказания  за  стачки  с.-х.  рабочмхъ  и 
участ1в  въ  сообщестнахъ,  ставящихъ  своею  ц'Ьлью  ру1:оводство  экономиче- 
скою борьбою  рабочмхъ,  занятихъ  въ  сольскомъ  хозяйств Ь  (до  4  Л'Ьтъ  кре- 
пости съ  лишеп1емъ  н'Ькото[)Ыхъ  правъ)...  Еще  бол1;о  тяжк1я  наказан1я 
были  назначены  за  Д'11иств1я  (и  при  томъ  даже  так!я,  какъ  „угрозы"),  свя- 
занныя  съ  ходомъ  стачки  (отъ  тюрьмы  и  арестаптскихъ  отд11ЛС1Пй  до  8  л^тъ 
каторги). 

Но  эти  м^Ьры  посилп  частный  характеръ.  Гораздо  знаменательн'Ье 
было  то  обстоятельство,  что  земельное  дворянство  начало  определять  все 
направлеп1е  о6и1,ей  политики  правительства.  Резолюция  январьскаго 
съезда  предводителей  дворянства  въ  Мос1:в'Ь  ^)  пзлагаетъ,  въ  сущности, 
программу  всей  последующей  правительственной  деятельности.  Трудно  найти 
въ  этой  деятельности  сколько-нибудь  суи1сстненны0  элементы,  которые  не 
являлись  бы  воплощеЕ1емъ  п  разв11Т1емъ  этой  зсмлевладельческо-дворян- 
ской  программы.  Одие  изъ  меръ,  рекомендованныхъ  дворянствомъ,  рапьше, 
друг1я — позже,  некоторый — лишь  въ  наши  дни,  по  все  опе  такъ  или  иначе 
плп  были  проведены,  плп  проводятся  въ  жизнь. 

Во  главу  угла  дворяне  поставили  припят1е  „твердыхъ  меръ  для  по- 
давлен1я  революц1опнаго  движен1я",  устранеп10  „гибельной  неустойчивости, 
которая  существуетъ  въ  высшемъ  правительстве",  согласован!е  дейстп1й 
адмпнистратпвныхъ  и  судебпыхъ  властей  въ  борьбе  съ  „прсстуилеи1ями  го- 
сударственпаго  характера".  Эти  меры,  какъ  и  усилеиге  на  месте  прави- 
тельственной власти  и  „настойчивое  иреследован1е  всякаго  возбуждон1я  къ 
паспл1Ю'',  энергичное  п  быстрое  подавлен1е  забастовокъ  и  т.  п.,  должны 
были  составить  тотъ  фонъ,  па  основе  котораго  следовало  осуществлять  дво- 


•)  .Право*  1906  г.  №  4.  с.  330. 
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ряискую  программу.  И,  какъ  мы  вид1ли  выше,  всЬ  эти  пожелан1я  дворян- 
ства были  выполпоны  въ  ближайш1е  же  дни. 

Самая  программа  настаивала  на  скор-Ьйшомъ  созыв'Ь  Думы  (по  возмож- 
ности не  позже  15  апреля),  немедленпомъ  объявлев1и  срока  созыва  ,отъ 
имени  Его  Величества"  ^)  и  „огражден1и  твердой  властью  свободы  выбо- 
ровъ".  Посл'Ьдпее  пожелаи1о  вызывалось  опасен1емъ  насильствоппыхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  со  стороны  бойкотнровавшнхъ  выборы  роволюц1онныхъ  организащй. 
Самое  же  требован1е  скорЬПшаго  созыва  Думы  показываетъ,  что  дворянство 
вполн-Ь  разделяло  пллюзорпыя  надежды  правительства  на  составь  Думы, 
которая  должна  была  выйти  изъ  выборовъ  по  закону  1 1  декабря  ^). 

Но,  требуя  созыва  Думы,  предводители  дворянства  настапвали  на 
томъ,  чтобы  ужо  сейчасъ,  не  дожидаясь  созыва,  была  исправлена  ошибка,  за- 
ключавшаяся въ  томъ,  что  манифесты  17  апреля  (о  в-Ьротерпимости)  п  17 
октября,  „вознЬстивъ  свободы,  не  оиред'Ьлили  граинцъ  нхъ  и  не  указали,  на 
какихъ  законахъ  или  вроменпыхъ  правнлахъ  должна  идти  жизнь  въ  государ • 
ств*  до  созыва  Думы". 

Главная  же  часть  программы  была  посвящена  двумъ  вопросамъ:  окраин- 
но-на1йональному  и  аграрному.  Осповнымъ  прннципомъ  окраинпо-нацюпаль- 
ной  нрограммы  дворянства  было  главенство  „гражданскихъ  и  релнпозныхъ 
ннторесовъ  русскаго  иасолен1я",  „русскаго  государственнаго  языка  и  право- 
славной в'Ьры".  Для  окраины  допускалось  лишь  (съ  „  огражден1емъ  пнтере- 
совъ  русскаго  насолен1я")  „самоуправлен1е  въ  хозяйственномъ  отношении". 
При  этомъ  во  вс'Ьхъ  случаяхъ  „интересы  отд-Ьльныхъ  народностей"  должны 
уступить  „общегосударственнымъ  пптересамъ  Российской  Пмпор1и".  Такова 
была  первая  формулировка  той  программы  воннствующаго  пащонализма,  ко- 
торой суждено  было  виосл-Ьдств^и  получить  такое  широкое  осуществлеп1е. 

Въ  основу  аграрной  ирограммы  былъ  положопъ  „принципъ  неприко- 
сновенности частной  собственности"  ^).  М1;ры  же,  рекомендованный  дворян- 
ствомъ,  заключались:  1)  въ  расширен1и  переселен1й;  2)  обязательномъ  отме- 
-;коваи1и  и  разграничен1н  крестьянскихъ  над'Ьловъ  и  сод'Ьйств1и  уничтожен! ю 
чрозполосности  и  сервитутовъ;  3)  облегчен1ц  свободнаго  перехода  отъ  общнн- 
наго  влад')1Н1я  къ  подворному  и  хуторскому  съ  през,оставлен1емъ  крестья- 
намъ  права  залога  над-Ьловъ  и  продажи  нхъ  крестьянскому  банку.  Для  вы- 
полнеп1я  этихъ  задачъ  предлагалась  реформа  кростьянскаго  банка  въ  смысл* 


^)  Это  пожелайте  било  ви110лиеиоуказо^1Ъ  12  февр.,  иазначившпмгсрокомъ  созыва 
Думы— 27  тиуЬзп. 

-)  Какъ  изв1.сгио,  и  въ  осиоваи!!!  боЛкотистской  тактики  лежало  И1)едставлеи»е 
о  иензбЬжиой  ]1еа1иио11110стн  Дуни. 

з)  Исходя  изъ  указапыыхъ  выше  прсдставлсн1Г1  о  в^роятиоиъ  характерЬ  Думы, 
предводители  диорлиства  ■требовали  иостаиовки  „иореиного  разр-Ьшеитя  аграриаго 
ьоироса  въ  первую  оче1»едь  въ  Гос.  ДуыЬ". 
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бохЬв  актпвеаго  сод'Ьйств1я  покупкаыъ  зомли  кроетьяпамп,  покупки  ея  за 
свой  собственный  счотъ  и  попижен1я  платежей  по  ссудамъ  въ  кростьяпскомъ 
баек-Ь  до  уровня  платожсй  въ  дворяискомъ.  Накопоцъ,  дворяне  настаивали 
па  предоставлеп1и  государствеппыхъ  и  уд'Ьльпыхъ  ^)  земель  для  отвода 
крестьянамъ  за  уплату  по  оц'Ьпк'Ь. 

Какъ  впдпмъ,  подъ  вл1'яи1омъ  собит1й  п  изи'Ьиившейся  обстановки,  дво- 
рянство круто  поворачивало  отъ  традппдопнои  политики  закр'Ьилои1я  общипи 
п  вообще  „патр1архальпости"  въ  пмущсствоппомъ  стро*  крестьянства  къ  его 
хозяйственному  раскр'Ьпош,ен1Ю,  конечно,  облекая  это  рас;ф'Ьпощои1в  въ  свое- 
образния  форми  п  питаясь  построить  па  немъ  сохранен1е  п  даже  уси-чен^е 
политической  закрЬпощрпностп.  Во  всякомъ  случа1:,  черезъ  всю  новую  аграр- 
ную программу  дворянства  красною  нитью  проходитъ  мысль  о  фиисирован!» 
п  нндпвндуализащн  крестьянской  собственности,  съ  одпо11  стороны,  наиболиО 
выгодной  прода;!:'Ь  собствонпой  своей  земли  или  части  ея,  —  съ  другой. 
„Принудительное  отчужден1е'*  встрЬчаетъ  со  стороны  дворяиства  яростное 
протпБОд1^йств1о  по  потому,  что  оно  грозитъ  уменьшить  площадь  дворян- 
сЕаго  землевладЬи1я,  а  потому,  что,  фиксируя  оц'Ьнку  земли,  достигаотъ 
этого  уменьшеп1я  способомъ,  который  дворянство  считаетъ  для  себя  мало- 
выгодпымъ. 

Правительство  въ  своей  аграрной  политикгь  идетъ  Ц'Ьликомъ  на- 
встречу 2елаи1ямъ  дворяпъ.  Проекты  аграрной  реформы,  связанные  съ  „при- 
нудптельнымъ  отчуждеи1емъ",  окончательно  сдаются  въ  архивъ.  Правитоль- 
стзенпыя  комцсс1и  нам^.чаютъ  планы,  легш1е  впосл'1цств1а  вь  основу  зиаме- 
пптаго  указа  9  ноября  1906  г.  о  выд'Ьл'Ь  изъ  общппы  ',).  Но  правительство 
ее  спешило  придать  этнмъ  планамъ  форму  закона.  Оно,  какъ  и  дворянство, 
разсчптывало  на  возможность  проввдеи1я  нам-Ьченной  программы  черезъ  Думу 
п,  только  уб'Ьдившись  въ  противномъ,  начинаетъ,  послЬ  роспуска  1  -й  Думы, 
проводить  ее  въ  :::изпь  па  свой  страхъ  въ  порядк-Ь  „чрезвычайнаго"  законо- 
дательства. 

Въ  разсматрпваемый  же  пор1одъ  были  пзданы  лишь  2  закона.  Первый 
изъ  Еихъ — указъ  4-го  марта  1906  г. — имЬлъ  ц-йлью  „облегчение  покупки 
крестьянами  земель"  съ  помощью  кростьянскаго  банка  „ирн  непрем^н- 
номъ  сохрааепш  законпыхъ  нравъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ".  Для  выпол- 
нения  этой   задачи    учреждались,    нодъ   предсЬдатольствомъ  уЬздпыхъ  пред- 


*)  21  предв^дпте^ь  протестовали  протпвъ  отчуждеи1я  уд^льиихъ  земель,  счптая 
пхъ  частны2]п,  а  3  высказались  нротивъ  возбуа:дои1я, такого  вопроса  иа  съЬздЬ. 

*)  По  свпдЬтельству  гр.  Внтте  (въ  р1;чп,  сказаиной  вь  Г.  С.  при  обсужден1П 
указа  9  ноя(1рл)  „отцолъ  укааа'  билъ  В.  I.  Гурко  (виослЬдсти1и— тов.  мни.  ви.  д1;лъ, 
а  зат±мг  — секретарь  съЬздовь  обьедппеипаго  ДЕоряпства),  выра6отавш1й  его  въ 
начал1  1900  г.,  когда  оиъ  управлялъ  зеискимъ  отдЬлоыъ  мин.  ви.  д.  Проектъ  Гурко 
былъ  внесеиъ  минпстерствомъ  Витте  въдо-реформевиий  Гос.  СовЬть,  который,  одиако 
р1;1пплъ  отложить  вопросъ  до  Дулы. 
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водителей  дворянства  и  губернатора,  губернск1я  и  уЬздныя  землеустрои- 
тельныя  комиссги  изъ  чпповппковъ  н  ппчтожнаго  числа  представителей 
земства  и  крестьяиъ  (3).  Во  глав*  этихъ  комисс1й  былъ  поставленъ  ,коми- 
тотъ  по  зомлоустронтольнимъ  дЬламъ"  при  гл.  упр.  землеустр.  и  землед., 
составлевный  изъ  представителей  разпыхъ  в11Д0мствъ.  Комитетъ  по  земель- 
нымъ  д-Ьламъ  (6-го  мая  1905  г.)  былъ  упраздненъ.  Законъ  21-го  марта 
1906  г.  вндоизмЬпялъ  осиовап1и  выдачи  ссудъ  изъ  дворявскаго  п  кростьян- 
скаго  бааковъ.  Прекращалась  выдача  ссудъ  наличпыми  деньгами  и  созда- 
вался рядъ  дьготпыхъ  иравилъ,  который  должиы  были  идти  на  пользу  про- 
давцамъ  земли. 

Такъ,  иодъ  видомъ  имепныхъ  обязательствъ,  пмъ  предоставлено  было 
получать  по  иормальпой  Ц'Ьи'Ь  бумаги,  ир11Носящ1Я  не  5,  а  6%  дохода,  съ 
иокрыт1'емъ  убытковъ  по  этой  опоращп  за  счетъ  государствопнаго  казна- 
чейства. Заирещои1е  продавать  так1я  обязательства  могло  быть  обойдено 
самыми  различными  способами,  а  разница  между  курсовою  н  нарицательною 
цЬною  была  крупнымъ  подаркомъ  продающимъ  землю  пом'Ьщикамъ, 

Этими  двумя  м-Ьрами  законодатольпая  дЬятельность  правительства  по 
аграрному  вопросу  и  исчерпалась  до  конца  апр-Ьля.  П  только,  когда  юдъ 
выборовъ  опрокииулъ  всЬ  разсчоты  па  предиолагавш1йся  составъ  Думы,  въ 
самый  посл11ди1й  день  перодъ  ея  открит1омъ  (26  апр-кля)  былъ  утвпрждеоъ 
рядъ  ыелкихъ,  но  пмЬвшихъ  существенное  значоп1в  закоиовъ.  Такъ,  въ 
этотъ  день  былъ  ассигновапъ  кродитъ  въ  1.000.000  руб.  на  землеустрое- 
тельпыя  комисс1и  и  80.000  руб.  для  сод'Ьйств1я  обращающимся  къ  ихъ 
иомо1ци  крестьянамъ  *);  были  устапонлспы  правила  о  перевод'Ь  кргстьянскимъ 
бапкомъ  на  себя  ппоточиыхъ  долговъ,  лежащихъ  па  покупаемыхъ  имъ  зе- 
мляхъ;  были  изданы  правила,  облегчавш1Я  переселеп1е  вообще  н,  въ  частности, 
въ  Алтайск1й  округъ.  Ыакопоцъ,  въ  этотъ  же  день  былъ  суи^ественно  изиЬпеиъ 
дракоповск1й  исключитодьпый  законъ  10  аир'Ьля  1905  г.  противъ  крестьяпъ, 
участвовавщихъ  въ  аграрныхъ  безиоридкахъ;  иривлечеи1в  крестьяиъ  къ  иму- 
щественной отв'Ьтственпостп  должно  было  впредь  производиться  въ  судебпомъ 
порядк'Ь,  а  самыя  в;шскан1я  обращаться  но  иа  вс1)хъ  членовъ  сельскнхъ 
'обществъ,  а  лишь  на  „участниковъ  погромовъ  и  грабежей",  и  но  на  „все 
безъ  изъят1я  днилшмое  и  недвижимое  имущество",  а  лишь  на  то,  на  ко- 
торое ио  закону  „распространяется  отв'Ьтственность  за  частные  долги". 

Точно  также  небогата-  за  данный  пер10дъ  и  законодательная  д'Ьятель- 
иость  правительства  въ  области  нацгонально-окрагшныхъ  и  вгъроиспо' 
ыъдныхъ    вопросовъ.    Но   и    эта    деятельность,    въ   значительной  степени, 


1)  Крестьяие,    разсчитывавш1е    въ    это    время   на   то,  что  Дума  вад'Ь.тптъ  ихъ 
землею,  очень  неохотио  и1)11С1;галн  къ  покуокЬ  земли. 
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являетсп  еще  отголоскомъ  „либеральной"  программы,  пам-Ьченпой  во  испол- 
вен1в  указа  12  дек.  1904  г.  Новыя  р-Ьзко-иащоналистичешя  ноты  только 
еще  начпсаютъ  прорываться  въ  закоподательств'Ь,  зпачнтельпо  отстающсмъ 
въ  этомъ  отпошеп!!!  отъ  адмиоистративной  практики.  26  декабря  1905 
былъ  утвори:допъ  рядъ  м-Ьръ,  сппмавшихъ  значительную  часть  молкпхъ,  но 
гЬмъ  бол-Ье  раздражающпхъ  ст-ЬсненШ  съ  д-Ьятельпости  римско-католичоскаго 
духовенства:  ему  была  предоставлеоа  большая  самостоятольпость  въ  зам-Ь- 
щеп1п  духовныхъ  должностей  и  регулнроваи1и  отлучекъ  духовенства;  было 
отм-Ьпепо  упраздпеп1е  н  закрыт1о  рпмско-катол.  монастырей;  отменены  были 
запрещеп1е  крестныхъ  ходовъ  н  релнпозиыхъ  процесс1й,  ст'Ьспо1Йя  поста- 
повкп  крестовъ  и  т.  п.  Въ  тотъ  же  день  26  дек.  были  отменены  ограпн- 
чен1я  по  занятно  биржевыхъ  должностей  (маклоровъ  и  т.  п.)  лицами 
ое-хрпст1анскнхъ  в'ЬронсооЕЬдап1й.  1 1  апр-Ьля  иолякамъ  было  разрешено 
пр1обр^тать  землю  въ  т-Ьхъ  селси1яхъ  Западнаго  края,  который  вводится 
наново  въ  сонсокъ  м^стъ,  открытыхъ  для  жительства  евроевъ.  БолЬо  по- 
прнмирпмо  держалось  правительство  въ  вопросЬ  о  язык-Ь.  Закономъ  27  марта 
была  устаповлена  обязательность  употреблеи1я  русскаго  языка  въ  частныхъ 
обществахъ  Зап.  края  не  только  при  сиошен1яхъ  ихъ  съ  адмниистрафей, 
но  п  во  внутрепнемъ  делопроизводстве.  А  закопъ  11)  апр.,  хотя  и  раз- 
р-Ьшалъ  употреблен10  местныхъ  языковъ  въ  учебныхъ  заведеп1яхъ  Ирибал- 
тЮскаго  края,  содержимыхъ  исключительно  на  частный  средства,  но  об?- 
зательнымъ  услов1емъ  пр1о5р'Ьтоп1я  правъ  по  образован1Ю  ставилъ  сдачу 
экзаменовъ  на  русскомъ  языке. 

Какъ  видно  изъ  пзложенпыхъ  нами  въ  другомъ  м^ст!.  соображеп1й 
комитета  мпнистровъ,  подъ  вл1ян1емъ  событ1й,  п  высшая  1ерарх1Я  право- 
славной церкви  склонялась  къ  освобождсп1ю  ея  отъ  некоторыхъ  обяаанностей 
чпстополнцепскаго  характера.  Стремлен1е  пизшаго  православнаго  духовенства 
къ  цср1:овЕОй  автопом1и  и  освобожд('н1ю  отъ  служебнаго  положеи1я  по  отно- 
шен1ю  къ  государственной  власти,  выливавшееся  въ  это  время  въ  требо- 
ваше  созыва  ц'рковнаго  собора,  нашло  себе  откликъ  и  въ  высшей  1ерархм1. 
Она  тоже  добивалась  созыва  собора — конечно,  иначе  представляя  себе  со- 
ставъ  его  и  ставя  ему  друпя  задачи — видя  въ  такомъ  соборе  средство 
высвободиться  изъ-подъ  властной  опоки  бюрократ1и,  действовавшей  черезъ 
посредство  синодскаго  оберъ-прокурора.  Отзвукомъ  этого  движеи1я  духо- 
венства явился  Вые.  рескриптъ  27  дек.  1905  г.  на  имя  петерб.  митро- 
полита. Рескриптъ  указывалъ,  что  лишь  „тяжслыя  обстоятельства  на  Даль- 
вемъ  Востоке"  не  дали  возмолсности  еще  весною  выполнить  желаи1о  „цер- 
ковной власти  въ  лице  Святейшаго  Синода"  о  созыве  „чрезвычайнаго  вее- 
рэсс1йскаго  по.уестнаго  собора".  Теперь  митронолитамъ  петербургскому,  мо- 
сковскому и  к!евскому  предлагалось  „определить  время  созвап1Я  этого,  всеми 
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верными  сынами  церкви  ожндаемаго,  собора'*.  Вые.  повел'Ьн1емъ  16  янв. 
1006  г.  было  утверждено  синодское  опред'Ьлен1е  объ  образован1и,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  поторбургскаго  митрополита,  особаго  предсоборнаго  присут- 
СТВ1Л.  Однако,  на  этомъ  д-Ьло  и  остановилось.  Съ  паден1вмъ  общественпаго 
двнжвн1я  исчезла  едниствонная  опора  для  стрем-'1ен1я  духовенства  къ  высво- 
божден1ю   изъ   подчиноп1я    государственной   власти — ослаблеп1в   бюрократ1в. 

Главная  энерпя  государственной  власти  въ  этотъ  оерюдъ  была  обра- 
щена на  создание  т'Ьхъ  „граиицъ"  свободы,  о  которыхъ  говорили  предводи- 
тели дворянства,  и  укр'Ьплон1о,  до  созыва  Думы,  своихъ  полнтическихъ  по- 
зищП  *).  Видную  роль  въ  этой  работ-Ь,  дававшей  ,зади1й  ходъ"  государ- 
ственной машин!!,  сыгралъ,  доживавш1й  посл'Ьдн1в  дни,  дореформенный  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ,  копцентрировавш!й  въ  себЪ  какъ  бы  чистую  мысль 
спасшейся  отъ  крушон1л  бюрократ1и  и  неоднократно  поправлявш1й  продпк- 
тованныя  нопосредственнымъ  участ1смъ  въ  борьб-Ь  „увлечен1я"  даже  такого 
министерства,  какъ  министерство  Витте-Дурново. 

Начало  „ограничительному"  законодательству  было  положено  времен- 
ными правилами  4  марта  объ  обществахъ  и  союзахъ.  Формально  эта 
правила  создавали  возможность  явочпаго  открыт1я  обществъ  и  союзовъ  ^). 
Для  открыт1я  нхъ  требуется  лишь  подача  опред-Ёленныхъ  заявлений  на  имя 
подлежащей  власти  (губернатора  или  градопачальника),  Отсутств1е  протеста 
со  стороны  этой  власти  въ  течеи1е  2  недЬль  позволяетъ  обществу  открыть  свов 
д'Ьйств1я.  Общества,  жолающ1я  пользоваться  правами  юридическаго  лица, 
подаютъ  па  регистращю  свой  уставъ,  содержащей  рядъ  св'Ьд'Ьн1й,  перечи- 
сленныхъ  въ  „правилахъ".  II  опять  неопротестоваи1е  этого  устава  въ  течете 
м11Сяч1!аго  срока  дЬлаетъ  общество  законно  существующимъ. 

Но  этой  формально-нравоБой  оболочк-Ь  соверпенно  не  соотв-Ьтствуетъ 
д'Ьйствителыюо  существо  созданной  правилами   4    марта  „свободы  обществъ 

')  ВаЬ  этой  сферы  закоиодательиой  д'Ъательности  заслуживаютъ  вииман1я  слФ» 
дующ1я  м'Ьры:  закрытие  комитета  сибирской  ж.  д.  (15  дек.)  и  окоичнвшеп  свои  заяя- 
т1я  К0И11СС1И  ПО  состанлеи1ю  граждаискаго  улол:еи1л  (4  янв.^;  иоиитки  прццягь  м1;ры 
для  „возсоадац1я  боевого  флота",  ограицчивш^яся,  одвако,  изи1;иен1ями  организащн 
морского  мииистерства  (указъ  9  яив.  и  реекриитъ  24  апр.);  преоСразоваи1е  висшаго 
иоеииаго  уиравлензя  Сибири  (17  марта);  ооразоваы1е  ири  сов-ЬгЬ  гос.  обороич  «атте- 
стац1ониой  1:омисс1и'*  для  оцЬнкц  цроиаводимихъ  въ  геверальск;е  чипы  (6  аар.);  ио- 
датиия  льготы  для  семействъ  лицъ,  цострадавшихъ  на  войиЬ  (2С  дек.  1905);  введен!© 
суда  ирисяжпыхъ  въ  губ.  Ставроиольской  и  Черноморской  ц  оСласти  Кубанской 
(13  февр.);  облегчси1е  участи  сахалинскихъ  ссыльныхъ,  вынуждеиныхъ  бежать  во 
время  войны  (18  марта)  ц  оффищальыое  прекращ,ен1в  ссылки  на  Сахаливъ  (10  апр.). 
Важною  м*рок/  было  сокращеа1в  срока  д-Ьйствительной  службы  вт.  и1.хот-Ь  п  п1шей 
артиллерии  до  3  л-Ьтъ,  въ  воПскахъ  ирочихъ  родовъ  оруж!я — до  4  и  во  флот!— до  Ь 
(]»ескрпиты  7  марта  и  В.  у.  26  апреля  мп'1;ц1е  Г.  С.). 

')  Ст.  2:  „Общества  ч  союзы  могутъ  бить  образуемы  безъ  иссрошеи1я  на  то 
разр-1>шеи1я  дравительствениой  власти,  съ  соблюден^емъ  правплъ,  изложенныхь  в^ 
иижесл'Ьдующихъ  статьяхъ". 
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о  союзовъ"  *).  311;нистерск1'й  проектъ  иредлагалъ  вручить  надзоръ  за  обра- 
зоваБ1омъ  и  д-Ьятельиостью  общсстиъ  в  союзовъ  судсбиимъ  учреждеи1ямъ. 
Гос.  Оов-Ьтъ  р-Ьшптолыю  возсталъ  оротивъ  этого.  Опъ  прнзаалъ  педостаточ- 
нимъ  предполо:кен1е  мшшстерскаго  проекта  о  воспрещсчйи  общоствъ,  иросл'Ь» 
дующпхъ  „ц1Ьл11,  противиця  вравствепиостп  или  предусмотр'Ьнпия  уголов- 
нымъ  закономъ",  и  иастоялъ  иа  доиолнеи1н  соотиЬтствующоЗ  статьи  запро- 
щев1емъ  так:;:о  п  гЬхъ  общ».'Ствъ,  которыя  прослЬдуютъ  „Ц'Ьли,  у1'рожа10щ1я 
обществояпому  спокойств110  и-ш  безопасности".  Исходя  нзъ  такой  иостаиовкп 
вопроса.  Гос.  СовЬтъ  указалъ,  что  „иравствевиость  есть  ио11ят1в  условиоо", 
п  предусмотр-Ьть  „всЬ  виды  бозиравствоииости"  закоиомъ  иевозлюжио;  что, 
съ  точки  зр'Ьп1Я  политической  и  „деятельность  общества,  ао  отступающаго 
отъ  устава,  мои;етъ  оказаться  вредной":  что  законъ  „но  иродусматриваотъ 
всЬхъ  Т'Ьхъ  проявлений  преступиой  дЬятольности  общеетвъ,  1Сои  нежелатель- 
ны п  недопустимы  съ  точки  зрЬ1пя  охра.|он1я  государствепнаго  порядка 
Е  обезпечеш'я  общественной  безопасности"  ");  что,  вообще,  „отношеп1е  прави- 
тельствеппой  власти  къ  политическимъ  общеетвамъ  должно  определяться  въ 
завпспмостп  отъ  услов1й  времени  и  мЬста".  Такнмъ  образомъ,  Гос.  Сов1)тъ 
открыто  провозгласилъ  то,  что  въ  проектЬ  министерства  Витте-Дурново  лишь 
подразумевалось:  что  матер!альиое  право  ассоц1ац1й  допускается  лишь  въ 
т^хъ  прод^лахъ,  въ  какнхъ  это  счптаегъ  умЬстнымъ  и  доиустнмымъ  адми- 
епстративпая  власть.  После.довательнымъ  выводомъ  отсюда  была  п((редача 
всего  надзора  за  открит1емъ  п  запрещеи1емъ  общеетвъ,  съ  полнымъ  устра- 
нен1емъ  судобныхъ  учреждоп1й,  въ  руки  „оргаповъ  административной  юстп- 
щп".  Так1е  органы  п  были  созданы,  по  инишативЬ  Гос.  Совета,  вь  виде 
„губерпскихъ  по  деламъ  объ  общсствахъ  приеутств1й"  подъ  председатель- 
ствомъ  губернатора  ^)  въ  составе,  одинаковомъ  съ  губернскими  по  земскпмъ 
н  городскимъ  деламъ  прпсутетв1ями  п  съ  аппеллящонною  пнстанщей  въ  виде 
1-го  Департа-мента  Сената. 

Рядъ  частпыхъ  ограиичен1й  донолнялъ  это  основноо  ограиичеп1е,  сво- 
дившее юридичейк1я  гарант1п  свободы  ассоц1ац1й  къ  нулю.  Такъ  изъ-подъ 
действ1я  правнлъ  4  марта  были  изъяты  релипозпыя  общества;  были  воспре- 


•)  Отм'Ьпшъ,  что,  по  примятой  .цравилами"  тепмииолопи,  .общество"  —  это 
соедипеи1е  в1.С!:олькпхъ  лицъ,  преслЬдующихь  опред'Ьлепиую  ц'Ьль,  не  состояи1ую  йъ 
получсихп  ирпбилн,  а  .союзъ"— соедн11еи1о  иЬскольипхъ  общеетвъ. 

*)  Г.  С.  ссылался,  между  прочииъ,  на  то,  что,  иссыотря  иа  сущостновап10 
ст.  102,  118  п  125  уг.  улож.,  „та1пя  общества,  какъ  возиикш1е  за  нослЬдиее  время 
разваго  рода  союзы  сь  иолитическплц  цЬлями,  хотя  они  и  уснули  проявить  осоГю 
вредное  п  опасное  для  госуда1)стса  иаираплеи1е,  не  могли  бы,  па  основаи!»  дЫЮтвую- 
щнхъ  карательныхъ  постановленЮ,  быть  привлечены  къ  уголовной  отвЬтствениостн. 

')  Для  городовъ  Петербурга,  Мо1'квы,  Одессы,  К1)оиштадта,  Николаева,  Керчи, 
Севастоиолл  п  Ростоад  на  Д.— «юродскпхъ  по  д.  объ  общ.  врисутсгв1Г|*  нодъ  пред- 
сЬдательствомъ  градоначальника. 
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щены  политическ1я  общества,  управляемыя  учрежден1ями  пли  лицамп,  нахо- 
дящимися за  грапицою;  общества,  им'Ьющ1я  отд'Ьлен1я,  и  также  союзы  былп 
обязаны  регистрировать  уставъ,  а  ыиы.  вн.  д.  получилъ  право  закрывать 
ихъ  во  всякое  время  по  своему  усмотр'Ь111ю;  для  служащнхъ  на  казенной, 
ж.  д.  и  телефонной  службе  образовап1е  обществъ  поставлено  въ  зависимость 
оп.  разр'Ьшоп1я  начальства,  а  образован1о  союзовъ  вообще  запрещено.  На- 
оборотъ,  жеищипи  получили  право  участ1я  во  веякихъ  обществахъ,  въ  томъ 
чнсл'Ь  и  политнческихъ,  т.  к.  Г.  С.  впд-Ьлъ  въ  нпхъ  „элементъ,  сдержв- 
вающ1й  иолпт11ческ1я  страсти  мужской  части  иаселен1"я'',  ВсЬ  уже  существую- 
Щ1Я  общества  и  союзы  былп  обязаны  въ  З-нед'Ьльный  срокъ  выполнить 
правила  4  марта. 

Особый  Йтд-Ьдъ  правилъ  былъ  посвящонъ  профессгональнымъ  обще- 
стшмъ.  Мотивы  нздаи1я  закона  о  професс1ональиыхъ  оргаапзащяхъ 
изложены  нъ  соображеи1яхъ  Г.  С:  такъ  какъ  „среди  лнцъ,  запятыхъ 
въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  осоСепно  же  между 
фабричными  рабочими,  стреиленю  къ  образован1ю  общественныхъ  организащй 
стало  за  послЬднео  время  фактомъ,  съ  которымъ  нельзя  не  считаться",  то 
правительство  и  Г.  С.  сочли  нужнымъ  открыть  двери  легальности  именно 
щюфсшональнымъ  организащямъ,  чтобы  „ослабить  для  пихъ  (рабочихъ) 
соблазнъ  уклоноп1я  въ  сторону  политики".  Экономическ1я  организации  въ 
качестве  иротивояд1я  оргацизац1ямъ  нолитичоскимъ — такова  была  правпте.1ь- 
ственная  мысль,  построенная  па  зам-Ьчениой  м-вомъ  вн.  д.  „сильной  порем-Ьн-Ь 
въ  иастро('и1и  рабочихъ  массъ  за  посл'Ьди1е  мЬсяцы".  Но  въ  то  же  время 
миннстерстсо  постаралось — а  Г.  С.  еще  усилилъ  это  старан1е— сд-Ьлать  все 
возмойлюе,  чтобы  лишить  эти  экоиомичсск1я  организащй  рабочихъ  классоваго 
п  боевого  характера. 

Ужо  формально  правила  о  профессгональныхъ  обществахъ  отнесены 
одинаково  и  къ  рабочпмъ,  и  къ  предпрпнпматолямъ  *).  Первоначальная  фор- 
мулировка проекта — „проф.  о-ва  им'Ьютъ  ц11лыо  пресл'Ьдоваи1е  и  защиту  эко- 
помическихъ  ннтересовъ  о  улучшен1е  услов1й  труда  своихъ  членовъ" — бы.1а 
признана  Г.  С-омъ  неудовлетворительною,  п.  ч.  она  ,предполагаетъ  какъ  бы 
боевое  отношсчио"  къ  этнмъ  интересамъ,  а  между  т-Ьмъ  „Ц'Ьль  ироф.  обществъ 
должна  заключаться  въ  мирномъ  разграиичои1и  сталкивающихся  иитересовъ 
труда  и  капитала  п  въ  возможномъ  ихъ  согласован1и''.  Въ  силу  этпхъ  со- 
ображений въ  окончательпомъ  текст*  закона  ц'Ьлью  професс1оп.  о-въ  указано 
„выяснение  и  согласоваи1е  экопомпческихъ  иитересовъ"  п  „улучшен1е  условШ 
труда  своихъ  членовъ",  а  ьъ  иерочислои1и  отд^льныхъ  функцЮ  предиоло- 
женныя  „выработка  иормальпыхъ  таксъ  и  опред'Ьлен1е  другихъ  нормальныхъ 


1)  г.  с.  огопорплг,  между    црочимъ,   что   „образование,    на  осаован1п  прарилъ, 
иредарцнимательсцнхъ  снпдпкзтовъ  терпимо  Сыть  ие  можетъ*. 
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условЮ  труда"  зам-Ьпепы  „пыяспен1емъ  вопросовъ  о  раз.м1>р-Ь  заработной 
платы  о  другихъ  услов1яхъ  труда".  Въ  такомъ  жо  дух-Ь  бил»  исправлены 
и  всЬ  друпя  виражеп1я  мниистерскаго  проекта. 

Професс1опальныя  общества  били  подчинены  всЬмъ  общнмъ  постаповло- 
Н1ямъ  оравилъ  4  марта,  но  съ  обязательной  регистращеП  устава  и  съ  весьма 
существепнымп  ограпичеи1ямн.  Такъ,  по  пастоян1Ю  Г.  С,  иро([осс1оиальиимъ, 
обществамъ  вовсе  запрещено  образовывать  союзы,  а  отдЬлеп1)1мъ  ихъ — имЬть 
особыя  отъ  общества  правлоп1я;  они  приравнены  къ  полптнческимъ  обще- 
ствамъ въ  смысл-Ь  запрощеп1я  управляться  учрежден1ямц  или  лицами,  пахо- 
дящимася  за  границею,  —  т.  е.  имъ  запрещено  вступать  въ  международпыя 
арофесс1оцальиия  оргаппзацш  и  т.  д. 

Но  мало  того.  Гос.  Сов-Ьтъ  нашелъ,  что  продоставлон1е  рабочимъ  права 
професс1ональной  организащи  „знамонуетъ  собою  переходъ  отъ  системы  ро- 
гламентащи  отношен! и  работодателей  къ  рабочимъ  и  административной  падъ 
впми  опеки  на  иовый  путь,  открывающ1й  фабрнкантамъ  и  рабочимъ  возмож- 
ность свободной  и  въ  то  же  время  законодательной  самод-Ьятольностн  въ 
состав-Ь  особихъ  професс1опальнихъ  обществъ".  Подъ  этимъ  иредлогомъ  Г.  С. 
призаалъ  „необходимость  соотв'Ьтственныхъ  изм'Ьнеп1Й  д^йствующаго  фабрич- 
наго  закоподательст/а",  а  именно:  „значительнаго  сужон1я  предЬловъ  иродо- 
ставленныхъ  фабричной  ипснекши  полномочий";  отм'Ьпы  обязательства  фабри- 
канта выдавать  рабочему  двухнед1)льный  заработокъ  при  иарушеи1и  договора 
во  время  стач1;и;  на:жачеп1я  наказап1я  для  лицъ,  „подстрекающихъ"  или 
прпнуждающихъ  „пасил1емъ  или  угрозами"  рабочихъ  къ  стачкЬ,  но  въ  то  же 
время  но  являюп1,ихся  участниками  ни  стачки,  ни  „сообщества",  ставящаго 
себ-Ь  ц11лью  возбуждеи1С  къ  стачк-Ь.  Министерство  Витте  заявило  Г.  Совету, 
что  разрабатываетъ  вс11  указанный  мЬры. 

Въ  тотъ  же  день  4  марта  былъ  изданъ  указъ  о  времонныхъ  нравплахъ 
о  собратяхъ.  11здап1е  иовихъ  прави.1ъ  мотивировалось  необходимостью  „согла- 
совать" временныя  правила  о  собраи1яхъ  12  окт.  1905  года  „съ  началами  гра- 
жданской свободы",  воз!з15щеяиими  мапп(|)естомъ  17  окт.  На  самомъ  дЪЬ  иовия 
временныя  правила  означали  значительный  шагъ  назадъ  по  сравиеп1юсъ  старыми 
п  особенно  по  сраБиеи1ю  съ  гЬмъ  либеральнымъ  толковаи1омъ,  какое  давали  этимъ 
старымъ  правиламъ  мппистсрск1е  циркуляры. 

Само  собою  попятно,  что  требоваи1я  „общественнаго  сиокойств1я  и  безо- 
пасности" осталось  въ  рукахъ  полицм!  той  формулой,  которая  давала  возмож- 
ность поставить  разр'Ьшеп10,  воспрещои10  или  закрыт1о  собраи1й  въ  полную 
зависимость  отъ  адмипистративнаго  усмотр'Ьн1я.  Но,  въ  отлич1е  отъ  старыхъ 
правплъ,  новыя  давали  точное  опред'Ьлеп!в  того,  что  сл-Ьдуетъ  считать  собра- 
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н1ями  публичными,  подчиненпымн  надзору  полищи  ').  Такими  собран1ями  должны 
были  впредь  считаться  всЬ  собран1я,  „доступный  неопред'Ьлониому  числу  ящъ, 
или  хотя  бы  опрод'Ьленному  числу  лицъ,  но  лично  веизв^стныхъ  устроителямъ 
собран1я",  а  также  всЬ  собран!я,  устраиваемый  въ  театрахъ,  концертныхъ 
залахъ,  здан1яхъ  обществснпыхъ  и  сословпыхъ  учрожден1й  и  въ  пом'Ь1цен1яхъ, 
„сиешально  для  публичныхъ  собранШ  приспособленныхъ".  Воспрещены  со- 
браи1я  въ  гостииицахъ,  ресторанахъ,  трактирахъ  и  т.  о.  Собран1я  подъ  от- 
крытымъ  нобомъ  поставлены  въ  зависимость  отъ  разр'ЁшеБ1я  местной  власти. 
Запрещены  собран1я  на  извЬстномъ  разстоян1и  отъ  м1)СТ0пребываи1я  Импера- 
тора или  м-Ьста  зас'ЬданИ!  Г.  С.  и  Г.  Д.  во  время  ихъ  сосЫй  и  т.  д.  и  т.  д. 

Были  издаиы  также  повия  вромениыя  правила  о  пер1однч(!Ской  (18  марта) 
и  нопер1одичсской  (26  апреля)  печати.  Издан1о  этихъ  правилъ,  какъ  говоритъ 
указъ  18  марта,  било  вызвано  тЬмъ,  что  существовавшая  уже  правила  (вътомъ 
числ'Ь  правила  24  ноября  1005  г.),  „какъ  опытъ  ихъ  прим'Ьнев^я  свнд'Ьтель- 
ствуетъ,  оказываются  недостаточны  дли  борьбы  съ  нарушеи1ями  продписаппыхъ 
тр1'бован1й".  Новые  законы  о  печати.,  несмотря  на  форма*1ьиов  уничтожен1е  (или, 
в-Ьри-Ьо,  переимоиован1е  въ  „комитеты  по  дЬламъ  печати")  цензурпыхъ  коми- 
тетовъ,  означали  новия  ст'Ьснен1я  для  пер10дической  и  нопер1однческой  прессы 
и  ({тактически  во  мпошхъ  случаяхь  возстанавлнвали  предварительную  —  до 
выхЬда  въ  св'Ьтъ — цензуру, 

Мапифсстъ  20  февраля  возв'Ьстилъобъ  издан ш  тъдио  учреждетя  Госу- 
дарственной Думы  и  Государственнаго  Совгъта  прни'Ьвительно  къ  об*- 
щаи1ямъ  манифеста  17  01:тября.  Основныя  полож(п1я  манифеста  были  таковы: 
Гос.  Сов-Ьту  предоставляются  въ  д^лахъ  законодательства  равныя  съ  Гос.  Ду- 
мою права;  со  времени  созыва  Г.  С.  и  Г.  Д.  „законъ  не  можетъ  воспр1ять  силы 
безъ  одобрен1я  СовЬта  и  Думы";  СовЬтъ  и  Дума  созываются  ежегодно;  въ  про- 
межуткахъ  сссс1П,  „если  чрезиычаипыя  обстоятельства  вызовутъ  необходимость", 
могутъ  издаваться  законодатолышя  мЬры  путомъ  указовъ.  Но  м-Ьры  эти  не 
могутъ  вносить  изм11нен1я  ни  въ  основные  законы,  ни  въ  учреждения  Г.  С.  и 
Г.  Д.,  пи  въ  постаиовлен1я  о  выборахъ  въ  С.  или  Д.,  и  дЬйств1е  ихъ  прекра- 
щается, если  он-Ь  но  будутъ  внесены  въ  Думу  въ  течен1е  2  м-Ьсяцевъ  но 
возобиовлен1и  оя  зас11дан1й  или  будутъ  отвергнуты  Думою  или  Сов-Ьтомъ. 

Главное  зиачен10  ма11И({)еста  20  февраля  состояло  въ  томъ,  что  онъ  созда- 
ва.'1Ъ  и  уравнивалъ  въ  правахъ  съ  Думою  новое  законодательное  учреждеи1е — 
Государственный  Совптъ.  Мы  видели,  какую  роль  игралъ  Г.  С.  въ  эту 


^)  т.  С.  высказалъ  въ  своихъ  сооброжеи^яхъ,  что  отсутствие  такого  опредЬлен1я 
вг  иравнлахъ  12  опт.  сдавало  иоводъ  лицамь  недобросов^стцымь  ц  злоиии4рениымъ 
устраивать,  въ  обходъ  злкоиа,  многолюдыыя  и  крайне  оиасныя  ио  своимъ  иосл-Ьд- 
стни1М'ь  сибраи1м>. 

25 
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переходную  апоху.  Постаиовлет'я  20  февраля,  вошодш1я  въ  новое  учреждо- 
Я1е  Г.  С.  (24  аир.),  сохраняли  за  ннмъ  эту  роль,  ибо  не  только  клали  въ 
осЕОву  виборовъ  въ  Г.  С.  сослоБно-;лорпоратнвную  и  высоко-цензо!  ую  спетому, 
но  о  са<!аП  ссзтавъ  этой  „верхней  палаты"  д-Ьлали  выборнымъ  лишь  на- 
половину. Другая  половина  члеиовъ  Г.  С,  какъ  п  ирезнд1умъ  его,  должны 
были  назначаться  Высочайшей  властью.  Т.  о.  лишь  въ  очень  малой  степени 
былъ  ослабленъ  сановпо-бюрократическ1й  характоръ  СовЬта.  ]Зиборпая  поло- 
вина Сов-Ьта  должна  была  составляться  изъ  О  представителей  духовенства 
(3 — чсрнаго  и  3 — б-Ьлаго),  нзбнраемыхъ  спнодомъ,  членовъ  отъ  губерпскнхъ 
зомстсъ  (по  одному  отъ  каждаго),  18  ч.10новъ  отъ  дворянства,  вибираемыхъ 
съ-Ьздомъ  выборщиковъ  отъ  губернскнхъ  и  областныхъ  дворянскпхъ  общсствъ 
(по  2  отъ  каждаго)  ^),  О  членовъ,  выбираомыхъ  выборщиками  (по  3)  отъ 
академии  наукъ  и  унпверснтотовъ,  1 2  членовъ  отъ  промышленности  и  тор- 
говли (по  6),  выбнраемыхъ  выборщиками  отъ  различиыхъ  торгово-промыш- 
леиныхъ  п  бнржевыхъ  комнтстовъ.  Члены  Г,  С.  выбираются  на  9  лЬтъ  и 
составъ  ихъ  обновляется  по  третямъ  разъ  въ  3  года.  Минимальный  воз- 
растъ—  40  л^^тъ. 

Въ  учрежденге  Г.  Д.  были  внесены,  въ  силу  манифеста  20  ф(шр., 
н-Ькоторыя  изм'Ьвен1я  по  сравнеи1ю  сь  учрежден1емъ  6  авг.  1905  г.  Такъ, 
въ  1-ой  же  стать-Ь  было  вычеркнуто  опред^ичи'е  фупкщй  Думы,  какъ 
„предварительной  разработки"  законодательныхъ  предположений  (что  под- 
черкивало ея  сов'Ьщательний  характоръ),  по  въ  то  же  время  оставлена 
двусмысленная  формула — „обсужден1е  законодательныхъ  иредположеп1й".  Въ 
ст.  3  введено  новое  правило:  въ  указ'Ь  о  досрочномъ  роспуск'Ь  Думы  должны 
быть  но  только  назначены  новые  выборы  въ  Думу,  по  и  указано  время  ся 
созыва.  Разд'Ьлеп1е  на  отд-Ьлы  стало  необязательнымъ  для  Думъ,  что  умень- 
шало бюрократическ1и  характоръ  учреждеи1й.  :111шсн1е  свободы  члоновъ 
Думы  поставлено  въ  зависимость  отъ  „предварптельнаго  разр'1'.шеп1я"  самой 
Думы.  Ей  же,  а  не  сенату,  какъ  это  было  по  иоложен1ю  О  авг.,  предо- 
ставлено р'Ьшать  вопросъ  о  выбыт.'и  пли  временномъ  устрапон1и  членовъ 
Думы  отъ  участ!я  въ  собран1яхъ.  11сключен1о  сд-Ьлапо  дли  случаевъ  ирн- 
влечен1я  членовъ  Думы  къ  отвЬтствепности  „за  престунныя  д'Ья!11Я,  совор- 
шенныя  при  иснолнеп1и  или   по   поводу  исполне1ил  обязанностей,   лсжащихъ 


*)  Деиутап.)я  екатерппо.-лавскаго  дворлиства  (1  марта)  xОАатаГ1С'^^^ова^а  обь  уле- 
1ичев1п  числа  члспосъ  отъ  дпорлисгва.  ЕГ1  било  отказаио  изъ  оиасеп!^  „сираведливаго 
недовольства  другихъ  сослов1й,  какъ,  иаир.,  торгово-иромышлеинаго  класса,  который 
тохе  ходатайствует ьобъ  увеличен!!!  числа  представителе!!".  КромЬ  юго,  дс11угац1и  Сило 
указано,  что  иа  34  земскихъ  м'1.с,та  1!1)ролт110  „Судутъ  избраны  въ  большинствЬ 
дворяпе*. 
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па  Еихъ  по  сому  зван1ю"  '),  или  „задоржап1и  при  самомъ  совершенш  пре- 
ступнаго  д'Ьяп1Я,  или  на  слЬдующ1й  день".  Должности  мннчстровъ  и  главно- 
управляющихъ  отдельными  частями  признаны  совместимыми  съ  зван1емъ 
члоповъ  Думы,— что,  .чъ  принципе,  давало  возможность  образовап1я  думскаго 
министерства.  Думе  было  предоставлено  право  законодательнаго  почина  не 
только  въ  смысле  побуждсмпя  мииистровъ  выработать  определенный  еакоео- 
цроектъ,  ио  и  въ  виде  права  Думы  выработать  ого  силами  собственныхъ 
комнсс1й  въ  случае  отказа  министерства  взять  эту  выработку  на  себя. 
Кроме  запросовъ  о  нсзакономерныхъ  действ1яхъ  Дума  получила  право  тре- 
бовать отъ  миннст1)оиъ  „разъяснен1й"  (ст.  40),  касающихся  разсматри- 
ваомыхъ  е:о  делъ.  Ио  за  министрами  сохранено  право  отказаться  отъ  дачи 
разъяснен!!!,  разъ  прсдмстъ  думскаго  вопроса  „по  соображен1ямъ  государ- 
ствоннаго  порядка  не  подложнтъ  оглашошЪ".  Верховной  власти  представ- 
ляются лишь  те  законопроекты,  которые  приняты  большинствомъ  Г.  Д.  и 
Г.  С.  Все  друг1е  законопроекты  считаются  отклоненными  и  дальнеВшаго 
дви:кеп1я  ие  получаютъ.  Въ  согласительныхъ  комисс1яхъ  председательствуетъ 
не  продс.  Г.  С.  или  преде,  одного  изъ  его  департамоитовъ  (какъ  это  было 
по  положен!»  6  авг.).  а  одинъ  изъ  ея  члоновъ  по  ея  выбору.  По  поста - 
новлен1ю  той  палаты,  въ  которой  находится  законопроектъ,  оиъ  можетъ  быть, 
въ  случае  разпоглас1й,  вместо  передачи  въ  соглас.  комисс1ю,  возвраш,епъ 
въ  другую  палату,  Паконецъ,  заседан1я  Думы  и  СовЬта  сделаны  публич- 
ными ").  За  этими  измепеи1ями  учрежден1е  О  авг.  осталось  въ  силе  со 
всеми  теми,  умалявшими  значеи1о  иароднаго  представительства  чертами,  о 
которыхъ  мы  говорили  въ  своемъ  месте  ^). 

Но  решающую  роль  въ  смысле  такого  умаления  предпазначеви  былв 
играть  правила  8  марта  о  порядке  разсмотрен1я  госуда2)ственной  росписи. 
Этими  правилами  ча(Ггь  кродитовъ  была  вовсе  изъята  изъ  веден1я  Думы, 
часть — и  при  томъ  громадиейшая— была  ограждена  отъ  исключен1я  или  изме- 
иеи1я,  „забронирована",  какъ  говорили  впоследств1и,  и  лишь  малая  и  при 
томъ  несущественная  часть  предоставлена  свободному  усмотрЬн!»  народваго 
представительства.  Исключены  изъ  ведеи1я  Думы  въ  суммахъ,  пе  провы- 
шаюш,ихъ  смЬтныя  назпачеи1я  на  1900  годъ,  кредиты  на  расходы  мини. 
стерства  Двора^   собственной  Е.  В.    каицеляр1и   и  канцелир1и   по    принят!ю 

^)  Въ  этомъ  случа'Ь  на  иихърасиространяются  правила,  устаповленныя  для  прп- 
В1ечен1я  къ  суау  высшихъ  гос.  чиновъ. 

*)  Правила  о  допущении  постороиинхъ  лицъ  въ  и011'1;1цен1я  Думы  н  Сов1та 
утверждепи  17  аир.  Этиш:  а;е  иравнлами  соадаиа  особая  „охрана  Тавричесиаго 
дворца",  иодчнпениая  мин.  ви.  дклъ.  20  аир.  утверждсиы  штаты  атой  охраны. 

")  Опасен1е  такъ  наз.  „актнвнаго"  бойкота,  о  которомъ  въ  то  время  говорила 
часть  революц1011иихъ  оргаиизацЮ,  вызвало  ||;!даи1е  правилъН  марта  .объ  огражденхн 
слободы  II  нравильностн"  виборовъ  въ  Г.  Д.  н  V.  С,  „а  таиже  безиренятствеииой 
дЬятельиости  сихъ  устаиовлецп!". 
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прошенШ,  а  также  па  расходы  на  „экстренныя  въ  течен!е  года  надобности" 
(10-мплл10вниП  фондъ).  Кром-Ь  того  обсужден1ю  Думы  но  подлежать  кре- 
диты, обусловленные  постано»леп1ями  учрежден!!!  объ  Иипор.  Фамнл1ч,  и 
не  могутъ  быть  сокращены  назначен!}!  на  платеж»  по  государствеппымъ 
долгамъ  и  со  другнмъ  принятыми  на  себя  государствомъ  обязательствам'!.. 
Последнее  постановление  пм-кло  громадное  значсн1е,  т.  к.  правительство, 
учреждая  особый  „ко.тапетъ  финансовъ"  (ук.  28  марта),  категорически 
разъяснило,  что  вЬд'Ьп!ю  Думы  подлежнтъ  лмшь  разр'Ьшен!е  вопросовъ  о 
необходимости  займовъ.  Время  же  заключон!я  займа  и  его  услов!я — рынокъ 
заключен!я  займа,  его  характеръ,  срокъ,  разм-Ьръ  процентовъ,  эмцсс!оипая 
д'Ьпа,  способъ  реалнзащн  н  т.  д. — все  это  осталось  въ  исключительномъ 
в-Ьд-Ьп!»  правительства.  Точно  такъ  же  были  изъяты  изъ  компетспц!и  Думы 
выкунъ,  коп1!ерс!и  и  консолндац!п  займовъ,  вопросы  депежнаго  обра1цен1я 
и  вообще  д-Ьла  кредитной  политики.  Наконецъ,  какъ  помнимъ,  Дума  была 
устранена  и  отъ  рЬш('н!я  вопросовъ  о  правительственныхъ  гарант!яхъ 
частному  жсл^зно-дорожному  строительству  ^). 

„Забронированная*'  часть  росписи  состоитъ  въ  доходахъ  и  расходахъ, 
внесенныхъ  въ  проектъ  росписи  на  основан!н  дЬйствующихъ  законовъ,  по- 
дожен1й,  штатовъ,  росписан!й,  а  также  Высочайшихъ  ио1!елЬи!й  въ  иорядк'Ь 
верхопнаго  упраплеп1я.  Эти  доходы  и  расходы  не  могутъ  быть  ни  измЬняемы, 
ни  исключаемы,  какъ  но  могутъ  быть  нзмЬнены  или  исключены  въ  бюджет- 
номъ  порядк1}  т1)  законы,  положен1я  и  пр.,  на  которыхъ  основаны  кредиты. 
Пхъ  изм'Ьнеп!е  или  отмЬпа,  какъ  и  ассигнован!е  сродствъ  на  новыя  потреб- 
ности, не  относивш!яся  ран'Ье  на  счетъ  казны,  могутъ  совершаться  лишь  въ 
порядк-Ь  законодательномъ,  т.  е.  въ  томъ  сложномъ  п  обезсилнвающсмъ  Думу 
порядк-Ь,  о  которомъ  мы  говорили  выше. 

Въ  результат!)  дЬйствительныя  бюджетный  права  Думы  распространяются 
лишь  на  незначительную  часть  бюджета.  Да  и  з11ачеп!о  этихъ  бюджетныхъ 
правъ  умаляется  тЬмъ,  что  д'Ьло  идетъ,  главнымъ  образомъ,  о  доходахъ  и 
расходахъ  хозяйстПеппооиерац!онныхъ  (винная  мононол!я,  эксилоатац!я  ка- 
зепЕыхъ  желЬзпыхъ  дорогь  и  т.  п.).  Бюджетныхъ  правъ,  какъ  оруд!я  во- 
площев1я    своей    политической    воли,    Дума    почти   лишена  ").    Она  можетъ 

')  Ст.  118  осиовныхъ  закоиовъ  дополнила  правнлл  о  займахъ  въ  тот.  отиоше- 
ши,  что  предоставила  Верховной  Власти  самое  разрЬ.шеи^е  заПыоиь  въ  случаЬ  ис- 
утверлиеп1Я  росипс»  къ  началу  см-Ьтпаго  11ер10да,  а  такл:©  заИмовь,  нредиазиачпс- 
иихъ  па  воеиаия  падобиости. 

')  Въ  сообрал:еи]лхъ  м.  ви.  д.  Булыгппа  къ  проекту  учрождси1я  Г.  Д.  ничтож- 
ность бюджетаихъ  правъ  Думы  приниается  соверпшнио  откриго  „аа  11Сключеи1е11Ъ 
условнихъ  крсди  говъ...  всЬ  остальнын  расходиия  статьи  нашей  госуд.  росацси  въ  супАио- 
сти  уже  предопредЬлешл,  ощЬ— какъ  по  1)1)ед110ту,  такъ  и  но  размеру  расхода,  друг1я  (хо- 
зяйствецно-оиерац10пиис расходы)— по  краПпеП  ыЬрЬ  по  иредыету  па:таче1пя...  Обсул:- 
дев1е  росписи  въ  Г.  Д.  п  Г.  С.  П1111метъ,  по  ирепмуществу,  харакгеръ  выяснептя  нП- 
которихъ  сиорчыхъ  ропросовъ  и  сомиФ.и!^  по  исмиогимъ  сы'1;тиииъ  11а'зпаче111ямъ". 


—  389  — 

пользоваться  ими,  какъ  оруж1емъ  въ    острой    борьб*   съ    правительствомъ, 
лишь  отвергая  всю  роспись  ц1;лнкомъ,  или  отд-Ьльныя  части  ея. 

Но  значон1е  такого  отвсржен1я  сводится  къ  аппеллящи  Думы  къ  обще- 
ствеввымъ  силамъ,  стоящимъ  вн"!!  ея  и  обладающим!  вл1ян1емъ  на  бюджетъ 
въ  качоств1Ь  платольщиковъ  налоговъ  или  кредиторов!.  Непосредственпоо  же 
практическое  значон1о  отказа  Думы  поставить  свою  подпись  подъ  росписью 
парализовано  другими  иостановлсн1ями  правилъ  8  марта.  Такъ,  при  раз- 
ноглас1и  Думы  и  Г.  С,  не  устраыевиомъ  , согласительною"  комисс1ею,  въ 
роспись  вносится  креднтъ  въ  цифр-Ь  назначен1я  последней,  утвержденной  въ 
закопномъ  порядкЬ  росписи.  Если  роспись  не  утверждена  къ  началу  см-Ьтнаго 
пор1ода,  въ  силу  входить  также  посл-Ьдияя  роспись,  кредиты  по  которой 
открываются  каждый  ы-Ьсяцъ  въ  разм'Ьр'Ь  712-  Чрезвычайные  кредиты  па 
потребпости  военнаго  времени  и  военныя  приготовленхя  открываются  вн-Ь 
всякой  зависимости  отъ  Думы.  И,  наконецъ,  правительство  оставило  за 
собою  право  производить  „неотложные"  расходы  и  безъ  в-Ьдома  Думы, 
внося  въ  нее  соотв'Ьтствуюния  представлеи1я  лишь  в110сл'Ьдств1и,  а  въ  д15лахъ, 
„тробующихъ  тайны", — лишь  „по  мииован1и  необходимости  въ  сохранении 
тайпы". 

ВсЬ  перечислонеыя  выше  временный  правила  и  новыя  узаконения  о 
Дум-Ь  и  Госуд.  Сов'Ьт'Ь,  постепенно  сжимавш1я  какъ  бы  жел'Ьзнымъ  кольцомъ 
развериувш1яся  въ  ,,дни  свободы"  общественныя  силы,  были  сведены  воедино 
и  закр'Ьплены  „основтлми  государственными  законами^\  сп'Ьшно  издан- 
ными 23  апр'Ьля — за  3  дня  до  С1>1)3да  1-ой  Г.  Д.  Въ  эти  основные  за- 
коны вошла  ббльшая  часть  т-Ьхъ  ограничитольныхъ  нормъ  и  толкован1Й,  ко- 
торыя  были  созданы  посл-Ь  17  октября,  и  т.  к.  починъ  въ  изм-Ьпенхи  осеов- 
ныхъ  законовъ  былъ  оставленъ  исключительно  за  Верховною  Властью,  учре- 
дительный функцп!  Думы,  возможность  для  нея  путемъ  законодательства 
повл1ять  на  форму  государствоннаго  строя,  призвапнаго  сменить  старый  по- 
рядокъ,  была  сведена  до  т1П1шит'а. 

Между  т1^^:ъ  сами  основные  законы  тщательно  избегали  характеризо- 
вать юридическую  природу  новаго  государственнаго  строя.  Изъ  нихъ  была 
устранена  характеристика  Верховной  Власти,  какъ  власти  „неограниченной". 
Рядъ  статей,  несомнЬнио,  придавалъ  „основнымъ  законамъ"  формальный  ха- 
рактеръ  конституц1ониаго  акта  *).  Но,  съ  другой  стороны,  фиксирован1в  цЬдаго 

*)  Ст.  7:  „Государь  Нмператорг  осуществляетъ  законодательную  власть  въ  едя- 
цеи1и  съ  Г.  С.  и  Г.  Д.";  ст.  И:  „Государь  Иыиераторъ,  въ  иорядк*  верховваго  упра- 
влсп1я,  издантъ,  въ  соотв'Ьтств1н  съ  закоиами,  указы  и  т.  д.";  ст.  92:  .закоподательныя 
постаповлеи1а  но  подлежать  обиародоваи1Ю  (сеиатомъ),  если  порядокъ  ихъ  нздаахя 
не  соотвЬтссвуетъ  11оложеи1лиъ  сихъ  осиовиыхъ  законовъ*;  ст.  87,  но  кото1)ОЙ  »1*ри, 
нрииимаемыя  безъ  Думы  въ  силу  „чреавичайнихъ  обстоятельствъ",  теряютъ  силу  безъ 
ея  у1верждео1я  и  не  могугь  касаться  ни  основныхъ  законовъ,  ни  учреждев1я  Г.  Д. 
II  Г.  е.,  МП  избиратсльиаго  права  и  т.  п. 


—  390  — 

ряда  частпыхъ  ограни'кмпй  правъ  (напр.  бюджотпыхъ)  народпаго  представи- 
тельства къ  осповныхъ  закоиахъ,  оставле1]1о  за  Верховиою  Властью  исключи- 
тельнаго  права  расаоряже111Я  целыми  отраслями  государствениаго  хозяйства  и 
политики  ')  п  сохрапсчпо  за  нею  титула  „самодержавная"  дЪалн  юридическое 
значен1е  основныхъ  законовъ  двусмыслоннимъ.Лсоировождавш1й  издаи1с  основ- 
выхъ  законозъ  указъ  х?рактермзова.1ъ  значеп^е  акта,  какъ  установлен1е  „но- 
вихъ  путей,  по  которымъ  будстъ  проявляться  самодержавная  власть  13серос- 
сЮскихъ  Мопарховъ  въ  дЬлахъ  закоиодательства". 

Въ  этой  формулировке  указа  передъ  памп  первый  оффиц1альний  иамокъ 
на  ту  теор1ю  „обиовленпаго  строя" — самодержавиаго,  лишь  осуиюствляющаго 
самодержав1е  въ  „повыхъ  путяхъ", — и  потому  свободиаго  въ  измЬиеп1и  этихъ 
,,путей",— которой  суждено  было  играть  такую  важную  роль  въ  послЬдующнхъ 
коБститущонныхъ  спорахъ  и  конфликтахъ.  Практически-политически  эта  фор- 
мулировка означала  въ  данное  время  сохраиен1в  открытыми  дверей,  ведущпхъ 
народъ  къ  старому,  до-октябрьскому  режиму.  Возможность  дЬйствптельнаго 
возврата  завпсвла  отъ  результатовъ  борьбы  обществеиныхъ  силъ  на  иовой  го- 
сударственно-правовой почв1>. 

Мы  уже  говорили,  что  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  эти 
результаты  трудно  было  усчитать  заранЬе.  Иожаръ  аграриыхъ  волиепИг, 
забастовокъ,  воеппыхъ  возстап1и  далеко  еще  по  улегся.  Правительству,  правда, 
удавалось  подавлять  всЬ  открытым  вспышки  вароднаго  и  обществеипаго  двн- 
жеа1я.  Но,  подавивъ  оди'Ь,  оио  наталкивалось  иа  друг1я,  которимъ  но  пред- 
вид'Ьлось  еще  скораго  конца  -).  Правда,  удалось  реали;ш|:  (мце  до  со- 
зыва Думы  столь  нужный  000  -  милл1онный  заемъ  (указъ  .  марта).  Но 
самая  реализащя  его,  въ  впду  настрое111я  европейскихъ  биржоиыхъ  круговъ 
и  нхъ  ведов'Ьр1Я  къ  подточепиому  воепцыми  неудачами  и  обществеинымъ  дви- 
жек!емъ  старому  порядку,  требовала  крайней  осторожности  и  постепеипости 
въ  поворогЬ  назадъ.  Пакоиецъ,  какъ  мы  уже  говорили,  цравитольство,  раз- 
считывавшее,  между  прочпмъ,  па  полптическШ  консерватизмъ  крестьянства,  въ 


1)  Сюда  относятся:  власть  у111)авлеи1я,  почциы1е1.есыотра  въ  ДуыЬ  и  Г.  С  осмов- 
нихъ  законовъ,  внЬшияя  политика,  обьявле111е  воГши  и  зоключс1пс  мира,  договори  съ 
иностраииыми  госуда1»ствам11,  верховное  иачальстпованхе  иадъ  всЬми  вооружен  пи  >И1 
силами,  устроПство  арм1и  н  флота,  объявлеп1е  м^стиостн  на  военпомъ  или  нсключн- 
тельномъ  иоложепхц,  моиетиое  д1ло,  вазиачепхе  п  увольиеихе  мипнстровъ  н  т.  д. 
■  т.  д. 

2)  Еще  пъ  копц-Ь  февраля  правительство  считалось  съ  возможностью  повоП 
забастовки,  и  И.  И.  Дурново  ра:!Ослалъ  сл1;дуюи1ую  циркулярную  телеграмму  губер- 
нато1.аиъ  и  градоиачальиикаяъ:  „Получены  св1;д1;и1я  н-гь  ]\1оскпи,  что  въ  март* 
зат4вается  опять  забастовка.  Усильте  наблюдения  и  всЬмн  лЬрамн  ирснятствуйте 
револющоаерамъ  возбуждать  народъ  къ  безнорядкамг.  Освобождение  арестованнихъ 
производите  съ  крайнею  осторожностью-  (Л1аи1а  Л'игзиь".  Пит.  но  „Праву"  1900  г., 
.V  11,  с.  1072). 
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эту  эпоху  отнюдь  ощо  НС  окончатольво  иотеряло  В'Ьру  въ  возможность  выйтв 
иоб-Ьднтоломь   изъ  выборной  борьбы. 

ВсЬми  этими  обстоятельствами  и  опрод'Ьлился  двусмысленный,  ведого- 
воренпый  характоръ  какъ  всего  законодательства  данной  эпохи,  такъ,  въ 
частности,  и  основпыхъ  закоповъ.  Зиачен1е  этого  законодательства  заключа- 
лось но  въ  создан1н  п  закр-Ьплсч!!»  прочоаго  и  юридически  оформлоннаго 
государствоннаго  строя,  а  лишь  въ  создан1и  новой  почвы,  новыхъ  формъ 
и  новыхъ  оруд1'й  для  р'Ьшон1я  т'Ьхъ  вопросовъ,  которые  не  смогло  р-Ьшить 
до  конца  бурное  общоствонноо  д8нжон1е  „дней  свободы".  Как!я  общеетвен- 
ныя  силы  выйдутъ  победителями  нзъ  этой  борьбы,  это  былъ  вопросъ  буду- 
П1,аго.  Но  все  жо  завоеван1о  повой  арены  борьбы  означало  коренной  перо- 
ломъ  въ  развит1и  по  только  обществснныхъ  силъ,  но  и  государственной 
власти.  Обществонния  силы  вперзые  получили  возможность  политически 
проявлять  себя,  сплачиваться,  группироваться  открыто.  Государственная 
власть  била  выведена  пзъ  той  мистической  недосягаемости,  въ  какой  она 
пребывала  до  тЬхъ  поръ.  Ей  пришлось  спуститься  на  ту  же  арену,  на 
которой  боролись  всЬ  друпл  оби^е  •твснныя  силы,  и  такъ  же  открыто  опре- 
делять свое  отиошои1е  къ  иимъ.  Тотъ  „надклассовый"  характеръ,  который 
ей  удалось  ир1обркти  въ  извЬстны  I  перюдъ  развит1Я,  нсчезъ  безсл-Ьдио.  Но 
точно  такъ  жо  исчезла  и  та  изолированность,  которая  отличала  ее  въ  нред- 
революц1оицую  эпоху.  Степень  ея  самостоятельности  сильно  понизилась,  и 
ея  далыгЬйшей  политике  суждено  было  проходить  въ  тесномъ  и  открытомъ 
союзе  съ  одними  классами  населен  1я,  въ  упорной  борьбе — съ  другими. 

Мы  уже  говорили,  что  иерп|^мъ  и  естественнымъ  союзникомъ  явилось 
круто  новернувшео  вправо  земелыое  дворянство.  Оффиц1альная  дворянская 
программа  этой  эпохи  носила,  сообразно  услов1ямъ  времени,  переходный 
характеръ.  Но  двор)Гнство  не  скрь-вало  и  свонхъ  дальнейшихъ  вожде.1ен1й. 
Оно  мобилизовало  и  организовало  подъ  своимъ  руководствомъ  все  силы, 
готовый  сейчасъ  встать  на  пути  дальнеПшнмъ  завоова111ямъ  общественнаго 
двмжен1я,  и,  выкинувъ  нафоналпстпческое  знамя,  демагогически  использо- 
вало въ  реакц10нныхъ  цЬляхъ  г  сощальпые  инстинкты  отсталыхъ  домо- 
кратическнхъ  массъ.  А  бю])окрлт1я  санки,1онировала  это  своеобразное 
,,чориосотениое"    движеи1о   даже  въ  самыхъ  крайнихъ  его  нроявлен1яхъ  ^). 


1)  Такъ,  когда  сенатъ  М  марта  разсматрнвалъ  (и  р^шнль  ирекратить)  д4ла 
шиаскаго  губ.  Курлоиа  и  одесскаго  гргдонач.  Пейдгарга,  обвинявшихся  въ  поиустц- 
,  тсльств];  иогромамъ,  ыип.  ви.  дЬлъ  П.  И.  Дурьово  „вь  своемъ  слов'Ь  высказалъ  ирп- 
блнзнтсльио  таиое  51и1;и1е,  что  так1я  лица,  какъ  г.г.  Курловъ  и  НеПдгартъ,  иикЛда 
не  .могутъ  ц  ПС  доли:11и  бцгь  11рцв.:екае11Ы  кг  судебион  отвЬтствеиности,  ибо 
оиц  въ  своихъ  дЬГ|ств1лхъ  сообрааовалпсь  съ  видам»  и  иредиоложеи1яи11  правитель- 
ства и  явились  иравпльиыиц  вы1)ал1гс.  яиц  его  а;елаи1я'*  (яРЬчь",  цит.  ио  „Праву" 
11Юи  г.,  Л1'  12,  с.  1150.) 
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Рядъ  депута1ий  формулнровалъ  пожела1ия  и  иолцтнческую  ирограмму 
руководимаго  дворяиствомъ  движен!)!.  Такъ,  деаутащн  „союза  русскаго  на- 
рода" (23  док.),  заявляя  о  „петорп'Ьн1п",  съ  которымъ  союзъ  ждетъ  со- 
зыва Думы,  въ  то  же  время  высказывала  уб'Ьждон1о,  что  „самодержав1в 
вподн'Ь  совм-Ьстимо  съ  Г.  Думою,  какъ  оио  совмЬстнмо  съ  существоваи1смъ 
судебныхъ  учрежден^",  н  увЬряла,  что  „всякая  попытка  захватить  или 
ограничить  царскую  власть  вызоветъ  въ  иарод-Ь  песлыхаиную,  ужасающую 
смуту".  КромЬ  того  депутафя  высказывалась  протнвъ  отобраи1я  кростья- 
пами  земли  у  помЬщиковъ,  настаивала  на  сохрааон1и  норавноираи1я  евреовъ 
и  обвиняла  часть  ,,высшихъ  саиовииковъ"  въ  „аотакан1и  крамольиикамъ". 
Депутац1ц  тамбовскаго,  тульскаго  (2  фовр.)  н  владимирскаго  (9  фовр.) 
дворянства  просили  и  получили  ув'Ьрон1о  въ  „неотъемлемости  частной  зе- 
мельной собственности"  при  предстоящей  крестьянской  реформе.  Допутащн 
самодержавно-монархической  парт1и  гор.  Иваново-Возпесоыска  (1С  фопр.) 
было  заявлепо,  что  при  нопрем'Ьниомъ  осуществлон1и  реформъ,  возвЬщоц- 
ныхъ  ыавифестомъ  17  октября,  и  неотъемлемости  правъ,  данныхъ  одинаково 
всему  пасслои1ю,  ,,самодержав!е  остается   такпмъ,  какнмъ  оио  было  встарь". 

Таково  было  положеи1в,  при  которомъ  ироисходнли  выборы  въ  первую 
Госуд.  Думу.  Администрац1я  по  щадила  успл1й,  чтобУ  направить  выборы 
въ  русло,  2;олательиое  миии'^терству:  прямое  давленге,  ар(!сты  и  ссылки 
нам-Ьченныхъ  капдпдатовъ,  привлочон1о  ихъ  къ  суду  по  статьямъ,  влеку- 
щомъ  за  собою  лишение  нзбирательныхъ  правъ, —все  это  было  пущено  въ 
ходъ.  Т'Ьмъ  большею  пеожиданпостью  былъ  ярко  оппозяцюнный  исходъ 
выборовъ  се  только  въ  город-Ь,  по  и  въ  деревнЬ.  Министерство  Витто- 
Дуриово  получило  отставку  (22  апр.).  Либеральпыя  газеты,  въ  упоеи1и 
избирательными  усп-Ьхами,  готовы  были  видЬть  въ  этой  отставке  признакъ 
новой  и  ва  этотъ  разъ  рЬшительпой  поб'Ьды  ,,избиратольныхъ  бюллотоиой" 
падъ  „зм1емъ".  Опубликовап1о  основныхъ  законовъ  черезъ  день  посл-Ь 
отставки  Витто-Дуриово  и  образован1о  министерства  Горемыкииа  очень 
скоро  показали,  что  д11ло  обстояло  совершенно  иначе.  Въ  лиц!)  министерства 
Витте-Дурпово  сходи.1Ъ  въ  могилу  кабинотъ,  па  ,, неустойчивость"  котораго 
жа,10валось  дворянство  и  который  самыми  условиями  того  времепи,  когда 
ему  приходилось  д-Ьиствовать,  выпужденъ  былъ  запятнать  себя  въ  глазахъ 
„патр1отовъ"  комиромиссами  и  „неустойчивостью".  Въ  лиц-Ь  кабинета 
Горемыкина  выступала  бюрократ1я,  по  скомпрометтировавшая  себя  коисти- 
туш'ониою\ фразою  и  готовая  вступить  въ  систематическую,  сначала  медленную 
п  осторожную,  потомъ  все  бол'Ье  настойчивую  и  явную  борьбу  съ  противни- 
ками  дворянско-бюрократическаго    пересмотра     созданнаго    17-мъ   октября 
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(Оковчаехе). 


V. 
Первая  Дума. 

Результаты  выборовъ  въ  первую  Государственную  Думу  были  почти 
для  всЬхъ  полаою  иеожидаы1:остью.  И  револющонныя,  и  опаозещонныя 
парТ1и,  и  парт1и  реакщн,  и  проБительство,— всЬ  сходились  въ  уверенности, 
что  законъ  1 1  декабря  и  адмипнстратнвная  практика  во  время  избиратель- 
ной камиав1и  обезпечиваютъ  ре1кц1онный  составъ  перваго  народнаго  сред- 
ставительства  Росс1и,  н  на  этоИ  уверенности  строили  политическ!я  перспек- 
тивы. Разно  оценивались  лишь  шансы  большаго  или  ыеньшаго  вронпкнове- 
н1я  опиозищи  въ  будущую  Думу  и  возможность  использован1я  выборовъ  о 
Думы  въ  011позиц1опнихъ  и  рсзолюшоннихъ  целяхъ.  Но  самый  фактъ  не- 
мииуомаго  госнодства  въ  ДумЬ  партШ  сощально-полнтическаго  консерватизма 
н  реак1ии  вик1^мъ,  въ  сущности:,  но  подвергался  сомнеи1ю. 

Разсчеты  эти,  которые,  можетъ  быть,  и  оправдались  бы,  если  бы  выборы  про- 
исходили въ  мирное,  нормальное  время,  въ  данной  обстановке  оказались 
совершенно  неиравильпыми.  Въ  открыто-революцшнномъ  массовомъ  движенш 
произошла,  правда,  остановка:  декабрьшя  поражен1я  нанеаи  "ему  тяжелый 
ударъ.  Ео  общее  сощально-политическое  брожен1е  далеко  еще  не  улеглось, 
а  мирныя  формы  парламонтскихь  ВI^боровъ  служили  благопр1ятнымъ  уело- 
В1емъ  для  того,  чтобы  это  брожен1е  охватило  какъ  разъ  те  слои  населен1я, 
которые  во  время  предшествуюцихъ  битвъ  и  поражен1й  стояли  более  и.1н 
менее  въ  стороне,  а  теперь  въ  подаче  избирательнаго  бюллетеня  получили 
подходящ1й  способъ  выразить  сзое,  хотя  бы  и  смутное,  сощально-политнче- 
ское  недовольство.  Настроеше  (редняго  и  мелкаго  купечества,  мещанъ,  при- 
казчиковъ,  крестьянъ  решило  судьбу  выборовъ.  На  предполагаемой  реакщон- 
ности,  консерватизме  этихъ  слоевъ,  ихъ  политической  пассивности  и  подат- 
ливости давлои1ю  адмннистраци:  былъ  въ  значительной  мере  построенъ  весь 

1 
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думский  избпрательный  механизмъ*).  При  отсутств1И  этого  основного  услов1я, 
весь  аапаратъ,  разсчитанный  на  ваибол-Ье  реакщонпый  отборъ  допутатовъ — 
многостепенность  выборовъ,  выборы  по  спискамъ  и  т.  д. — дМствовалъ  какъ 
разъ  въ  обратномъ  иаправлеп1|!,  столь  же  автоматически  отбирая  и  ироводя 
въ  Думу  оппозпц1онцые,  политически  наиболее  опрод'Ьлонныо  и  организован- 
ные элементы.  На  каждой  сл-Ьдующей  ступени  длинной  избирательной  л'Ьст- 
нпцы  этимъ  именно  элементамъ  было  наибол1>в  легко  овладеть  позиц1ей  и 
явиться  выразителями  того  смутнаго,  нооформленнаго  брожен1я  и  недовольства, 
которыя  охватывали  политически  невоспитанную  и  неорганизованную  массу 
первичныхъ  избирателей.  И  точно  такъ  же  понятно,  что  избирательная  си- 
стема, несколькими  голосами  большинства  въ  избиратольномъ  съ^зд*,  колле- 
пп^  выборщиковъ  или  губернскомъ  избиратольномъ  собран1и  опредЬлявшая 
весь  составъ  выборщиковъ  дапнаго  съезда  или  весь  состаиъ  депутатовъ  дан- 
наго  города  пли  данной  губерп1и,  при  наличныхъ  услов1яхъ,  делала  поб11ду 
оппозпщи  п  поражен1е  реакщи  столь  же  полными,  какъ,  при  другихъ  усло- 
В1яхъ,  ори  правильности  разсчетовъ  творцовъ  системы,  она  сд-Ьлала  бы  пол- 
ною поб-Ьду  противоположныхъ  тенденц1й  "). 

К.-д.,  какъ  единственная  оппозищонная  парт1я,  принимавшая  система- 
тическое и  оргаиизованное  участ1е  въ  выборахъ,  пожала  всЬ  плоды  такого 
положен!я  Д'Ьла.  На  ихъ  долю  выпала  господствующая  роль  въ  первой  Го- 
сударственной Дум"!!.  Господство  к.-д.  основывалось  не  на  томъ,  что  они 
нм-Ьли  въ  Дум11  абсолютное  большинство.  Такого  большинства  у  нихъ  никогда 
не  было.  Но  посреди  политическаго  хаоса  и  неоформленности,  они  являлись 
единственною  прочно  организованною  и  дисциплинированною  политическою 
группою  въ  Дум-Ь,  увлекавшею  за  собою  всЬ  распыленные  и  политически 
мало  сознательные  элементы  новой  палаты.  При  каждомъ  важномъ  голосова- 
нш  въ  Дум-Ь  повторялся  тотъ  процессъ  выдвиган1я  на  первое  м-Ьсто  бол1;е 
оргапнзовапныхъ  и  политически  дисциплипированныхъ  элементовъ,  который  и 
въ  ходе  выборовъ  приводилъ  къ  отбору  оииозиц1оииыхъ  депутатовъ. 

Въ  общемъ  же  политическая  неоформленность  той  избирательной  массы, 
которая  послала  свонхъ  представите.тей  въ  Думу,  была  такъ  велика,  а  из- 


1)  Еще  въ  конц-Ь  марта,  иаканун-Ь  окончательныхъ  выборовъ  въ  губерн- 
СЕНХЪ  избнрательныхъ  собран1яхъ,  „Русское  Государство*  писало:  „Своей  спло- 
ченностью, своимъ  спокойств1емъ,  своиыъ  природнымъ  чутьомъ  крестьянскШ 
элементъ,  стоящдй  ближе  къ  нуждамъ  д-Ьйствитольности,  сдержигь  горьч1о  от- 
влеченные споры  и  заставить  думу  работать  въ  томъ  направлении,  какого  трв- 
буетъ  реальная  жизнь   Россш". 

-)  Когда  начали  выясняться  результаты  выборовъ  по  закону  И  декабря, 
въ  ре&кщонныхъ  и  октябристскпхъ  газетахъ  стали  появляться  даже  запозда- 
лыя  воздыхан1Я  по  всеобщемъ  лзбнрательномъ  прав-Л,  а  А.  И.  Гучковъ  засвидЬ- 
тельстьовалъ  въ  „Олов^Ь**  свою  полную  солидарность  въ  этоиъ  вопросЬ  съ  „чест- 
нымъ  демократомъ  В-  В.  Водовозовымъ'. 
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^ирательная  камаан1я,  по  различнымъ  причинамг '),  такъ  мало  могла  сд11ать 
для  преодол'Ьв1я  этой  неоформленвости — особенно  въ  сред-Ь  крестьянства,  что 
значительная  часть,  можно  сказать,  большинство  деоутатовъ  только  уже  въ 
самоЛ  Дум-Ь  разм-Ьстилнсь  по  различнымъ  фракщоннымъ  ячейкамъ,  а  7* — Уа 
всего  числа  ихъ  такъ  и  осталась  до  самаго  конца  Думы  въ  положвН1и  „без- 
парт1йныхъ".  Эта  постепенная  политическая  кристаллизащя  продолжа,1ась  во 
все  время  су1цествован1я  Думы,  Ей  обязана  своимъ  ростомъ  к.-д.  фракщя, 
а  своимъ  воз11икиовен1емъ— трудовая  группа  и  выд-Ьлнвшаяся  изъ  ея  среды 
рабочая  группа,  впосл'Ьдств1и  примкнувшая  къ  с.-д.  парт1йнымъ  депутатамъ 
Кавказа  и  вм-Ьст^Ь  съ  ними  образовавшая  сошалъ-демократическую  фракщю. 
Такая  же  текучесть  наблюдаотс.1  и  на  немногочисленпомъ  правомъ  флангЬ 
Думы,  и  только  „нащональпыя"  делогац1и  п1>которыхъ  окраинъ,  благодаря 
самому  характеру  своей  оргапнзац1и,  обнаружпваютъ  больше  устойчивости. 
Всл'Ьдств1е  этого  не  только  количественный  составъ  думскихъ  фракщй,  но  в 
самая  группировка  по  фракц1ямь  различны  въ  начал'Ь  и  конц'Ь  существова- 
п1я  Думы. 

Къ  10  —  15  мая  наличные  448  членовъ  Думы   разделялись  на    ст-Ь- 

дующ1я  группы: 

I 

Число.  О/, 

К.-д. .  153  34,1 

Трудовики 107  23,9 

Автономисты 63  14,0 

Парт,  демократ,  реформъ 4  0,9 

Союзъ  17  октября 13  2,9 

Ум-Ьренно-прогрессивлая 2  0,4 

.    Торгово-промышл.  1  0,2 

БезпартШныо     105  23,4 

"^^       448       100,0 

Къ  концу  же    существован1я    Думы  (къ  26  1юня)    группировка  была 
такова: 

Число.  о/о 

к.-д 179  37,4 

Трудовики 94  19,7 

С.-д 17  3,6 

Польское  коло      32  6,7  /     92 

Безпарт.  автономисты ]2  2,6  ) 

П.  дем.  реф 6  1,3 

')  См.  объ  этомъ,  м.  пр.,  т.  II  наст,  нзд.,  часть  2,  с.  130—131. 
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П.  мирнаго  обновлев1я 26  5,4 

Прогрессисты 12  2,5  , 

Без.артМнив  1  ^Р™"'"» ^*  7,1)  20,9 

(  Остальные 66         13,8  ) 

478       100,0  *). 

Неожиданные  результаты  выборовъ  на  первыхъ  порахъ  вызвали,  ео- 
сомн-Ьнно,  и  въ  рядахъ  правительства  н-Ькоторое  смущение  и  колебан1е.  Иер- 
вымъ  движен1емъ  была  попытка  „столковаться"  съ  представителями  кадет- 
ской парпи.  „До  Думы  довольно  еще  времени,  писало  правительствеи- 
ное  «Русское  Государство"  при  первыхъ  же  обозначиЕшнхся  усп-Ьхахъ  ка- 
детовъ  на  выборахъ,  чтобы  правительство  им'Ьло  время  еще  разъ  обратиться 
къ  обществу,  въ  лиц-Ь  парт1и  -поб1>дитольпицы,  и  столковаться  о  будущей 
программе  временныхъ  д'Ьйств1й...  Такъ  же,  какъ  правительство  не  можешь 
игнорировать  идеи,  выдвинувшей  кадетовъ,  такъ  и  эти  посл'Ьдн1е  не  могу>пъ 
н  не  до.ишы  игнорировать  власти,  опирающейся  на  законъ  и  волю  '.[о- 
нарха". 

Мы  уже  говорили  о  томъ,  какъ  борьба  старой  государственной  власти 
за  самосохранен1е  вела  ее,  въ  ход-Ь  перожнтыхъ  революцюнныхъ  бурь,  па 
путь  все  большаго  сблпжен1я  съ  земельпымъ  дворянствомъ,  безпощадной 
борьбы  съ  демократическими  слоями  населен1Я  и  отстаиван1я  полной  незави- 
симости бюрократ! и  отъ  возд'Ьйств1я  пароднаго  представительства.  „Столко- 
ваться* па  отказ-Ь  отъ  этого  пути  и  вступить  на  новый  иуть — опред1>леи- 
наго  буржуазнаго  конститущонализма, — на  такой  р'Ьзк1й  переломъ,  очевидно, 
старую  государственную  власть  могло  бы  подвинуть  только  ещо  бол'Ьо  силь- 
ное вн-Ьшнее  давлеп!е,  ч'Ьмъ  октябрьско-декабрьскоо.  И  поскольку  Дума  могла 
бы  явиться  однимъ  изъ  факторовъ  такого  давления,  только  острый  конфликтъ 
ея  съ  „старымъ  порядкомъ"  и  поб-Ьда  въ  этомъ  конфликте  могли  бы  послу- 
жить прологомъ  къ  см'Ьп'Ь  „стараго  порядка"  новымъ,  констнтуцюпнымъ. 

Если  у  отд'Ьльпыхъ  лицъ  правительственнаго  персонала  и  могли  быть 
на  этотъ  счетъ  кагая-либо  сомн'Ьа1я,  то  это  были  именно  иллюз1и  отд'Ьль- 
Еыхъ  лицъ,  и  притомъ  ИЛЛЮЗП1,  которыя  должны  были  быстро  исчезать  подъ 
вл1ян1еьгь  логики  событ1й.  Въ  общемъ  же,  правительство  но  заблуждалось  на- 
счеть  того  отношеи1я  къ  Дум*,  которое  диктовалось  старой  государственной 


М  Цифры  взяты  изъ  книжки  Н.  А.  Бородина:  .Госуд.  Дума  въ  цифрахъ", 
Спб.  1906.  Из!кгЬнен1е  въ  общемъ  числ%  члеиовъ  Думы  объясняется  т-Ьмъ,  что  на 
ОЕраинахъ  выборы  происходили  уже  во  время  зас-Ьдан^й  Думы  и  не  везд-Ь  были 
закончены  да:кв  къ  ея  роспуску.  Съ  другой  стороны,  мандаты  11  тамбовскихъ 
депутатовъ,  вошедшнхъ  въ  первую  группировку,  были  кассированы  ДумоЯ. 
«Сорганнзован^е"  безиартШныхъ  им-Ьло  цЬлью  проведение  членоиъ  этой  группы 
въ  ДУМСК1Я  комисс1и. 


власти  интересами  ея  самосохран^н1я.  Говоря  о  поб-Ьд-Ь  кадетовъ,  какъ  по- 
б'Ьд'Ь  „идеи  свободы",  правительственный  оффищозъ  противоставлялъ  этой 
„идей"  отстаиваемую  правительсгвомъ  „идею  порядка".  Пропов'Ьдуя  ,стол- 
К0Быван1е*',  онъ  заранее  нам-Ьчаль  его  возможныя  услов1я,  предостерегая 
будущее  народное  представительство  не  только  отъ  „жестокихъ  нам-Ьрен!]! 
кого  то  судить  и  распинать",  но  и  отъ  сколько-нибудь  серьезныхъ  м-^ръ 
для  В0ПЛ0Щ0Н1Я  въ  жизнь  „идеи  свободы".  „Теперь  всЬхъ  занимаетъ  одинъ 
вопросъ,  писаV10  „Русское  Государство", — съ  чего  начнетъ  Дума,  и  что 
отв-Ьтнтъ  на  ея  почннъ  власть?  Ланбол-Ье  распространено  мн1;н1е,  что  Дума, 
въ  угоду  свонмъ  избнратолямъ  и  въ  угоду  крайнимъ  л'Ьвымъ  парт1ямъ... 
пристуиитъ  съ  мЬста  въ  карьеръ  къ  пересмотру  основныхъ  закоиовъ  Импер1и 
и  иотребуетъ  гарант1и  дарованной  конституши.  Къ  этому  требован1Ю,  будто 
бы,  ирнмкнутъ  и  крестьяне,  кото1'ив  уже  пришли  къ  сознаи1ю,  что  аграрный 
вопросъ  есть  только  часть  политнческаго  и  что,  не  покончивъ  съ  первымъ 
(вторымъ?),  нельзя  разр-Ьшить  правильно  и  второго  (перваго?).  ...Если  бы 
кадетское  большинство  Думы  р'Ьшилось  съ  перваго  же  шага  новаго  ре- 
жима вступить  въ  конфлнктъ  съ  правительствомъ,  этимъ  оно  дока- 
зало бы  только  свою  политичоскун»  близорукость...  Конфликтъ  Думы  съ  пра- 
вительствомъ былъ  бы  на  руку  т(лько  сопдалистамъ,  да,  пожалуй,  еще  абсо- 
лютистамъ...  Штыки,  которыми  пришлось  бы  очистить  отъ  кадетовъ  Думу, 
очистили  бы  въ  то  же  время  отъ  нихъ  передовыя  позищи  общественнаго 
мнЬн1я.  Но  эти  иозиц1и  не  остались  бы  пустыми.  Какъ  кадеты  выгЬснили 
октябристовъ,  такъ  и  соц1алнсты  ныт^снятъ  кадетовъ,  если,  Боже  сохрани, 
будетъ  прим-Ьнепа  къ  Дум^;  какая-либо  крайность...  У  руководителей  об'Ьихъ 
крайнихъ  партК!  (иравыхъ  и  л-Ьвьхъ)  остался  въ  рукахъ  крупн'Ьйш1й  козырь 
ихъ  игры — конфликтъ  Думы  съ  правительствомъ"  1). 

Мы  привели  эту  длинную  выписку  потому,  что  въ  ней,  какъ  нельзя 
отчетлив-Ье,  выраженъ  взглядъ  правительства  Витте-Дурново  на  положен1в 
д-Ьлъ.  Правительство,  предлагающее  кадетамъ  „столковаться",  въ  то  же 
время  открыто  говоритъ,  что  попытка  Думы  добиться  „гарант1и  дарованной 
конститущи"  неизб15жно  поведетъ  къ  конфликту,  въ  которомъ  „штыкамъ" 
придется  выполнять  „очистительнуь)"  работу.  Государственная  власть  заранее 
нам15чаетъ  и  сл'Ьдующ1й  этапъ  сво?го  развнт1я  въ  этомъ  конфликте,  пугая 
кадетовъ,  а  чорезъ  ихъ  голову  в:е  имущее  общество,  „краснымъ  призра- 
комъ"  и  предв-Ьщая  на  другомъ  полюсЬ  формальное  торжество  „абсолютн- 
стовъ". 

Мы  уже  говорили  о  формирован1и  этой  „абсолютистской"  арм1и  съ  зе- 
мельнымъ  дворянствомъ  во  глав-Ь,    ,чериосотенними"  оргаЕнзац1ями  въ  осно- 


^)  .Русское  Государство,  Л^  50.  Цитир.  по  журналу  „Безъ  заглав1я",  1906  г. 
кн.  12. 
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ваши  н  .таОеымъ"  бюрократическимъ  штабомъ.  Говорили  также  и  о  томъ, 
какъ  и  почему  земельное  дворяаство  стало  фактически  все  больше  и  больше 
подчинять  себ^  старую  государствониую  власть.  „Абсолютнстовъ"  не  оказа- 
лось или  почти  не  оказалось  въ  Государственной  Дум-Ь.  ТЬмъ  настойчи111>в 
организуются  они  за  порогомъ  народнаго  представительства.  Майск10  „все- 
росс1йск1й  дворянск1й  съ-Ьэлг"  открыто  заявляетъ  о  своей  враждебноств 
вновь  избранной  Дум-Ь,  ея  политической  и  сощальной  программЬ  ^),  Защ,ита 
„неприкосновенности  частной  собственности "  (земельной)  и  защита  самодер- 
жав1я  с,1иваются  въ  единую,  целостную  программу.  Если  мииистерство  Витто- 
Дурново,  охраняя  прерогативы  старой  государственной  власти,  и  могло  вре- 
менами подумывать  объ  отд11лен1и  ея  интересовъ  отъ  ннтересовъ  влад'Ьльцевъ 
латифунддй  (Кутлеровск1в  проекты  принудительпаго  отчужден1я),  то  мини- 
стерство Горемыкина  означало  окончательный  переходъ  правительства  на  точку 
зр^Н1я,  формулированную  дворянскимъ  съ153домъ  и  ставшую  съ  т'Ьхъ  поръ 
неотъемлемымъ  достояшемъ  правительственной  программы. 

11озиц!я  этой  „абсолютистской**  арм1ц  находила  сильное  подкрепление 
въ  поведешн  капиталистической  буржуаз1и.  Въ  массЬ  своей  она  на  выборахъ 
еще  подавала  голоса  за  к.-д.  Но  въ  ней  зам-Ьтно  усиливались  тенденц1н 
резкой  враждебности  революи,!онному  движен1ю  вообще  и,  особенно,  движеЕ1ю 
рабочпхъ.  Значительная  часть  ея,  организуясь  экономически  (январьск1й  и 
апр-ЬльскШ  СЪЕЗДЫ'),  обнаруживала  значительный  политическ1й  индиффоров- 
тизмъ  или,  въ  состав-Ь  такихъ  органнзац1й,  какъ  „союзъ  17  октября",  пле- 
лась въ  хвост-Ь  дворянско-бюрократическихъ  элементовъ,  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случае  горячо  привЬтствуя  всякое  проявлен1е  „твердой  власти", 
направленное  на  подавлен1в  „апарх1и"  въ  демократическихъ  низахъ.  Т'Ьмъ 
самымъ  капиталъ  фактически  поддерживалъ  наступательное  движен1в  „абсо- 
лю'гистовъ". 

Организующейся  арм1и  реакщи  противостояла  разбитая  и  частью  демо- 
рализованная арм1я  революцш.  Крестьянство  въ  массЬ  своей  не  сд-Ьлало  еще 
и  первыхъ  шаговъ  по  пути  политической  борьбы.  Тонк1Й  передовой  слой 
его,  б.  м.,  и  связывалъ  уже  въ  своемъ  првдставлон1И  требоваи1е  „земли" 
съ  требован1емъ  „воли".  Въ  существ-Ь  своемъ  аграрное  движен1в  оставалось 
д«ижен1емъ  крестьяаскаго  сословья^  ставящимъ  своею  единственною  ц"Ьлью 
захватъ  пом^щпчьихъ  земель,  идейно  чуждымъ  революц1онпому  движен1ю 
города  в,  ваоборотъ,  пропитапнымъ  еще  всЬмн  традиц!онными  политическими 
предразсудкамп  и  иллюз1ями.  Крестьянство  посылало  въ  Думу  своихъ  дену- 
татовъ,  какъ  ходоковъ,  которымъ  представляется    удобный  случай  миновать 


•    ')  См.  во  2-мъ  полут-  П  т.  наст.  изд.  ст.  Б.  Веселовскаго,  „Движвн1е  земле- 
влад-Ьльиевъ",  стр.  23. 

-)  См.    во-мъ  г.олут.  И  т.  ст.  А.    Ерманскаго,  „Крупная    0уржуаз1я    въ 
1905—19^7  г.",  стр.  80. 


бюрократическое  „средоет'Ьн1е*'.  Этимъ  объясвяется  и  возможность  для  пра- 
вительства организовать  на  первыхъ  порахъ  значительную  группу  кростьян- 
скихъ  депутатовъ  въ  своихъ  ц'Ьляхъ  (Еропкинское  „общежиие"),  н  внезап- 
ный переходъ  этой  группы  вчерашнихъ  „реакщонеровъ"  въ  ряды  „крайней* 
трудовой  группы,  лишь  только  иыяснилось,  что  „земли"  отъ  Горемыкинскаго 
министерства  ждать  нользя.  Но  этимъ  же  объясняются  и  тЬ  огроииыя  на- 
дежды, который  крестьянство  воклагало  на  Думу,  и  та  колоссальная  ро.ть, 
которую  Дума  д-Ьйствнтельно  могла  бы  сыграть  въ  крестьянскомъ  движен1в, 
если  бы  властиымъ  словомъ  санкц1опировала  его  ц-Ьди  и  акты,  направленные 
на  достижен1о  этнхъ  ц-Ьлой.  Положоп10  складывалось  такъ,  что  крестьянство 
ждало  ишииативы  отъ  Думы.  Но  той  же  инищативы  ждалъ  отъ  нея  проле- 
тар1атъ.  Разбитый  въ  открытомъ  бою  всл'Ьдств1е  нападен1я  съ  тылу  одннхъ 
нзъ  его  вчерашнцхъ  союзниковъ,  измЬны  другихъ,  индифферентизма  шнро- 
кнхъ  слоевъ  проможуточиаго  горздского  населения  и  политическаго  молчав1я 
деревни,  рабоч1й  классъ  невольно  занялъ  выжидательную  позиц1ю.  Сравни- 
тельно успешное  проводен1е  бойкота  выборовъ  въ  Думу  было  показателемъ 
не  столько  революц1оиныхъ  иллюз1й  раооней  массы,  сколько  ея  политиче- 
скаго разочарован1я  на  почв'Ь  перожитыхъ  поражвн1й  .  и  тяжелаго  экономе- 
ческаго  положеи1я.  Нллюз1н  известной  части  передовыхъ"  рабочихъ  и  соща- 
листнческихъ  парт1й  относительно  близости  и  неминуемости  возстан1я  кре- 
стьянства и  мелко-буржуазнаго  гс^родского  населен1я  были  лишь  окрашеннымъ 
въ  революционный  цв'Ьтъ  и  субъективпымъ  отражен!емъ  того  объективнаго 
факта,  что  для  немедленнаго  возрожден1я  широкаго  политическаго  движен!я 
рабочихъ  необходимо  было,  чтоби  рабочая  масса  увидала  въ  рядахъ  „осво- 
бодительной" арм1и  т'Ьхъ,  чьей  изм-Ьн*,  чьему  равнодуш1ю  или  чьему  отсут- 
ств1ю  она  справедливо  приписывала  свое  поражен1е.  Вопросъ  объ  иниц1атив- 
ной  роли  Думы  былъ,  такимъ  обрлзомъ,  для  пролетариата  вопросомъ  о  пози- 
щи  буржуазно-крестьянскихъ  слоевъ.  Но  къ  такого  рода  инищатив-Ь  парт1я, 
ставшая  во  глав*  Думы,  оказал кь  совершенно  неспособна,  ибо  сама  не 
находила  достаточныхъ  нмпульсопъ  въ  т*хъ  слояхъ,  на  которые  опиралась. 
Опьяненная  избирательными  успехами,  парт1я  к.-д.  готова  была  вид-Ьть  въ 
отставк-Ь  министерства  Витте-Дурново  и  въ  отсрочкЬ  опубликован1я  основ- 
ныхъ  законовъ  р'Ьшительную  поб1ду  „обш,ествеинаго  мн'Ьн1я'',  „отходъ  въ 
в'Ьчность'*  „цЬлой  полосы  русской  политики" — полосы  „конститупдоннаго 
самодержав1я"  или  „самодержавной  конституц1И"  ^),  словомъ,  р'Ьшен1е  вопроса 
о  государственной  власти  въ  смысл'Ь  окончательнаго  торжества  конституц10- 
нализма.  Въ  такой  персиектцв1^  к  р-Ьшалъ  вопросъ  о  думской  д'Ьятельностн 
к.-д.  парт1и  ея  съ'Ьздъ,  собравш1гся  накануне  съезда    Думы.   Неожиданное 


^)  См.  ст.  II.  Н.  Милюкова  въ  .4°  51  „Р-Ьчи"  отъ  18  апр.  (переп.  въ  сб.  ,Годъ 
борьбы"),  передовицу  Л];  16  „Права"  (отъ  18  апр.)  и  др. 
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для  съезда  опубликован1в  основныхъ  закоеовъ  къ  концу  его  занятШ  под-Ьй- 
ствовало,  какъ  ударъ  грома  съ  яснаго  неба.  Нам-Ьченнын  съ-Ьздомъ  учре- 
дптельныя  функщн  Думы  оказались  выведенными  за  пред'Ьлы  легальности, 
въ  рамкахъ  которой  р-Ьшила  держаться  к.-д.  парт1я.  Вопроеъ  о  государ- 
ственной власти  оказа.кя  не  только  не  р-Ьшеннымъ,  но  поставленнымъ  такъ 
остро,  какъ  никогда.  Передъ  лицомъ  такъ  ясно  раскрывшейся  ситуащи 
съ"Ьздъ  обнаружплъ  полную  растерянность  и  отклонилъ  предложен!©  одного 
взъ  депутатовъ — обсудить,  что  же  д-Ьлать  при  нзмЬнившихся  обстоятель- 
ствахъ,  подъ  курьезпымъ  предлогомъ,  что  это — „новое  предложен1о"  и  по- 
тому не  можетъ  быть  принято!  ^)  Если  это  постанов.1еи1в  означало  что-ни- 
будь, то  только  то,  что  остаются  въ  сил'Ь  старый  р'Ьшеп1я,  естественно 
получпвш1я  „при  изменившихся  обстоятольствахъ"  совершенно  мобыГ<  смыслъ, 
весомн'Ьино  учтенный  правительствомъ.  Хотя  и  впосл'Ьдств1и  раздаются  со 
стороны  к.-д.  оптпмнстическн-презрительныя  отзывы  о  значви1и  „основныхъ 
законовъ"  и  новаго  министерства'),  но  становится  вполн'Ь  очевидно,  что 
Дума  въ  большипств'Ь  своемъ  по  только  не  нам-Ьрона  брать  на  себя  ини- 
шатсвы,  способной  возродить  октябрьско-декабрьское  движен1в,  но,  наоборотъ, 
возлагаетъ  всЬ  надежды  свои  па  „силу  ын'Ьн1я",  побеждающую  „средоегЬ- 
В1е",  возвращаясь  т^мъ  самымъ,  въ  сущности,  къ  уровню  традищонныхъ 
представлен1й  крестьянства^).  При  такпхъ  услов1яхъ  создается  съ  самаго 
начала  порочный  кругъ,  въ  которомъ  суждено  действовать  Дум'Ь:  вне-дум- 
сшя  силы  ждутъ  инищативы  со  стороны  Думы,  а  она  сама  становится  спо- 
собной действовать  сколько  иибудь  энергично  лишь  въ  той  мере,  въ  какой 
по.1учаетъ  импульсы  со  стороны.  Посреди  этихъ  противореч1й  движется  ея 
деятельность. 

* 

27  Апреля  члены  Думы  собрались  впервые  въ  здаши  Таврическаго 
дворца.  Требован1я  бурныхъ  народныхъ  митипговъ,  адреса,  приветств1я, 
петпщп,  телеграмйы  провожали  ихъ  съ  места  избран1я  въ  столицу  и  начали 
засыпать  съ  перваго  же  дня  заседан1й  въ  Думе.  Но  одновременно,  по  сви- 


1)  „Право"  1906  г.  №  18,  стр.  1С95. 

2)  „БудущШ  исторнкъ,  описывая  все  значен1в  велнкаго  дня  27го  апр-Ьля, 
вероятно  лишь  мелькомъ  н  въ  прим'6чан1и  коснется  этой  попытки  акта  23  апр'&ля 
ограничить  права  народнаго  представительства".  „Право"  1901»  г.  Л5  17,  с  1538 
(30  апр-Ьля). 

^)  ,Мы  знаемъ,  что  старыя  препятств1я— средост'Ьн1я  между  монархомъ  и 
народными  представителями— остаются.  Мы  знаемъ,  что  та  органнзац!я,  которая 
въ  течеше  десятковъ  л'Ьтъ  управляла,  увы,  ковала  не  праиа,  а  ковала  гнетъ. 
Мы  знаемъ,  что  этл  орган11зац1я  ц'Ьликомъ  вошла  въ  новый  составъ  того  средо- 
стЬн1я,  которое  она  и  обновила  въ  настоящую  минуту  (Апплоднсменты).  РЬчь 
Ф.  И.  Родичева  въ  зас'Ьдан1ц  -  мая. 


д-Ьтельству  с.  А.  Муромцева *),  вь  Думу  хлыеулъ  е  потокъ  другихъ  заявле- 
Н1Й,  злобвыхъ,  непримеримыхъ,  волныхъ  угрозъ,  исходившихъ  изъ  земле* 
влад'Ьльческихъ  и  связаннихъ  съ  ними  черносотенныхъ  круговъ.  Бюрократ1Я 
встр-Ьчала  народныхъ  продставитехей  съ  холодною  враждебностью  н,  не  ре- 
шаясь принять  по  отношению  къ  иимъ  какихъ-либо  крутыхъ  м-Ьръ,  пресле- 
довала ихъ  мелочными  оскорблениями,  обысками  на  вокзалахъ  и  т.  д.  На 
столбцахъ  „Правптельственпаго  В'1стника'*  изо  дня  въ  день  печатались  теле- 
граммы и  ходатайства  черносотенныхъ  органнзащй,  осыпавш1я  Думу  руга- 
тельствами, требовавш1я  немедлен  ааго  разгона  ея  и  крутой  расправы  съ 
„крамольными"  избирателями  и  д^зпутатами.  Демократическое  населеше  сто- 
лицы сохраняло,  хотя  н  повышенное,  но  выжидательное,  полунедов'Ьрчивов 
настроен1в.  Крики  „амнист1я!"  сопровождали  депутатовъ  на  всемъ  ихъ  пути 
въ  311МН1Й  Дворецъ,  куда  они  направлялись  для  выслушан1я  тронной  р^Ьчи, 
и  обратно. 

Тройная  'р)ъчь  обходила  молчан1емъ  вопросъ  о  юридическомъ  существ-Ь 
воваго  государственнаго  строя  и  не  упоминала  ни  о  конституц1и,  ни  о  самодер- 
жав1и.  Она  не  давала  и  определенной  политической  программы  предстоящихъ 
Дум-Ь  работ]..  Приветствуя  въ  лиц*  депутатовъ  „лучшихъ  людей",  она 
обещала  охранять  непоколебимыми  дарованныя  учрежден1я  и  подчеркивала, 
что  „необходима  не  одна  свобода,  необходимъ  порядокъ  на  основе  права". 

Но  программа  думскихь раоотъ  была  уже  заранее  намечена  В.  утв. 
10  марта  1900  года  положен1еуъ  совета  мннистровъ,  находившаго,  что 
„правительству  необходимо  выступ ]ть  передъ  выборными  людьми  во  всеору- 
й;1и  готовой  и  стройной  программы  по  важнейшимъ  вопросамъ  предстоящей 
деятельпости".  Въ  дейс1'вительности  „стройнымъ"  въ  этой  программе  было 
одно:  взглядъ  па  Думу,  какъ  н;.  новое  звено  въ  той  цепи  „инетанцШ", 
которую  проходили  до  сихъ  поръ  законодательный  предположения.  Ничего 
принцпп1альио  иоваго,  никакого  коренного  поворота  въ  законодательную 
деятельность  созывъ  народнаго  п(1едставительства  внести  не  долженъ  былъ. 
Ему  просто  передавались  „те  законопроекты,  которые  были  уже  разра- 
ботаны въ  ведомствахъ  и  поступили  на  разсмотрен1е  Г.  Совета,  но  въ 
настоящее  время,  согласно  В.  п.  )тъ  23  сентября  1905  года,  возвращены 
подлежащимъ  мипистрамъ  и  главюуправляющимъ  для  направлеи1я  ихъ  во 
вновь  установлеяномъ  законодательномъ  порядке".  Предполагалось,  что  уставъ 
паспортный,  вотчинный,  межевой  г  т.  п.  послужатъ  первымъ  предметоиъ  за- 
нят1й  Думы.  И  только  по  крестьянскому  вопросу  правительство,  отказы- 
ваясь отъ  внесон1я  къ  началу  деятельности  Думы  „цельнаго  законопроекта" 
въ  виду  „сложности  и  спорности"   вопроса  и  „краткости  времени",  предпо- 


^)  Въ  его  р-Ьчи  на  процессЬ  о  Выборгскомъ  воззван1и. 
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дагало  внести  „общую   программу",  наряду,  впрочемъ,  съ  „отдельными  за- 
конопроектами", разработапвымн  въ  разеихъ  в^домствахъ. 

Этотъ  разсчитаино-подчеркнутый  взглядъ  миинстерства  Битто-Дурново 
всецело  разд-клялся  и  такъ  же  настойчиво  выдвигался  его  преемниками. 
Первый  же  разговоръ  премьеръ-мннистра  Горемыкина  съ  вновь  избраннымъ 
председателем  ь  Думы  свелся  къ  оредложеи1Ю  Дум*  пр1остаеовить  свои  за- 
нят1"я  на  Лтта  месяца,  когда  бюрократ1я  „не  прнвыиа  работать".  А 
первымъ  законопроектомъ,  внесеннымъ  въ  Думу  мннистерствомъ,  былъ  за- 
ковопроектъ  объ  устройств*  оранжереи  и  прачешной  при  Юрьевскомъ 
универсптегЬ. 

Само  собою  понятно,  что,  при  всемъ  желан1и  Думы  вачать  „органи- 
ческую", т.  с.  правильную  законодательную  работу,  для  нея  немыслима 
была  работа  въ  рамкахъ  министерской  программы.  Съ  точки  зр'Ьн1я  этой 
программы  Дума  должна  была  съ  самаго  начала  оказаться  и  дЬйствнтельно 
оказалась  „неработосмогобпой".  Ее  несла  волна  народпаго  одушеолеи1и,  она 
опиралась  на  слон  населеи1я,  жаждавш1о  коренпыхъ  соц1альныхъ  и  полити- 
ческпхъ  реформъ,  и,  слабая,  неуверенная  въ  своей  т^ктиюь,  не  могла 
круто  порвать  со  своею  софально-политическою  программою. 

Начасъ  свою  деятельность  съ  единогласнаго  избрап!я  председателомъ 
С,  А.  Муромцева  1),  Дума,  въ  лице  Н.  И.  Петрункевича,  сочла  нужнымъ, 
прежде  всего,  повторить  тотъ  крикъ  объ  амнистт,  который  ея  члены 
непрерывно  слышали  на  улицахъ  ^).  Лишь  после  этого  председатель  произ- 
несъ  свое  встцпительпое  слово,  въ  которомъ  призывалъ  Думу  вести 
своя  работу  „на  основахъ  подобающаго  уважеи1Я  къ  прерогативамъ  коести- 
тущоЕнаго  монарха  и  на  почве  совершеенаго  осуществлен1я  правъ  Госу- 
дарственной Думы,  вытекаюш,ихъ  изъ  самой  природы  народнаго  представи- 
тельства". Громъ  апплодисмеитовъ  выразилъ  соглас1в  подавляющаго  боль- 
шинства Думы  съ  этимъ  краткимъ  изложеп1емъ  основъ  ея  работы,  въ  ко- 
торое, наряду  съ  подчеркиваи1емъ  Еоиститущонно-мопархическаго  принципа^ 
было  вложено  в  выражение  надежды  на  расширев1е  правъ  Думы  до  преде- 
довъ,  обугловливаемыхъ  ея  „природою"  народнаго  представительства,  а  не 
апрельскими  основными    законами. 

Какъ  ни  велики  могли  быть  разноглас1я  о  способахъ  достижен1Я   та- 


1)  Впосл-Ьдств!и  составь  президиума  опред'Ьлился  такъ:  товарищи  предсЪ- 
дателя— кн.  п.  Д.  Долгоруковъ  и  проф.  Н.  А.  Гредескулъ,  секретарь— ен.  Д.  И. 
Шаховской;  всЬ— члены  к.-д-ой  фракщи. 

5)  Р-Ьчь  Петрункевича  была  для  к.-д.  въ  то  же  время  средствомъ  укло- 
ниться отъ  р-Ьшеч^я  щекотливаго  вопроса  объ  амнистт  по  существу.  К.-д-1а 
съ'Ьздъ  постаповилъ,  что  закопъ  объ  амнистии  входчтъ  въ  коыпетенц1ю  Думы. 
II  хотя  это  постановлен1е  осталось  въ  спл-Ь  и  поел*  того,  какъ  съ'Ьздъ  ознако- 
мился съ  вновь  изданными  основными  законами,  фактически  к.-д-ы  готовы  были 
безъ  боя  сдать  эту  позии1к>. 
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кого  расширен1я,    необходимости    его  не  решалась  отрицать  въ  то  время  в 
зпачительоая  часть  думской    „правой",   представленной  графомъ  Гейденомъ 
и  другими  членами  тогдашняго  „союза  17  октября*.  Ято  обнаружилось  въ 
прен1яхъ  объ  отвгътномъ  адрест  на  тройную  р'Ьчь,  къ  составлен1ю  кото- 
раго  Дума   немедленно    приступила.  Октябристъ     Астафьевъ,   вижегородск1й 
уЬздный  предводитель  дворянства,  такъ  же  категорически,  какъ  и  ораторы- 
кадеты  и  Т;    10ВИКН,  заявилъ,  чго  „новый  законъ  (23   апреля)  совершенно 
противор'Ьчнтъ  об1>щан1ямъ   манифеста  17  октября",    и  что   „представители 
народа   должны    прямо  и  искренно  сказать,    что    только  законодательнымъ 
путемъ  черезъ  Гос.  Думу  закон1Л  могутъ  проходить,    и  что  гЬ  законы,  ко- 
торые изданы  23  апреля,  должны  быть  во  всякомъ   случае  пересмотр-Ьвы". 
Ио  еще  до  начала  прен1й  по  проекту  отв-Ьтнаго   адреса,  составленному 
к.-д-ой   фракщей,    но   предварительно    обсужденному  съ  трудовой    группой, 
Дум-Ь  снова    пришлось  посвятить  внимание    вопросу    объ  амнистш.  Этотъ 
вопросъ  впсЬлъ  въ  воздухЬ.  То  или  иное  р'Ьшен1е  его  должно  было  въ  глазахъ 
вс'Ьхъ  служить  пробнымъ  камнемъ  для  дальн11Пшпхъ  нам^рен^й  государствен- 
ной власти.  Демократическ1я  мг.ссы  настойчиво  требовали  отъ  Думы  прове- 
Д0П1Я  амнистии  въ  жизнь,  и  Дуна  не  могла  уклониться  отъ  постановки  во- 
проса на  очередь.  Опъ  и  былъ  аоставленъ  въ  вид'Ь  наказа  комцсс1п  по  раз- 
смотр'Ьн1ю  проекта  отвЬтнаго  ад])еса  включить  въ  текст*  адреса  „указание  на 
безусловную  необходимость  объяв1ен1я  нын-Ь  же  полной  амнист1и  по  вс^мъд'Ьламъ 
религ10знымъ,    аграрнымъ  и    политическимъ,    разумея  подъ  последними  всЬ 
преступления  и  проступки,    выте1савш1в  изъ  политическихъ  побужден1й".  Въ 
прен1яхъ  по  поводу  этого  наказа,  какъ  и  впосл'Ьдств1и — по  поводу  редакща 
соотв^тствующаго   м1)ста  въ  текст*  адреса — не  раздава-юсь  возражен1й  про- 
тивъ  необходимости  ампист1и  и  даже  ампист1и  полной.  Наоборотъ,  въ  адресЬ 
еще  определен п^Ье  била    подчерхнута  всеобщность  ожидаемой   ам11ист1и,  не- 
обходимость распространеи1я  ея   „на  всЬ  продусмотр-Ьинын  уголовнымъ  зако- 
номъ   д'Ья111я,   вытекавш1я  изъ  11обужден1й  релнпозпыхъ  или  политическихъ, 
а  также  на  всЬ  аграрный  прав(1нарушен1я".  Кром*  того  адресъ  былъ    до- 
полненъ  указан1емъ  на  нообходииость,  не  дожидаясь  законодательной  отмены 
смерпной  казни,  немедленно  пр1остановить  прнведен1е  въ  нсполнеи!е  всЬхъ 
смортиыхъ  приговоровъ.  Но,  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  амнистии,  думская 
правая  (гр.  Гейденъ,  М.  Стаховичъ,  бар.  Роппъ)  выдвинула  другой  вопросъ, 
которому  суждено  было  стать    такимъ  же  пробнымъ  камнемъ  для  прочности 
контръ-революц1онцаго    настроеп1я    отд'Ьльныхъ  парт1й    и    фракщй,  какимъ 
вопросъ  объ  амннст1н  служилъ   для  искренности  конститущоннаго  настроен1я 
правительства.    Это— вопросъ  о()ъ  „осужденш  террора".    Р-Ьчь   шла  не 
только  о  террор*   въ  т'Ьспомъ  смысл*  слова,  а  о  революц1овЕыхъ  методахъ 
борьбы    вообще,  о   томъ,    чтобы  Дума,    признавая   необходимость  амнистии. 


обратплась  „и  къ  народу,  требуя,  чтобы  среди  него  водворилось  опять 
тважеп1е  къ  жпзпи  и  собственности  другихъ  гражданъ"  (бар.  Ропаъ).  По- 
литнческЮ  смыслъ  этого  предложон1я  въ  эпоху  карательнихъ  эксоедиц1й, 
военкыхъ  п  псключительнихъ  положенЮ  былъ  слншкомъ  очевидепъ,  чтобы 
большинство  Думы  могло  пойти  въ  разставлевную  ему  ловушку  и  безпово- 
ротно  отр'Ьзать  себя  отъ  волновавшихся  за  порогомъ  Думы  массъ,  настрооц1о 
которыхъ  служило  опорою  для  борьбы  думскихъ  фракщй  за  упрочен1е  констн- 
туц!оппаго  строя.  „ЕдинственоыП  путь  возобновлеп1я  мира  въ  нашей  стран'Ё — 
это  санкшя  того,  что  мы  сегодня  постановили,  что  мы  сегодня  единодушно 
прпмеыъ",  отв'Ьчалъ  М.  Стаховичу  к.-д.  Ломшаковъ,  а  Ф.  Родичевъ,  парируя 
обвпнев1в  въ  покпдап1И  мирной  „констнтущонпой"  познфи  н  выходя  ради 
этого  за  пред-Ьлы  обычной  к.-д-ой  постановки  вопросовъ  въ  Дум-Ь,  вторилъ 
ему:  „Съ  той  минуты,  когда  наше  заявление  передано  Верховной  Власти,  мы 
неповинны  за  кровь,  за  слезы,  за  преступлен1е.  Пусть  Верховная  Власть  р1>- 
шаетъ,  продолжаться  лп  старымъ  насил1ямъ,  который  вецутъ  къ  борьб1>,  или 
воцариться  царству  правды  ц  свободы.  Мы  только  за  это  царство  будемъ  рабо- 
тать и  только  этому  царству  присягаомъ  и  остаемся  в'Ьрны!" 

Обш.'^е  соде.ржате  адреса,  его  программа,  не  возбуди.ю  большихъ 
споровъ  въ  Дум1».  Представленный  проектъ  начинается  указан1емъ  на  трон- 
ную р'очь,  какъ  на  „торжественное  об'Ьщан1е''  „укр'Ьплеи1я  и  дальп1)йшаго 
развпт1я  порядка  законодательства,  соотв^Ьтствующаго  строго  конститущоннымъ 
началамъ".  Съ  своей  стороны  Дума  предупреждала,  что  вносетъ  „законъ  о 
народномъ  представнтельств'Ь,  основанный  на  началахъ  всеобщаго  избиратель- 
ваго  права".  Указавъ  на  стремлен1е  Думы  „создать|государственный  порядокъ, 
основанный  на  мнрпомъ  сожит1ц  всЬхъ  классовъ  и  народностей  и  на  про- 
чпгь  устояхъ  гражданской  свободы",  адресъ  нереходилъ  къ  характеристик* 
препятств1й,  стоящнхъ  на  пути  возрождеп1ю  страны.  „Главная  язва  всей 
нашей  государственной  жизни" — „самовласт1е  чнновниковъ,  отд'Ьляюи1ихъ 
Царя  отъ  народа".  Они  „покрыли  страну  позоромъ  безсудныхъ  казней,  по- 
громовъ,  разстр'Ьловъ  и  заточен1й".  Ц,  требуя  ответственности  министровъ 
передъ  народнымъ  представительствомъ,  адресъ  ссылался  не  только  на  то, 
что  безъ  этого  немыслимо  „умиротворен1е  страны",  но  и  на  то,  что  это 
требуется  въ  изтересахъ  укоренен1я  „мысли  о  полной  безотв'Ьтственности 
Монарха".  Съ  этой  же  точки  зр'Ьп1я  адресъ  пастаивалъ  на  немодленномъ 
снят1н  всЬхъ  псьилючительныхъ  положен1й,  какъ  особенно  способствующихъ 
„самовласт1ю  безотв-Ьтственныхъ  чиновниковъ".  Наконецъ,  въ  интересахъ 
того  же  „едонен1я  Монарха  съ  вародомъ"  и  „уничтожсн1Я  вс'ахъ  средо- 
стЪп!й  между  Верховною  Властью  и  народомъ"  адресъ  высказывалъ  отри- 
цательное  отношен1е  Думы    къ  существован1ю  Государствоннаго   Совета   в 
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всяквмъ  узакоиен1ямъ,  ограничивающииъ  „законодательную  компетенщю  на- 
родеаго  представительства". 

Этимъ  вамекомъ  на  аар'Ьльск!е  основные  законы  кончалась  первая 
часть  адреса,  посвященная  выракон1ю  взгляда  Думы  на  общее  политиче- 
ское положон1е  и  вопросы  государственнаго  строительства.  Вторая  часть 
излагала  программу  предстоящей  Дум*  законодательной  работы. 

Сюда  входили:  1)  граждансш  свободы:  неприкосновенность  личности, 
свобода  совести,  слова  и  печати,  союзовъ,  собран1й  и  стачекъ  >);  ^)  гра- 
ждаиское  равиоправ1о  „съ  отменою  вс%хъ  ограиичен1й  и  привилепй,  обуслов- 
леиныхъ  сослов1емъ,  нащональностью  и  релипею"  ^);  3)  независимость 
судебной  ьласти;  4)  отм^иа  смертной  казни;  5)  всеобщее  безплатное  обу- 
чон1е  ');  6)  бол'Ье  раввомЬрное  распред'Ьлен1е  налоговъ;  7)  преобразован1в 
м1>стиаго  уаравлсн1я  и  самоуаравл((и1я  съ  введен1емъ  всеобщаго  избиратель- 
наго  права.  По  предложен1'ю  Щепк1на  (к. -д.)  адресъ  былъ  дополненъ  указа- 
н1емъ  на  работы  Думы  объ  „укр'Ь1:лен1и  въ  арм1и  и  флот'Ь  иачалъ  справед- 
ливости и  права". 

По  крсопьянскому  вопросу,  кром'Ь  уничтожен1я  сословныхъ  ограни- 
чен1й  и  безправ1я  крестьявъ,  Дума  об-Ьщала  расширен1е  крестьянскаго  земле- 
влад*и1я  „путемъ  обращеа1я  на  это1Ъ  предметъ  земель  казенныхъ,  уд'Ьльпыхъ, 
кабпиетскихъ,  монастырскихъ  *)  и  иринудительнаго  отчужден1я  земель  частно- 
влад'Ьльческихъ".  По  нац'юнальиому  вопросу  адресъ  заключалъ  лишь  общее 
об-Ьщап^о — „озаботиться  широкимъ  удовлетворен1емъ  справедлнвыхъ  нуждъ" 
отд-Ьльныхъ  племеиъ  и  оародностеЛ.  Столь  же  неопределенное  „удовлетво- 
реи1е  вуждъ"  было  об-Ьщапо  и  рабочему  классу,  причемъ  конкретизиро- 
вался лишь  „первый  шагъ"  на  пути  этого  удовлетворон1я — въ  вид'Ь  „обез- 
печеи1я  иаемнымъ  рабочимъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  труда  (намекъ  на  исключи- 
тельные законы  о  рабочих ъ  и  слуи;ащихъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  т.  п.!)  сво- 
боды органнзац1и  и  самод-Ьятольиости  для  подият1Я  своего  матер1альиаго  е 
духовнаго  благосостоян1я". 

Мы  уже  говорили,  что  большкхъ  епоровъ  и  острыхъ  столкновен1й  самое 
содержание  адреса  въ  Дум*  не  вызвало  ^),  Но  все  же  по  н'Ькоторымъ  во- 
просамъ  иам-Ьтились  разногласля,  им'Ьвт1я  принпшиальяое  значен1е.  Кром-Ь 
амнистии,  и  въ  другнхъ  вопросахъ  нам'Ьчались  ужо  лин1и  разд'Ьлен1я,  если 
еще    не   внутри   кадетско-трудовиче:каго  блока,  то  между  этимъ  блокомъ  и 


1)  Принята  поправка  о  „прав1>  обращаться  съ  петишями  къ  народному 
представительству" . 

-)  Въ  окончательной  редак1ин  прибавлено:  „или  поломъ". 

")  Упом11нан1в  объ  .обязательности"  обучен1я  было  отвергнуто. 

*)  Комиссия  прибавила:  „и  церкоЕныхъ". 

'')  Стоитъ  отм'Ьтить,  что  было  отьергнуто  предложение  М.  Ковалевскаго  вы- 
сказаться въ  адресЬ  по  вопросамъ  вк'Ьшней  политики.  Выступавшее  ораторы 
признавались  въ  своей  неосв-Ьдомлепгости  въ  этихъ  вопросахъ. 


-  14  — 

думскою  „правою".  Такъ  вопросъ  объ  отв'Ьтствевпости  мпнистровъ  передъ 
Думою  вызвалъ  заявле1Й9  октябристовъ  объ  отрицав1в  ими  „парламентарнаго" 
строя.  Вопросъ  о  Государствениомъ  Сов'Ьт'Ь  обнаружнлъ  наличность  въ  Дум'Ь 
не  только  прпнцпт'альныхъ  сторопыпковъ  верхней  палаты,  хотя  и  съ  ограпи- 
чсвБымп  полномоч1ями  (М.  КовалевскЮ),  но  н — въ  лнц-Ь  гЬхъ  же  октябри- 
стовъ— людей,  готовыхъ  примириться  и  съ  Г.  С.  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ 
былъ  созданъ  въ  феврале.  Прппудительное  отчужден1в  частяовлад'Ьльческихъ 
земель  встретило  въ  Дум*  не  только  попытку  свести  на  н-Ьтъ  его  реформаторское 
значен1е,  истолковавъ  принудительное  отчуждев1е,  какъ  ы11ру,  допускаемую 
лпшь  въ  отд1;льныхъ  исключптольныхъ  случаяхъ  (гр.  Гойденъ  и  др.),  но  п 
приецпп!альную  опиозпщю  со  стороны,  главнымъ  образомъ,  пом'Ьщиковъ 
Царства  Польскаго,  Юго  п  с'Ьверо-западнаго  края  (Скирмунгь,  гр.  Потоцк1й 
и  др.).  Польск1е  депутаты,  въ  своей  борьб-Ь  противъ  принудитсльнаго  отчу- 
жден1я,  подняли  и  пацьоналшып  аопросъ,  требуя,  чтобы  и  р'Ьшеи1о  аграр- 
наго  вопроса  въ  Польше  было  отнесено  къ  сфор-Ь  польской  автоном1и.  Свое 
требован1е  автоном1н  27  польскихъ  депутатовъ  заявили  въ  торжоственпой  де- 
кларащи  еще  до  начала  обсужден!я  отв'Ьтиаго  адреса,  связавъ  его  съ  проте- 
стомъ  противъ  опущеп1я  въ  текстЬ  нзданпыхъ  23  апреля  основныхъ  за'г.о- 
новъ  назван1я  „Царство  Польское"  ^).  Отстаивая  нац1ональиоо  равноправ1е, 
думское  большинство  не  решилось,  однако,  внести  въ  текстъ  адреса  требован1е 
автоном1И  окрапнъ,  как*ъ  о  вообще  ограничилось,  какъ  мы  вид'Ьли,  по  нацш- 
нальному  вопросу  лишь  неопред'Ьленными,  общими  фразами.  Воииствуьщй 
нацшналпзмъ,  какъ  расъ  въ  это  время  начавшК!  поднимать  голову,  въ  Дум'Ь 
нашелъ,  правда,  лишь  единичпаго  представителя — въ  лиц*  священника  Кун- 
црвича,  внесшаго  даже  соответствующую  „ироническую"  поправку  къ 
адресу  -),  —  т  было  слишкомъ  очевидно,  что  попытка  бо.тЬе  обстоятельно 
обсудить  пап,1ональный  вопросъ  легко  можетъ  нарушить  едннодуш1в,  къ  кото- 
рому стремилась  руководящая  парт1я  Думы:  октябристской  „правой"  легче 
всего  было  бы  въ  этомъ  вопросЬ  впести  смуту  и  въ  ряды  крестьяпскнхъ 
депутатовъ,  какъ  безпарт1йиыхъ,  такъ  н  трудовиковъ.  Национальный  вопросъ 
былъ  оставленъ  открытымъ. 

По  рабочему  вопросу  „манчестерская",  какъ  ее  характоризовалъ  М. 


*)  Съ  формальной  точки  зр-Ьн'т  этотъ  протестъ  былъ  ошвбоченъ,  потому  что 
новые  основные  законы  (ст.  24  и  25)  указали,  что  и  за  ихъ  издан1вмъ,  сохраняютъ 
силу  основныхъ  законовъ  различный  постановлвн1Я,  въ  томъ  числ-Ь  и  ст.  4  ста- 
рыхъ  основныхъ  законовъ  исъ  Императорскимъ  Всеросс1Йскнмъ  престолоыъ  не- 
разд-Ьльны  суть  престолы  Царства  Польскаго  и  Великаго  Княжества  Фиилянд- 
скаго"},  на  опущен1е  которой  жаловалнсь  польск1в  '1епутаты.  Въ  Сводъ  основн. 
гос.  законовъ  издания  1906  г.  статья  эта  вошла,  какъ  ст.  26. 

»)  „Дума  озаботится,...  чтобы  РоссЫ,  населенная  многочисленными  племенами 
н  народностями,  потеряла  свое  своеобраз1в  и  даже  самое  свое  имя".  Дума  отка- 
залась ставить  эту  .поправку"  на  голосован1е. 
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КовалевскЮ,  позищя  проекта,  ог)1анич11вавшагося  уаоминан1емъ  о  свободе  и 
самодеятельности  рабочихъ,  была  дополнена  требован1емъ  закоеодательеой 
охрани  труда.  Но  ви  одно  конкретное  тробован1е  въ  адресъ  не  вошло.  Не 
вошло  и  требован1е  8-часового  рлбочаго  дня — этого  „перваго  лозунга  рабо- 
чихъ, перваго  слова  нхъ"  (Мнхайлнченко),  хотя  введен1е  этого  требован1я 
въ  адресъ  могло  сыграть  огромную  роль  въ  смысл-Ь  преодол'Ьн1я  недов'Ьр1я  и 
индифферентизма  рабочихъ  массъ  къ  Дум*.  Ворочемъ,  и  сами  рабоч1е  де- 
путаты на  внесении  такихъ  конкрзтныхъ  требован1й  по  рабочему  вопросу  не 
настаивали,  откладывая  это  до  того  времени,  когда  „намъ  придется  издавать 
юбъ  этомъ  законы"  (Михайличенко).  Съ  т'Ьмъ  большимъ  жаромъ  добивались 
они  открытаго  провозглашон1я  посл'Ьдовательныхъ  обще-демократическихъ 
треоовант.  „Мы,  какъ  предстазители  рабочихъ,  должны  подчеркнуть,  что 
мы  требуемъ  учредительнаго  собраи1я,  свободно  избраннаго  всЬмъ  народомъ,  безъ 
раалич1Я  пола, вЬры  и  нащональиостг,  на  равной,  прямой  и  тайной  подаче  голосовъ. 
Этого  требуетъ  соц1алдемократическая  парт1я,  этого  требуютъ  рабоч1е"  (Михай- 
личенко). Вопросъ  объ  учредителыюмъ  собран1и  былъ  устраненъ  изъ  дебатовъ. 
Неоргаеизоваиные  рабоч1е  депутаты,  растворенные  въ  трудовой  групп*,  помогли 
последовательно  отстаивать  свою  точку  зр'Ьн1я.  Зато  вопросъ  о  томъ,  чтобы  „раз- 
вернуть" краткую  формулу — „всеобщее"  избирательное  право, — употребленную 
въ  адресе,  получилъ  важное  зпачез1е.  Громадное  большинство  Думы  заявляло 
себя  сторонниками  „четырехчлепно1"  формулы  *).  К.-д.-ы  форма.1ьно  обещали 
въ  ближайшомъ  же  будущемъ  внести  соответствующ1й  законопроектъ.  И  все 
лее  выражен1в,  употребленное  въ  ацресе,  „развернуто''  но  было. 

Это  была  не  случайность,  а  неизбежное  следств1в  тактической  по- 
зиц1н,  занятой  думскнмъ-  большинствомъ.  Возложивъ  свои  надежды  на  „силу 
ывен1я",  оно,  естественно,  стреми;ось  укрепить  эту  силу  единодуш1емъ.  Не 
оттолкнуть  октябристской  „правой"  ему  въ  данный  моментъ  казалось  важнее, 
чемъ  пойтп  навстречу  пастроен1ю  1)абочихъ  массъ,  отъ  которыхъ  немедленной 
поддержки  ждать  было  невозможно.  Стремлеи1е  къ  едицоглас1ю  проявляли 
отнюдь  не  одни  к.-д.-ы.  Лидеры  тру;овиковъ  (Жилкинъ,  Лладьинъ)  обращались 
къ  крестьянамъ  и  рабочимъ  съ  пллменнымъ  прпзывомъ — во  имя  единен1я  не 
настаивать  на  более  отчетливомъ  формулирован1и  ихъ  требован1а  въ  текстЬ 
адреса.  Отде.1ьные  голоса,  упрекавш1е  адресъ  въ  „слабости",  ^.смиренш", 
требовавшее  „большей  решительности"  (Кутомановъ,  Меркуловъ,  Тесля),  те- 
рялись въ  общемъ  хоре.  Сами  не;;овольние  не  могли  формулировать  опре- 
деленно, какъ  они  себе  представляютъ  поведсн1е  Думы,  и  не  находили  под- 
держки въ  рядахъ  своихъ  ближайшихъ  политичоскихъ  друзей. 

Такимъ  образомъ,  въ  поиытхе  опереть  свои  первые  шаги  на  единодушную 


^)  Только  вопросъ  объ  избирательныхъ  правахъ  женщинъ  возбуждалъ  со- 
мн"Ьн1я  у  части  крестьянъ. 
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^силу  мн'Ьн1я"  въ  Дум-Ь  царило  почти  полное  соглас1е.  Но  дальше  все  же- 
вачнналвсь  тактическгя  разногласгя,  какъ  оказалось,  иоустрапимыя  и 
въ  то  же  время  вскрывавш1я  противор'Ьч1я  въ  занятой  Думой  позищн.  Р-Ь- 
шившнсь  опереться  исключительно  на  ,,.снлу  мн'Ьн1Я'^  поддерживаемую  лишь 
„сочувств1емъ"  народныхъ  массъ  ^),  думское  большинство  переходило  т-Ьмъ 
самымъ  на  точку  зр'Ьн1я  „правой",  не  будучи  однако  въ  состояе1и  сделать 
посл-Ьдовательпо  всЬ  выводи  нзъ  такого  перехода.  „Правые",  даже  въ  той 
части  своей,  которая  отстаивала  констнтущовный  строй,  отвергая  „парламен- 
тарный!* (гр.  Гейденъ,  Стаховичъ  и  др.),  во  всякомъ  случае  признавали, 
какъ  данный,  тотъ  ублюдочный  и  шатк1й  режимъ,  который  создался  въ  ре- 
зультате до-думскаго  законодательства.  Они  хот-Ьли  стоять  на  почв^Ь  этого  режима. 
п  настаивали,  что  въ  пред15лахъ  созданныхъ  имъ  правовыхъ  нормъ  Думе  только  и 
возможно  медленною  работою  подвигаться  къ  намеченной  въ  адресе  цели.  От- 
сюда— и  ред,акц1'я  техъ  поправокъ,  которыя  гр.  Гейденъ  и  его  друзья  предлагали 
къ  адресу  (напр.,  въ  вопросе  о  пересмотре  основныхъ  законовъ),  и  отказъ 
пхъ  отъ  безповоротнаго  осужден1я  Гос.  Совета  и  т.  д.  Отсюда  же — естественно 
и  последовательно  выдвигалась  „сила  мнен1я",  какъ  едипствонпое  оруд1о 
Думы,  ибо  другихъ  „закопныхъ"  оруд1й  ей,  действительно,  но  было  дано. 
Отношеи1е  же  к.-д-овъ  къ  созданному  до-думскимъ  законодательствомъ 
положен1ю  продолж'ало  быть  столь  же  неясиымъ,  какимъ,  какъ  мы  виш& 
видели,  оставилъ  его  последн1й  к.-д-1й  съездъ.  Оптнмизмъ,  нав'Ьяиный  изби- 
рательными победами,  позволялъ  закрывать  глаза  на  этотъ  вопросъ  и  мечтать, 
что  одепмъ  удачнымъ  парламептскимъ  натискомъ,  „штурмомъ"  удастся  опро- 
кинуть нагромождеппыя  основными  законами  и  учреждеи1емъ  Г.  Думы  п  Г. 
Совета  препятстБ1я.  П  эту  задачу,  принцип1альпо  отличную  отъ  той,  кото1)ую- 
ставнлн  себе  гр.  Гейденъ  и  его  сторонники,  к.-д-ы  разсчитывали  выполнить 
„силой  мнеи1я''.  Для  этого  имъ  приходилось  закрывать  глаза  на  действи- 
тельное положеп1е  вещей  и,  исходя  изъ  фикц!и  палкчности  „конститу- 
щоннаго  строя",  ободрять  себя  расширительпымъ  толковад11емъ  нравъ  Думы, 
безъ  твердой  решимости  воплощать  это  расширительное  толкован1о  въ  прак- 
тику Думы,  безъ  отчетлпваго  представлен!я  о  мотодахъ  борьбы  за  Д'Ьйстви- 
тельное  расширен1е  конститущонпыхъ  гарант1й  ■).  Для  этого  же  приходилось 


1)  ^1{пкогда,  б.  м.,  массовая  поддержка  выставленной  Думой  программы  не 
была  тг.къ  важна,  какъ  въ  настоящШ  моментъ  (по  приият1и  адреса  Ф.  Д.).  Мы 
говорпмъ  зд'Ьсь  не  о  той  .активной"  поддержк-Ь.  которой  принято  грозить  пра- 
вительству... Всего  опасн'Ьо  было  бы  для  успеха  этой  работы, —  и  всего  вигод- 
Н'Ьв  для  правительства,-  если  бы  внепарламентская  поддержка  приняла  форму 
вн-Ьпарламентскаго  ,давлен1я"...  Страна  должна  активно  поддержать  принятый 
Думой  адресъ  многочисленными  выражениями  солидарности  съ  нимъ*.  П.  Милю- 
ковъ.  .Р-Ьчь"  О  мая,  .^V  Сб.  Перепеч.  въ  сб.  ,Годъ  борьбы",  с  40ь;. 

2)  „Намъ  не  ну:1:но,  въ  нашихъ  же  интересахъ,  указывать  въ  адресе,  что  мы 
счнтаемъ  наше  право  почини  связапны.мъ.  Въ  нашихъ  интересахъ  считать,  что 
право  почина  закона  принадлелситъ  намъ  въ  полномъ  объеме...  Отъ  насъ  же 
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отказаться  отъ  пр111Щ1ш1альио11  и  открытой  борьбы  со  всЬмъ  режимомъ,  от- 
ворачиваться отъ  вопроса  о  государствешюй  власти  и  сосредоточить  всю  силу 
иападен1я  на  борьб-Ь  съ  „средостЬн1емъ",  на  борьб-Ь  съ  мннистсрствомъ.  II 
опить-таки  лишь  од1шок1о  голоса  ваооминали,  что  ^и&  столько  отв'Ьтствепво 
чиновничество,  сколько  весь  рожимъ"  (Локоть).  Дума,  въ  общемъ,  почти 
одиподушпо  пошла  по  этому  пути,  который  казался  и  бол^е  легкнмъ,  и — та- 
ков'» било  пркподнято-оотнмпстическоо  иастроес1о — неминуемо  водущимъ  къ 
поб-ЬдЬ.  Блнжайш1о  же  дин  дали  въ  этомъ  отношении  внушительное  аредо- 
сторожен1е... 

Въ  ночь  на  5-0  мая,  иосл'Ь  сплошного  4-дневнаго  засЬдап1я,  преры- 
ьасмаго  лишь  для  принят1я  пищи  и  краткаго  ночиого  отдыха,  Дума  огром- 
11ымъ  большинствомъ  прг1ня/1а  адрссъ.  Полнаго  едияоглас1я  устаповить  все 
таки  и('  удалось.  Группа  гр.  Гейдона  (11  человЬкъ)  сочла  для  себя  все  же 
шмюзможиымъ  голосовать  за  оио:1чательный  текстъ  адреса,  но,  „не  желая 
нарушать  одинодуш1я",  но  голосовала  противъ,  а  удалилась  изъ  залы  засЬ- 
дан1й.  Т.  0.,  воспользовавшись  своимъ  вл1я1110мъ  для  внушешя  большей  ум'Ь- 
ренноети  составитолямъ  адреса  и  для  поош,реп1я  ихъ  стремления  сохранять 
„сдиподуш1е", думская  ;,иравая"  отказывалась  солидартоваться  съ  тскстомъ 
адреса  и  т1>мъ  самымъ  уничтожала  ц^ль,  ради  которой,  была  принята  компро- 
мисиая  тактика.  Сь  другой  стороны,  рабочая  группа  (15  челов11къ)  также 
упидЬла  себя  вынужденной  воздержаться  отъ  голосоваи1я,  по  подчеркнувъ  этого 
110здержаи1я  демонстратнино  лишь  изъ  иежолан!я  смЬшаться  съ  группой  гр.  Гей- 
деиа  ')  Ио,  какъ  бы  то  пи  было,  „сила  мн1;н1я"  была  выражена  думскимъ 
вотумомъ  достаточно  ппушптельпо. 

Для  иридан1Я  этому  а1;ту  ои|,(  большой  торжеетвеаности  Дума  постано- 
вила, что  адресъ  будстъ  ииднессиъ  дспутацкй  въ  состав!;  думскаго  прози- 
д1ума  — въ  тотъ  же  день,  5  мая.  Однако  8-го  мая  С.  Муромцевъ  вынужденъ 
былъ  доложить  ДумЬ  письмо  предсЬдателя  совЬта  мппистровъ  съ  изв1;ще- 
н1омъ,  что  адресъ  должонъ  быть  иосланъ  ири  „всоиоддаапЬйшей  запнск'Ь'' 
нредсЬдателя  Думы.  Дума  вышла  съ  достоинствомъ  изъ  затруднительпаго 
иоложен1я  въ  которое  она  была  поставлена,  выразивъ  почти  едиаогласно  свое 
убЬждеи1о,  что  „значен1о  отв-Ьта  на  тронную  р-Ьчь  заключается  въ  его  сод<'р- 
жан1и,  а  ио  въ  сиособ-Ь  его  продст.1влен1я". 

Д-Ьло  заключалось,  одпако,  не  въ  томъ  только,  чтобы  выйти  изъ  затруд- 


запнснтъ  расширить  эти  иуты  (ст.  55  и  -Л  Учр.  Г.  Д.),  обойти  ихъ  и  восполь- 
зоваться этимъ  правомъ  въ  полномъ  объеме.  Если  же  мы  эти  ограничения  вне- 
семъ,  то  мы  лишимъ  себя  позможиос-'н  воспользоваться  этимъ  правомъ  до  гЬхъ 
поръ.  пока  сверху  это  право  ив  будегь  расширено"  (Набоковъ,  зас.  3  мая).  Какъ 
извГ.стно,  при  первой  же  попитк-Ь  закоиодательнаго  почина  (законопр.  о  смерт- 
ной казни),  к.-ды  увид-Ьли  себя  выиу;):денными  признать,  что  „расшнрен1в  путь" 
ие  отъ  нихъ  зависитъ". 

^)  См.  за1шлен10  рабочей   группы  въ  .V  6  „Невской  Газеты",  8  мая  1906  г. 
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нительнаго  положен1я,  а  въ  томъ,  чтобы  уразум-Ьть  д'Ьйствитольпый  смыслъ 
постигшей  Думу  неудачи  и  сд-Ьлать  соотв'Ьтствую1ц!в  выводы.  Но  попытка 
Аладьпна  въ  этомъ  направлош'и  встр-Ьтила  номедленио  уже  р11зк1й  отказъ  со 
стороны  к.-д  овъ,  желавшихъ  не  внд-Ьть  въ  инцпденгЬ  ничего,  кром-Ь  вонро- 
совъ  „прндворнаго  этикета".  Дума  перешла  къ  очореднымъ  д^ламъ — соста- 
вленш  времеппаго  наказа  и  первому  срочному  запросу  (объ  участ1н  адмнни- 
страц!!!  въ  органпзац!!!  погромовъ,  о  переполпон111  тюремъ  и  возакоиномъ  за- 
держан!п  подъ  стражею),  который  и  былъ  принять  поел*  крайне  мирныхъ 
дебатовъ,  кагавшсхся  бо.тЬо  формулировки  запроса,  ч-Ьмъ  содержап1и  ого. 
Въ  ближайш1е  дни  Дума  занималась  проверкой  допутатскихъ  полномоч1й,  на- 
правила въ  комисс1"и  два  внесепныхъ  к.-д-ою  фракщею  законопроекта  (по 
земельному  вопросу  и  о  неприкосновеиностн  личности)  ^),  приняла  новый  сроч- 
ный запросъ  объ  утворждеп1и  прибалт1йскимъ  генералъ-губернаторомъ  8  смерт- 
ныхъ  приговоровъ  въ  РигЬ  постЬ  того,  какъ  думск1й  адресъ  высказалъ  по- 
желан!е  о  ир!остаиоик11  смортныхъ  казней. 

Настроеи1е  сохранялось  новишенно-оитимистическое.  „Въ  иодЬлю  6—13 
мая  господствовало  ожидаи1е,  ночти  уверенность,  что  та  пли  иная  амнистия 
будетъ,  п-Ькоторые  члены  Думы  торопили  съ  обсуждеп1емъ  адреса,  чтобы  т 
дать  правительству  объявить  ее  раньше,  ч'Ьмъ  Дума  попроснтъ  о  ней:  во- 
ображали, что  правительство  вступнтъ  въ  состязап1е  съ  Думой  по  части  велико- 
душ1я  и  гуманности.  Каждое  утро  развертывали  газеты,  ища  прежде  всего 
указъ  объ  амнист1и''  ■). 

Министерская  декяарсщгя  13  мая  подЬйствовала,  какъ  ударъ  грома 
озъ  яснаго  неба,  какъ  содержан1емъ,  такъ  и  формою  своею.  Адресъ  Думы 
былъ  переданъ  сов-Ьту  мннистровъ.  На  обращеи1о  ея  къ  Верховной  Власти 
отв^чалъ  г.  Горемыкинъ,  и  отвЬтъ  его  былъ  сплошнымъ  отрии,ан1емъ  всей 
Думской  программы.  Декларац1я  категорически  отказывалась  останавливаться 
на  иожелан!яхъ  Думы  объ  отвЬтственномъ  министерств'Ь,  уираздиеи1И  Гос. 
Совета,  расширен1и  прод'Ьловъ  законодательной  власти  Думы  и  т.  д.,  какъ 
касающихся  основныхъ  законовъ,  которые  находятся  вн-Ь  сферы  думской  ини- 
щативы.  Стоя  на  йочв-Ь  „строгой  законности",  какъ  оно  сложилась  до  Думы, 
министерство  обещало  свое  „содЬйств1о"  Дум1>,  но  лишь  въ  гЬхъ  вопросахъ, 
.которые  не  выходятъ  нзъ  предЬловъ  иредоставленнаго  ей  законодательнаго 
почина".  Но  и  въ  этихъ  пред'Ьлахъ   декларащя  объявляла  изм'Ьнен1в  изби- 


1)  Немедленнымъ  образован1вмъ  подготовнтельныхъ  комисЫй  въ  связи  съ 
р-6шен1вмъ  вопроса  о  направлена!  законопроекта  Дума  обошла  постановление 
закона,  осуииавшаго  ее  на  безд-Ь1'1СТв1е  ывчен1в  м-Ьсячнаго  сроки,  предоставлен- 
наго  мннистрамъ  для  формулирования  своего  от11ошон1я  къ  думскимъ  законо- 
проектамъ.  С.  А.  Муромцевъ  истолковалъ  это  постановлен!©  такъ,  что  „н1^тъ  ын- 
Еакнхъ  препятствий  къ  тому,  чтобы,  пока  втечен1в  м-Ьсяца  будетъ  думать  ми- 
нистръ,  въ  то  асе  самое  время  работала  и  Г.  Д.  въ  лицЬ  своей  комисс1и'". 

-)  Езерск1й,  гл.  1-ой  Г.  Д.  (к.  д.).  Госуд.  Дума  перваго  созыва.  Пенза  1007,  с.  25. 
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рательеаго  права — „пе  подлежащшъ  немедленному  обсужден1ю'',  граждансия 
свободы — пр1емлемыми  лишь  при  условии  „вооружен1я  администратввной  власти 
дЬйствительными  способами"  борьбы  со  „злоупотреблен1емъ  дарованными  сзо- 
бодами",  прпыуднтельпов  отчуждзше  частновлад'Ьльческихъ  земель,  какъ  и 
обращеи1о  въ  земельный  ф'^идъ  удЬльныхъ,  кабинетскихъ,  мовастырскшъ  в 
цорковиыхъ  земель— „безусловно  недопуспмымъ".  Вопросъ  объ  исключптель- 
номъ  положеи1и  правительство  (•бъявляло  не  подлежащимъ  в'Ьд1>н1ю  Думы, 
кикъ  вопросъ  ,государственпаго  уаравлеи1я'*,  а  на  критику  исключительныхъ 
закоиовъ  отв'Ьчало  выраж('111емъ  рЬшимости,  впредь  до  пересмотра  этихъ 
законовъ  въ  „подлежащнхъ  вЬдомствахъ",  и  впредь  бороться  со  , смутою" 
„всЬмп  существующими  нын-Ь  законными  способами".  По  поводу  амнист1и 
министерство  заявляло,  что,  поскольку  р1Ьчь  идетъ  о  „помилован!и  пригово- 
реннихъ  по  суду", — это  „прерогатива  Порховиой  власти",  но,  по  мн'Ьн1ю 
совЬта  министровъ,  „благу  общему  не  отв11чало  бы,  въ  настоящее  смутное 
время,  помиловаи1е  преступниковЪ;  участвовавшихь  въ  уб1йствахъ,  грабежахъ 
и  насил1яхъ".  Изъ  лицъ,  пострадавшихъ  въ  административномъ  порядк-Ь, 
министерство  об'Ьщало  освобожден1(1  лишь  тЬхъ,  „предоставлеи1е  коимъ  свободы 
не  угрожаетъ  общественной  безопасности".  Наконецъ,  въ  заключительной 
части  декларации  Дум'Ь  предлагалась  программа  работъ,  представляющая  про- 
стое иовторен1в  изложенной  выше  программы  10  марта. 

Министерская  декларащя  произвела  почти  на  всЬхъ  члеяовъ  Думы,  безъ 
исключон1я,  ошеломляющее  впечатл1ъте,  въ  которомъ  бурное  чувство  воз- 
мущеи1я  и  негодован1я  см'Ьшива;:ось  съ  тоскливымъ  ощущен1емъ  крушее1я 
оитимистическихъ  надеждъ,  горькаго  разочарован1я  въ  недавнихъ  иллюз1яхъ. 
„Когда  несколько  нед-йль  тому  ьазадъ  прежн1й  кабинетъ  гр.  Вппе  подалъ 
въ  отставку,  то  такая  отставка  всего  министерства,  накануне  открыт1я  Думы, 
не  могла  им-Ьть  иного  объленен1я,  какъ  только  то,  что  отнын'Ь  нравительство 
р'Ьшило  стать  на  новую  дорогу,  что  новые  министры  намерены  вступить  на 
конституцюниый  путь",  говорилъ  к.-д.  Пабоковъ,  и  ему  втори.1ъ  Ф.  И.  Родн- 
чевъ:  „мы  ждали,  что  власть  вы11детъ  къ  намъ  навстречу,  мы  готовы  были 
забыть  прошлую  деятельность  лкдсй,  въ  рукахъ  которыхъ  была  власть. 
Мы  готовы  были  но  вспоминать  с  томъ,  что  на  порог1>  обновленной  Росс1и 
власть  находится  въ  рукахъ  лиц'^,  работавшихъ  надъ  угнетен1емъ  страны. 
Сегодня  наши  надежды  рушились  \ 

Рушились  надежды  но  однихъ  лпдеровъ  к.-д-ой  фракц1и.  Рушились— и 
еще  въ  большей  степени —надежды  думскнхъ  представителей  крестьянства,  и 
нъ  р-Ьчахъ  ораторовъ  трудовиков'ь  звучалъ— наряду  съ  бо.тЬе  р-Ьзко  выра- 
женнымъ  негодоваи1емъ — тотъ  же  тонъ  безпомощнаго  разочароваи1я,  что  и 
въ  р-Ьчахъ  к.-д-овъ.  „Этотъ  лисгокъ  помутилъ  глаза  т^Ьхъ  крестьянъ,  ко- 
торые  тутъ,  съ  нами,  помутилъ   глаза  и  сердца  тЬхъ,  которые  ждали,  что 
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осуществить  оамъ  эта  Дума",  восклпцалъ  въ  простой,  сильной  р!.^ и  крестья- 
яияъ  трудовпкъ  Лосовъ;  „но  сегодая1и11)1го  дня  я  билъ  двпжнмъ  чувствомъ 
радости,  я  думалъ,  что  вотъ  цастанотъ  тотъ  момоптъ,  въ  который  начнется 
обновлеп1е  нашей  измучеипоП  страны,  я  думалъ,  что  этотъ  голосъ  измучен- 
ной страны  раздался  по  всей  страиЬ  п  дошолъ  до  слуха  волпкаго  свян10н- 
паго  нашего  монарха.  Но,  друзья,  я  вамъ  скажу,  радость  моя  била,  и 
сердце  мое\чувствовало  радость  только  до  сегодня"...  Нанвпо-траднцЬн- 
пому  м1росозерцап1ю 'крестьяпъ  билъ  нанесенъ  порвий  серьезний  ударъ.  Его 
думсие  представители  получили  первый  паглядпиП  урокъ  политическаго  „реа- 
лпзма".  Но  это  билъ  лишь  первый  урокъ  и  восприиятъ  онъ  би.)ъ  неносред- 
ственно  пока  лишь  крестьянами-депутатами,  которыхъ  охватило  чувство 
безнадежности.  „Могуч!Г1,  по  слЬпой  Самсонъ" — по  виражен1ю  Лосева — 
«пришелъ  въ  безвыходное  цолол:еи1е''  и,  казалось,  ему  по  осталось  уж"  ни- 
чего другого,  какъ  „умереть",  нохоронивъ  вм'Ьст'!)  съ  собою  нодъ  развали- 
нами н  „филпстпмлянъ"...  \^ 

Выходъ,  котораго,  не  находили  рядовые  крестьяне  -  депутаты, 
бшъ  яаиденъ  въ  вираж(.'н1и  „перодъ  лицомъ  страны  полпаго  'иедов1ър1л 
}гь  б-зопшътственномц  поредъ  иародпымъ  представитольстсомъ  мини- 
стерству" ц  требован!»  министерства,  „пользующагося  дов'Ьр1емъ  государ- 
ственной думы".  Какъ  программная  резолюц1я  въ  отвЬтъ  на  декларат'ю 
министерства,  эта  формула  перехода  къ  очередиымъ  д'Ьламъ  собрала  голоса 
почти  всЬхъ  членовъ  Думы.  Противъ  нея  голосовали  лии1Ь  10  депутатовъ 
съ  гр.  Геидепомъ  и  Стаховнчемъ  во  глав-Ь,  но  и  то— какъ  они  нояснили 
въ  особомъ  заязлен!и — не  изъ  солидарности  съ  министерствомъ,  дсклара1ия 
Еотораго  н  пхъ  разочаровала  и  возмутила,  а  изъ  формальиыхъ  соображ»'н1й, 
но  позволявшихъ  1!мъ  признать  за  Думою  право  на  выражен!^  нодов1;р1'я 
мппнстрамъ  ^). 

Нтакъ,  лозунгъ — „исполнительная  власть  да  подчинится  власти  законо- 
дательной!" (Набоковъ),  лозунгъ,  нмЬвши!  .огромное  агитацюпиоо  зиачен1е, 
быть  воспринять  Думою  почти  единогласно.  По  возникалъ  воиросъ:  стапетъ 
ли  думскан  резолюц1я  актомъ  ионосредствеиной  наступательной  борьбы  Думы 
за  воплоп;рн1о  въ  жизнь  своей  нрограммы?  Такимъ  актомъ  она  могла  бы 
стать  въ  двухъ  случаяхъ:  если  бы  лозунгъ  „отв^тстненноо  министерство" 
подхватили  немедленно  народный  массы,  сдЬлавъ  его  своимъ  требован1емъ 
н  своимъ  вм-Ьшательствомъ  развертывай  все  политическое  содержание  кризиса, 
СЕрытаго  подъ  оболочкой  кон(()ликта  Думы  съ  министерствомъ;  и.ш — если  бы 
Дума  р-Ьшнла    перешагнуть  Рубикопъ,  если  бы  резолюц1я  была  подкр-Ьилепа 


*)  Декларашя  дала,  однако,  толчокъ  выд*лен1ю  изъ  „Союза  17  окт."  группы 
гр.  Гейдена'  которая  приняла  назваи1в  „парт1и  мирнаго  обиовле1Пя"  и  вклю- 
чила въ  свою  программу  отвЬтствснность  министерства  передъ  7^,умой. 
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рядомъ  р-Ьшительныхъ,  катогорическихъ  постановлешй,  которыми  народвое 
представительство,  ставя  на  каргу  свою  судьбу,  д1>лало  бы  себя  источнпкомъ 
новой  „законности",  противоставленной  той  старой,  на  почв'Ь  которой  про- 
должало фупкц1онировать  министерство  безотв-Ьтственное... 

Но  въ  томъ  „порочпомъ  к:)угу",  въ  которомъ  какъ  мы  выше  говорили 
очутилась  Дума,  ни  то,  ни  другое  не  оказалось  возможнымъ.  Народнаго 
диижен1я,  способиаго  исиосрсдств1Ипо  поддержать  Думу  н  гЬмъ  самымъ  тол- 
кнуть ее  па  р-Ьшнтельния  д'ЬЦстр1я,  на  лицо  но  было. 

Почти  всЬ  револ10ц!онныя  яарт]и  и  фракции  не  отдавали  себ-Ь  ни  ма- 
лМшаго  отчета  въ  возможпомъ  значен1и  думскаго  конфликта.  Наоборотъ, 
большинство  революшонорогзъ,  ^^(люз^и  которихъ— вопреки  нхъ  боОкотнзму — 
били  подогр-Ьты  именно  атмосферой  возбужден1я,  созданной  выборами  и 
функц1онировап1емъ  Думы,  сосре]1оточивало  свои  усцл1я  на  агитац!п  протпвъ 
„конститущоннихъ  иллюз!»"  ').  Агитац1н  с.-д-овъ  меньшевиковъ,  съ  цен- 
тральпымъ  комитотомъ  во  пав1>,  обращеи10  Г.  В.  Плеханова  къ  рабочимъ  ^), 
нз:иктноо  воззвание  14  рабочихъ  деиутатовъ  (18  мая),  выдЪившпхся  къ 
етому  времени  изъ  состава  трудовой  фракщи  въ  особую  группу, — все  это 
начало  производить  коронной  иоворотъ  въ  настроон1и  рабочихъ  н  ихъ  отно- 
Ш1'н1и  къ  задачамъ  и  дЬятелыюсги  Думы:  обращен1я  рабочихъ  къ  думскимъ 
депутатамъ  иачинаютъ  сыпаться  градомъ.  .Но  всего  .этого  было  слишкоиъ 
мало  чтобы  побудить  рабочихъ  къ  иопосредствеппому  активному  вм-Ьшатель- 
ству  въ  конфликтъ  Думы  съ  министерствомъ. 

Снасти  цоложен1е  могла  бы  инищатива  Думы...  Но  мы  уже  говорили, 
почему,  при  сложившихся  обстоя  гельствахъ,  она  была  неспособна  на  такую 
ннищативу.  Стой  на  точк'Ь  зр'Ьн!!!  строгой  формальной  законности  н  не  до- 
пуская и  мысли  объ  ея  иарушеь1и,  графъ  Гейдевъ  предупреждалъ  Думу  о 
неудобствахъ  катсгорическаго  трсбован1я  выхода  министерства  въ  отставку, 
предсказывая,  что  Дума  очутитсл  въ  „туиикЬ":  „или  мы  должны  будемъ 
уйти,  или  должно  будетъ  уйти  министерство",  а  „уходъ  министерства  во 
въ  нашей  власти".  При  отсутствии  активнаго  массоваго  двнжен1я  и  неспо- 
собности Думы  къ  самостоятельной  иии1иатив'Ь  предсказан1о  гр.  ГеРдена 
оправдывалось.  Дума  всо  больше  сосредоточивалась  на  борьб1]  съ  министер- 
ствомъ и  все  настойчивЬо  старалась  строго  локализовать  эту  борьбу,  изб1)Гая 


М  Адмив11страц1я  н-Ькоторых!.  городовъ,  особенно  Петербурга,  была,  ви- 
димо, ив  прочь  использовать  въ  своихъ  ц'Ьляхъ  шу  сторону  револющонной  агита- 
Ши  и  потому  оставляла  н-ЬкоторыГ;  иросторъ  митингамъ,  на  которыхъ  высту- 
пали револющоиние  ораторы.  Скоро,  впрочемъ,  она  уб-Ьдилась,  что  ущербъ,  при- 
носимый ей  такимъ  образомъ  дЬПсгвШ,  превышаетъ  возможныя  выгоды. 

-)  „Курьеръ"  20  мая,  *\;  4.  „  Письмо"  должно  было  быть  совм1^стнымъ  об- 
ращен1емъ  Г.  Плеханова  н  11.  Аксельрода.  Подпись  пос.тЬдияго  отсутствуетъ 
по  случаПнымъ  п  ричниамъ. 


—  22  — 

постановки  того  бол-Ье  общаго  вопроса  о  государствееиой  власти  и  государ- 
ственеомъ  стро-Ь  Росс1и,  на  почв-Ь  котораго  только  и  могь  уса-Ёшво  разре- 
шиться копфлпктъ  съ  мппнстерствомъ.  11  даже  тогда,  когда,  съ  появлен1еиъ 
въ  Дум'Ь  с.-д-ой  фракц1и,  этотъ  бол^о  общ^й  воиросъ  былъ  поставленъ  съ 
думской  трибуны,  думское  большинство  упорно  продолжало  свою  безнадежную 
тактику  сокрушенья  „сродосгЬн1я",  стараясь  лишь  еще  и  еще  ярче  обличить 
д11Йств1я  министерства,  еще  громче  выкрикнуть  свое  погодовап1е  и  возмущеи1е 
въ  тщетной  надеждЬ  быть  усшшаннымъ  и  оправданнымъ  въ  своей  тяжбЬ  съ  ■ 
министерствоиъ. 

Эта  тактика  была  безплодпой  и  безнадежной,  ибо  и  у  самихъ  учаетнн- 
ковъ  ея  порождала  чувство  безсил1я  ^),  и  бюрократп!  раскрывала  слабость 
Думы.  Между  тЬмъ  сама  бюрократия  въ  это  время  далеко  не  чувствовала 
еще  своего  положеп1я  окончательно  упрочившимся,  а  своей  цозищи — непри- 
ступной. Уже  во  время  пренШ  по  декларац1и  министръ  юстищи  Щеглови- 
товъ  выступилъ  съ  рЬчью,  въ  которой  явно  старался  с.«ягVи^п6  о«е'»п>(Л)ь- 
кге,  произведенное  заявлен1емъ  Горемыкина.  Онъ  сказалъ,  что  правительство 
лишь  „съ  тяжелымъ  сознап1емъ"  „вынуждено  руководствоваться  старыми  за- 
Еонами,  усовершепствоваи1в  которыхъ  представляется  не  только  желательиымъ 
во,  скажу  прямо, — пеобходимымъ".  Онъ  оправдывался  отъ  подозр'Ьп1я,  будто 
правительство  „является  представителомъ  дальп-ЬГшаго  попираи1я  закона", 
признавая,  такимъ  образомъ,  „попиран1емъ  закона"  д-Ьятельность  продше- 
етвующаго  кабинета.  Онъ  смягчалъ  категорическое  заявлен1е  декларащи  объ 
аграрпомъ  законодательств*,  увЬряя,  что  это  только  „воззр'1)н!е",  „мн'Ьн1е'', 
правительства,  „неправильность  котораго  не  должна  устрашать  т-Ьхъ,  кто  дер- 
жится по  этому  вопросу  иного  воззр'Ьн1я",  ибо  „отъ  столкцовен1я  различныхъ 
мн-Ьньй  д-Ьло  разъясняется,  рождается  истина".  И  онъ  заканчнвалъ  свою  р1>чь 
торжественнымъ  заяв.1ен1емъ:  „правительство  смотритъ  на  разницу  своихъ 
воззр^Ьшй  въ  той  пли  другой  области  съ  Гос.  Думой,  какъ  на  залогъ  со- 
вершенствован1я  т^хъ  повыхъ  закоповъ,  которые  гЬмъ  бол-Ье  будутъ  нстнн- 
нымъ  выражен1емъ  воли  народа,  представительницей  которой  является  Госу- 
дарственная Дума". 

Какъ  мы  впд-Ьли,  министерство  и  въ  своей  декларац1и  не  решалось 
категорически  отвергнуть  всякую  амнистгю.  Оно  желало  только  лишить  ее 
принцип1альнаго  характера,    изъявъ  изъ  ея  д'Ьйств1я    „прсступниковъ,    уча- 


1)  „Ч-Ьмъ  дальше  шло  время,  гЬмъ  больше  сгущалась  атмосфера,  работа 
шла  какъ-то  толчками,  Дума  становилась  нервн-Ье.  Въ  осаов'Ь  лежало  все  то  же 
сознание  тупика,  глухой  стЬны,  стоявшей  передъ  Думой.  Мипистерство  не  ухо- 
дило, положение  страны  оставалось  то  же,  какъ  свид'Ьтвльствовали  запросы,  вся 
д^^^ская  работа  казалось  ньчтожной  и  безплодпой.  Какой  бы  вопросъ  ни  поды- 
мался, всегда  его  практическое  разр'Ьшен1е  парализовалось  присутств1емъ  ми- 
нистерства, столь  чуждаго  Дум'Ь'.  Н    Кзерск1й.  1.  с„  стр.  '57. 
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ствовавшихъ  въ  убЮствахъ,  грабежахъ  и  насвл1яхъ'*.  Такъ  же  ставвлъ  во- 
просъ  объ  амнист1н  въ  своемъ  адресЬ  и  Государственный  Совать,  чутко  от- 
ражавш!й  иастроон1я  бюрократическихъ  верховъ:  онъ  аросилъ  объ  облегченш 
участи  „гЬхъ,  кои,  въ  пеудержнмомъ  стремлеп1и  къ  скор-Ьйшему  достижео1Ю 
желавноЦ  свободы  или  въ  борьСЬ  за  охрану  порядка,  нарушили  грани,  зако- 
номъ  поставленния,  но  не  посягнули  при  этомъ  на  чужую  жизнь  ели  иму- 
щество, а  также  не  вовлекли  въ  эти  проступлео1я  другихъ"  *).  Вопросъ  о 
частичной  амн11ст1и  оживлепно  дебатировался  въ  это  время  въ  бюрократи- 
ческихъ сферахъ  и,  казалось,  нэ  разъ  былъ  близокъ  къ  полЬжптельному  раз- 
рЬшен1ю. 

Административная  практика  обнаружила  въ  это  время  также  не- 
которые симптомы  колебан1я  и  неув-Ьрониости.  Наряду  съ  продолжающимися 
и  даже  усилившимися  роаресс1ями,  наряду  съ  произволомъ,  начавшимъ  пр1- 
обр-Ьтать  особенно  невыносимый  характеръ  всл'Ьдств1е  „децентрализацш"  — 
почти  полной  самостоятельности  каждаго  геноралъ-губернатора,  губернатора, 
градоначальника  въ  иримЬнеип!  предупредительныхъ  и  карательныхъ  м-Ьръ, — 
наряду  съ  этимъ  явилась  большая  свобода  для  иечати,  организаи,1й,  собран1й, 
ч'Ьмъ  это  им'Ьло  мЬсто  въ  пвр1одъ,  непосредственно  предшествовавш1й  созыву 
7^умы.  Снова  появилась  соц1алистичоская  периодическая  пресса.  И  хотя  со- 
Ц1алиетическ1я  и  вообще  „лЬвыа"  газеты  неоднократно  конфисковывались  в 
закрывались,  на  мШо  закрытых ь  возникали  новыя.  Облегчилась  организац10н- 
иая  работа.  Оппозищонпыя  и  революц,1онныя  парт1и  получили  большую  воз- 
можность открыто  проявлять  се()я  '^).  Сталъ  доступк^е  созывъ  легализован- 
ныхъ  собран1й,  и  полии,1я  начала  —  по  крайней  мЬр-Ь,  въ  крупныхъ  цев- 
трахъ — бол-Ьо  тернимо  относиться  къ  устройству  собран1й  нелегализованныхъ. 
Смягчилась  судебная  практика  по  отношен1ю  къ  и'Ькоторымъ  разрядамъ 
политичеекихъ  Д'Ьлъ,  особенно— по  д-Ьламъ  печати  и,  напр.,  15  мая  петер- 


^)  Въ  остальномъ  адресъ  Г.  С.  (5  мая)  отстаивалъ  всеобщее  обучен1е,  охрану 
правъ  народа  и  дарованной  свободы,  развитее  производительныхъ  силъ  страны 
и  подъемъ  5лагосостояп1я  всЬхъ  слоевъ  населения,  особенно  крестьянства.  За- 
гЬмъ  Г.  С.  считалъ  необходимыыъ  ,развит1в  началъ  самоуправлен1я  и  распро- 
странение ихъ  на  местности,  до  сихъ  поръ  его  лншенныя,  а  также  справедли- 
вое уважен1е  къ  особенностямъ  племенъ  и  народностей'. 

^)  Правда,  при  этомъ  им-Ьлись  въ  виду  и  Н'Ёкоторыя  спец1альныя  Ц'Ьли. 
Такъ  въ  циркуляр-Ь  шефа  жандермовъ,  ген.  Дедюлнна  отъ  26  апр-бля  191-Ю  г, 
посвященно.мъ  парт1и  к. -д.,  гово1»ится:  „Д'Ёйств1я  партш  лишены  нын^Ь  всякой 
конспиративности,  и  со  стороны  г:равительства  пока  не  имеется  въ  виду  воспре- 
щать члснамъ  парт1и  открытую  политическую  дЬятельность".  Но  при  этомъ  на- 
чальнмкамъ  жандармскихъ  упраоленШ  предписывается:  „воспользоваться  на- 
стояшимъ  врв.мено.\1Ъ,. .  .чтобы  вияснить  съ  полною  опред-Ьленностью  оргаииза- 
щю  этой  парт1и,  паибол-Ьо  видны  къ,  руководящихъ  и  вл1Я1ельныхъ  ея  д-Ьятелей, 
на11равлеи1в  ихъ  агитащн,  а  равьо  и  истинныя  ц-бли  и  стремления  парт1и,  прн- 
ступнвъ  неотлагательно  къ  состе.влен1ю  списковъ  означенныхъ  деятелей". 

См.  Б.  05НИНСК1Й  „Л'Ьтопись  русской  револющи".  т.  3,  вып.  П,  стр  1:}— 14. 
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бургская  судебная  палата  оправдала  редакторовъ  „Русекаго  Богатства"  (В.  Г. 
Короленко)  п  „Свободпаго  Народа"  (I.  Гессеаъ  и  П.  Милюковъ),  обвиияв- 
шпхся  въ  томъ  самомъ  престуалени!  (нааечатаи1в  „маипфеста''  Соввта  Раб. 
Депутатозъ),  за  которое  еще  недавно  та  ула  палата  приговаривала  редакторовъ 
(напр.,  Д  М.  Герцеиштейпа,  редактора  газ.  „Начало")  къ  годовому  заклю- 
чен1ю  въ  крЬпосто. 

Накоиецъ,  вачппаются  переговоры  внднихъ  д-Ьятолой  бюрократ!»  (Д* 
Треповъ  '),  П.  Столыпиаъ  ^)  и  др.)  съ  лидерами  к.  д-оЯ  фракщи  (Муром - 
цевъ,  Милюковъ,  Петрупкевичъ  и  др.),  а  также  съ  другими  „обществеппимп 
д-Ьятелями"  (гр.  Гейдепъ,  М.  Стаховпчъ,  Д.  Шиповъ)  о  вступлент  ихъ  въ 
мпзпстерстзо  или  образовап1и  „ду.пскаго  .пинистсрства" .  Въ  то  же  время 
оффищозпая  пр'^сса,  съ  „Новымъ  Времопемъ"  (а  въ  состав1;  его  сотрудпн- 
ковъ — М.  0.  Мевьшиковимъ)  во  главЬ,  иачикаетъ  вести  усиленную  камоа- 
в1ю  въ  пользу  „кадетскаго  министерства",  восхваляотъ  „государствеииую 
мудрость"  к.д-озъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Переговоры  съ  к.д-ими  лидерами  объ 
образовап1и  министерства  не  привели  пи  къ  какимъ  положительнимъ  резуль- 
татамъ.  По  понятнымъ  прнчннамъ  путемъ  закулиснихъ  переговоровъ  государ- 
ственная власть  такъ  же  ма.10  могла  воспринять  два  основнихъ  требован1я 
к.д-ой  парт1и — полную  амиист1Ю  и  принудительное  отчужден1в  земли, — какъ 
к.д-1е  лидеры  не  могли  отказаться  отъ  этихъ  двухъ  пунктовъ,  символпзиро- 
вавшихъ  ихъ  политическую  и  соц1альную  программу,  ие  порывая  круто  съ 
т^мо  слоями  паселен1я,  на  сочувств1в  которыхъ  опиралась  парт1я  и  ви1; 
связи  съ  которыми  она  сразу  обращалась  нъ  полное  ничтожество. 

Эти  переговоры  были,  иесомпЬино,  свид-Ьтельствомъ  колебаи1я  и  неуверен- 
ности государственной  власти.  Решительная  тактика  Думы,  выиесе111е  вопроса 
пзъ  за  кулисъ  на  открытую  сцену,  стремление  придать  резолю1!,1и  Думы  объ 
отв"Ьтствецномъ  министерств11  властныП  характеръ  могли  сдЬлать  ихъ  источни- 
Еомъ  дальн'ЬПшаго  ослаблен!я  бюрократ1и.  Но  при  гЬхъ  услов1яхъ,  которыя 
мы  описывали,  эти  переговоры  должны  были  очень  скоро  вскрыть  отсутств1е 
реальной  опоры  въ  притязап1яхъ  к.д-ой  парт1и  и  стать  въ  рукахъ  бюрокра- 
тш  средствомъ  держать  ея  лидеровъ  „на  привязи",  усыпляя  ихъ  надеждами 
на  быстрое  и  и  безбо.гЬзиенноо  разр'15шен1о  кризиса  Изъ  источника  ослаблс- 
в1я  бюрократ1и  ея  переговоры  съ  лидерами  либеральной  оппозифн  превраща- 


1.)  См.  „РЪчь-ЧЗфевр.  1909  г.  П.  Милюковъ.  „Мое  свида1Г1в  съ  генераломъ 
Треповымъ'*. 

:;)  См.  р'Ьчь  П.  Милюкова  въ  засЬдап'т  Гос.  Д.  13  феср.  1900  г.,  сообщение 
„Осв-Ьд.  Бюро"  („Въ1юнЬ  190(3  г.  П.  И.  Милюковъ  былъ  приглашсиъ  къ  министру 
вн.  д'Ьлъ  Столыпину,  согласно  ВысочаПшому  указанию")  и  отв-Ьть  Милюкова  въ 
„Р-Ьчи"'  отъ  15  февр.  1'>09  г.,  разъясняющи'1.  что  рЬчь  шла  ие  о  выясиеп1н  „по- 
желанШ  к.-л  ой  парт1И'",  какъ  утверждаетъ  „осв.  бюро",  а  о  продол;1:ен1и  иеро.- 
говоровъ  о  „коалиц1опиомъ"  или  чисто  к.  л-мъ  миисторств1Ь,  иачатыхъ  геаера' 
ломъ  Д.  Ф.  Треповымъ- 


лпсь,  такимъ  образомъ,  въ  псточникъ  разслаблео!я  и  деморализации  руководя- 
щей парт1и  Думы,  а  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  и  самой  Думы... 


Между  т-Ьмъ  Дума  си-Ьшила  начать  свою  законодательную  дгьятем' 
пасть.  Какъ  мы  видЬли,  мианстеретво  Горемыкнна,  хотя  п  выдвинуло 
„стройную  арограмму",  на  самомъ  дЬлЬ  никакого  ыатер1ала  для  законода- 
тельной работы  Думы  но  давало.  Руководящей  нарти!  Думы  пришлось  взять 
иннщативу  на  себя.  Уже  8  мая  кадетской  фракщей  были  внесены  основпыя 
иоложен1я  закона  о  непрнкоспоиенпости  личности,  жилища  и  частной  кор- 
1)еспондонц1и  и  зомельнаго  закона.  Зат1>мъ  15  мая  сослЬдовало  внесен1в  за- 
конопроекта о  гражданскомъ  раВ'Знств'Ь,  18-го  — объ  отм-ЬнЬ  смертной  казни, 
1^3  го — объ  измЬнеп1н  нЬкоторыхъ  статей  учрежден1я  Государственной  Думы 
(ст.  55 — 57),  30-го — о  свобод-Ь  собраи)й.  Одновременно  Дума  занималась  вы- 
работкой наказа  ^).  Со  стороны  министерства  за  все  время  функц1онирован!я 
Думы  би.1Ъ  внесенъ  лишь  одниъ  закопопроектъ  крупнаго  обществепнаго 
зпачон1я — объ  ассигновап1ц  50  мил.  рублен  на  удовлетворен1е  продоволь- 
ственпой  II  сЬменной  нужды  кресгьянъ,  пострадавшихъ  отъ  неурожая. 

Вся  эта  законодательная  работа  совершалась  на  фон*  пенрерывной  а 
все  обострявшейся  войны  съ  мииистерствомъ,  при  состоянныхъ  перерывахъ, 
вызываемыхъ  этою  войною.  Особенно  затянулось  предварительное  обсужден1в 
аграриаго  законопроекта,  ;1а11явш('е — до  сдачи  въ  комнсс1ю — ц-Ьлый 
м-Ьсяцъ.  Конечно,  въ  этой  затяжк*  большую  роль  играло  и  желан1е  чуть  не 
большинства  членовъ  Думы  высказаться  по  этому  острому  и  коренному 
вопросу. 

Въ  основу  дебатовъ  би.1ъ  положонъ  закопопроектъ  парт'т  па- 
2>одноа  саойоди  (42-хъ).  Осиовния  черты  его  заключались  въ  сл-Ьдую- 
щемъ:  „руководищимъ  началомъ  земельной  политики"  законопроектъ  оровоз- 
глашалъ  „передачу  земли  въ  руки  трудящихся".  Конкретный  же  предложен1я, 
направленный  къ  достижению  этой  „коаечной  ц-Ьли",  сводились  къ  такныъ 
положен1ямъ:  1)  расгиирсте  землспользоватя,  лнцъ,  обрабатывающнхъ 
землю  личнымъ  трудо.пъ;  2)  образован1е  для  этой  цЬли  государственнаго 


II  Кром-Ь  того  по  ии11ц1ат11в11Членооъ  Думы  поднимались  въ  законодатель- 
номъ  порядк-Ь,  ио  за  роспускомъ  Думы  дадЬИ-Ьйшаго  двнжвН1Я  не  получили 
вопросъ  о  сиоОод'Ь  совести,  обь  измЬнен!!!  д'Ьйствующихъ  законовъ  судо- 
устройства и  судопроизводства,  объ  отм-Ьн-Ь  правилъ,  запрещающихъ  стачки 
с  X.  рабочнхь,  и  свобод'Ь  стачекъ  вообще,  о  безплатьихъ  школахъ  грамоты,, 
объ  изм'Ь11с-н1и  законовъ  о  печати.  Гос.  Оов'Ьтъ  возбудилъ  лишь  одинъ  законо- 
дательный вопросъ  о  новыхъ  правилахъ  о  сЬ.менныхъ  и  продовольственныхъ 
ссудахъ  и  пособ1лхъ  крестьянамъ,  постридавшнмъ  въ  19о(3-07  гг.  отъ  неурожая. 
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зснсинаго  запаса  путемъ  обращев1я  въ  него:  а)  государетвенвыхъ,  уд11Ь- 
ныхъ,  кабинетскихъ,  монастырскихъ  и  церковныхъ  земель,  б)  земель,  обяза- 
тельно отчужденныхъ  нзъ  частнаго  влад1>н1Я  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  учре- 
жден1а;  3)  вознагражден1е  влад-Ьльцевъ  отчуждаемой  земли  по  справе дливогс 
оцгьнкт;  4)  сдача  земель  нзъ  гоеударствеииаго  запаса,  по  установленнымъ 
для  каждой  м'Ьстностп  пормамъ  обезпеченгя,  въ  долгосрочное  пользова'н1еу 
прежде  всего — мтстпому  паселен'ио^  а  затЬмъ  и  персселенцамъ,  Разм'Ьръ 
обезпечеи1я  желатольпо  довести  до  потребительной  нормы. 

Въ  нашу  задачу  но  входнтъ  подробное  разсмотр'Ьп1е  и  характеристика 
взглядовъ  к,-д-ой  и  другихъ  парт1й  на  аграрный  вопросъ  ^).  Но  мы  должны 
коснуться  содоржан!я  этого  и  другихъ  проектовъ,  поскольку  оно  вызывало 
оживленные  споры  въ  Дум-Ь  и  давало  матер1алъ  для  политической  борьбы  дум- 
скпхъ  фракц1й,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  государственною  властью  п  дру- 
гими силами,  не  нашедшими  себт.  выражен1я  въ  думскомъ  представительств'Ь. 

Существующаго  .^ел/^аго  зе.плевлад)ън1н  проектъ42-хъ  незатрагивалъ. 
Точно  также  онъ  но  касался  и  надтльныхъ  земель.  Наоборотъ,  оффпщаль- 
ныя  заявленья  парт1н  народной  свободы  и  ея  думскихъ  ораторовъ  подчеркивали 
неприкосновенность  земель  мелкаго  и  над'Ьльнаго  влад-Ьн!».  Но  въ  то  же  время 
проектъ  умалчивалъ  о  судьб'Ь  гЬхъ  ограничетй  въщтвт  свободнаю  рас- 
поряжения, зехиею,  который  тягогЬли  на  над-Ьльномъ  землевладки1и  "). 
Эти  ограннчен1я,  по  мысли  авторовъ  проекта,  должны  были  во  зсякомъ  случае 
лечь  на  ту  землю,  которая  предназначалась  для  крестьянства  изъ  государ- 
ственнаго  запаса.  Проектировалась  передача  земли  кростьяпамъ  не  въ  соб- 
ственность, а  въ  пользовап1е,  регулируемое  государствомъ,  одпнственнымъ 
собственнпкомъ  „земельнаго  запаса".  Осн.)вная  идея  проекта  въ  этомъ  отио- 
шен1и  ярко  выражена  въ  р'Ьчи  одного  изъ  главныхъ  творцовъ  его,  М.  Я.  Гер- 
ценштейна  (зас.  18  мая):  „я  но  думаю,  чтобы  можно  было  считать  прогрес- 
сомъ  такое  состоян1в,  когда  изъ  нашего  крестьянства  будетъ  ныд-Ьлепа  элита, 
то,  что  н'Ьмцы  называютъ  „здоровымъ  крестьяпствомъ",  потому  что,  наряду 
съ  этпмъ,  растетъ  и  батрачество.  Если  мы  стремимся  къ  реформамъ,  если 
мы  приб-Ьгаемъ  къ  такой  чрезвычайной  м-Ёр-Ь,  какъ  принудительное  отчу- 
жден1е,  то  д-Ьлаемъ  это  для  болие  равномгърнаго  распред^ьлсн'т  бо- 
гатства".  И,  возражая  защитникамъ  передачи  отчуждениыхъ  земель  въ 
собственность  крсстьявамъ,    Герценште&нъ  указывалъ,  что  „это   значило  бы 


1)  Объ  этомъ  см.  въ  III  том-Ь,  въ  статьяхъ,  посвященныхъ  отд1;льнымъ 
парт1ямъ. 

^)  Лпрочемъ,  нЬкоторые  ораторы  к  -л-ты  и  пряио  выскизывапись  въ  пользу 
огрвничен1я  права  распоряжегпя  землями  над15льиаго  и  молкаго  влад'Ьн1я.  См. 
напр.,  р-Ьчь  Прпсецкаго  въ  зас.  18  .мая  :„  эти  земли  могутъ  быть  оставлены  въ 
частныхъ  рукахъ,  но  съ  тЬмъ  услов1вмъ,  чтобы  перепродажа,  переуступка  этой 
частной  собственности  могла  быть  сдЪлана  только  въ  по.чьзу  того  земсльнаго 
фонда,  который  будетъ  образованъ".  \ 
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создать  такой  строй,  гд*  богатый  богагЬетъ,  а  б4дный  б-Ьди-Ьеть",  но  „это 
но  нашъ  идеалъ". 

Такимъ  образомъ,  к.-д-1й  заковопроектъ  по  существу  стоялъ  на  почв* 
стараго,  окрашевнаго  въ  народническ1й  цв-Ьтъ,  земскаго  либерализма  съ  его 
утопическимъ  идеаломъ — ун11чтожен1емъ  дифференц1ац!и  н  классовой  борьбы  въ 
•  деревн'Ь  путемъ  созда1ия  равиом^рпостн  въ  над'Ьлен1и  землею  о  съ  его  добро- 
желательно-бюрократнческнмъ  прэдставлен1емъ  о  государстве,  какъ  заботли- 
вомъ  опекуиЬ  народныхъ  массх  нъ  ихъ  хозяйственной  жизни. 

Совершеннно  на  такой  жо  почв-Ь  стоялъ  въ  даноомъ  отношен!»  и  .проектъ 
основныхъ  положен1й",  внесенаиП  трудовою  группою  (проектъ  104-хъ), 
только  въ  иомъ  народаическ1я  тэнденщн  были  еще  бол^е  опред11ленао  под- 
черкнуты. II  трудовики  отстаивали  образован1е  „общенароднаго  земельнаго 
фонда",  раздаваемаго  не  въ  собствепнность,  а  лишь  въ  пользован1е  всъмъ, 
жолающимъ  обрабатывать  землю  своимъ  трудомъ,  съ  нредпочтен1емъ  м-Ьст- 
наго  населон1'я  нришлому  и  зем;:ед'Ьльческаго — ноземлед'Ьльческому.  Только, 
въ  противоположность  к.-д.-ому,  проектъ  трудовиковъ  отстаивалъ  обезпече- 
В1в  не  по  „продооольствепноП",  а  по  „трудовой"  норм*,  предоставляя  право 
переселен1я  на  счетъ  государства  изъ  м'Ьстъ,  гд*  „земли  для  над'Ьлен1я  всего 
землод-Ьльческаго  населеи1я  не  хватитъ",  въ  „м-Ьстпости,  гд-Ь  въ  земл^Ь  из- 
бытокъ",  всЬмъ  крестьянамъ,  „им'Ьющпмъ  мен-Ьо  продовольственной  нормы". 
Д^лая  государство  сооственникомъ  отчужденной  земли,  проектъ  трудовиковъ 
какъ  бы  стремился  ослабить  централизац1ю,  возлагая  „завгъдыван\е  обще- 
народнымъ  земельиымъ  фондомъ"  на  демократически-организованные  органы 
м15Стнаго  самоуправленкя,  по  зато  онъ,  еще  бол'Ье  усиливая  роль  государства 
въ  земельпомъ  д-ЬлЬ,  настаивалъ  на  прннят1я  такихъ  законодательныхъ  м^ръ 
по  отяошен1ю  къ  зомлямъ  над'Ьльнымъ  и  мелкаго  влад'Ьн1я,  который,  не  по- 
сягая сейчасъ  на  собственность  ихъ  влад'Ьльцевъ,  должны  „предотвратить 
скоплен1в  земель  выше  трудовой  нормы  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  и  обезпечить  по- 
степенный переходъ  ихъ  въ  общенародную  собственность".  Такимъ  путемъ 
долженъ  былъ  бить  постепенно  зроводенъ  въ  жизнь  руководящ1й  принципъ 
проекта:  уставовлеи1е  такихъ  порядковъ,  „при  которыхъ  вся  земля  съ  ея 
н-Ёдрами  и  водами  принадлежала  бы  всему  народу"  и  отдавалась  бы  въ  поль- 
зосан!о  всЬмъ  граждапамъ,  по  только  при  услов1и  обработки  ее  „своимъ 
трудомъ". 

Такимъ  образомъ,  въ  этой  части  земельной  программы  между  к.-д.-ою 
и  трудовою  фракц1ями  принцг17>Аальнаго  разноглас1я  не  было,  оба  проекта 
стояли  на  либерально-народнической  почвЬ  и  оба  ставили  въ  основу  своихъ 
построен1'й  одипъ  и  тотъ  же  народническ1й  руководящ)й  принципъ.  Это  не  ме- 
шало тому,  что  въ  состав'Ь  об'Ьихъ  фракщй,  и  даже  въ  числ-Ь  подписавшихъ 
законопроекты,  были  люди,  по  своимъ  взглядамъ  на  аграрный    вопросъ  да- 
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леко  отходп1{ш1о  отъ  средией  лин1н,  виражениой  въ  законопроектахъ.  Такъ 
8  шня — т.  е.  уже  пос.тЬ  сдачп  земельиыхъ  законопроектовъ  въ  комисс1ю — 
3;^  члена  трудовой  группы,  пзъ  числа  пнеешпхъ  закоиопроектъ  104-хъ, 
внесли  новый  проектъ  „основного  земельпаго  закона",  последовательно  про- 
водивши принципы  2><^'^олюц'юннаго  ■иароднинества.  Авторы  этого  поваго 
проекта  огозарисали,  правда,  что  считаютъ  его  лишь  развпт1емъ  рукоиодя- 
щаго  принципа,  изложоппаго  въ  1-омъ  параграфЬ  законопроекта  1()4-хъ,  а 
друпе  параграфы  этого  законопроекта  разсматриваютъ  лишь,  какъ  указан1о 
на  „переходпыя  мЬры".  По  на  самомъ  дкл'Ь,  въ  качостп-Ь  проекта,  разсчи- 
танаго  на  практическое  осуществлен!»,  „осиоиной  земельный  законъ",  возвЬ- 
щавшп!  уничтожение  всякой  частной  собственности  на  землю  и  пероходъ  всей 
Земли  (въ  томъ  числ11  и  земель  падЬльныхъ  и  мелкаго  владЬп1н)  въ  собствен- 
ность демократическаго  государства,  организующаго  уравнительное  пользова- 
вав1е  ею, — этотъ  проектъ  „сошализащи  земли"  имЬлъ  мало  общаго  съ  проек- 
томъ  104-хъ,  вся  задача  котораго  сводилась  къ  упеличен110  плонщи  крестьян- 
скаго  землепользовап1я.  Д-Ьло  однако  въ  томъ,  что  дл^1  самнхъ  авторовъ 
этого  „основного  закона"  онъ  былъ  скор-Ьо  декларащей  прпнциповъ,  ч'Ьмъ 
практнческнмъ  предложон1емъ.  И  хотя  отдЬльныо  ораторы  трудовой  группы 
п  высказывали  въ  своихъ  р-Ьчахъ  точку  зр'Ьн1я,  близкую  „основному  земельному 
закону''  '),  по  фактически  въ  ходЬ  прен1й  она  никакой  роли  не  играла.  II 
когда  представители  министерства,  Стншинск1й  и  Гурко,  запугивая  допута- 
тсвъ-крестьяпъ,  старались  доказать,  будто  внесенные  въ  Думу  проекты  от- 
чуждеп1я  земли  посягаютъ  и  па  крестьянское  падЬльное  влад-Ьн1о,  въ  зал* 
Думы  по  нашлось  никого,  кто  возразилъ  бы  М.  Я.  Герценштейпу,  назвав- 
шему „аграрной  провокащей"  эту  спекулящю  па  „черный.  передЬлъ".  0.-р.-ск1я 
настроен1я  части  лпдеровъ  трудовой  группы  получали  лишь  слабое  выраже- 


1|  См.,  напр..  рЬчь  депутата  Заболотнаго  въ  засЬдан^н  27  май:  ,Мы  гово- 
рпмъ:  вс-Ь  земли  въ  полномъ  ихъ  состав'Ь  должны  перейти  въ  руки  трудятагося 
народа...  Мы  хотпчъ  добиться  коренного  нзм'Ьн1'Н1я  обществемнаго  ст[)Оя,въ  виду 
большей  справедливости  п  обезпечен1я  труда...  Пели  мы  остаипмъ  участки  земли, 
П1»евышающ1в  трудовую  норму,  этимъ  самымъ  мы  оставимъ  ьоуможность  сущв- 
ствова1пя  того  пролетар1ата,  который  долл:еиъ  нхъ  обрабатывать*".  Любопытно, 
что  в  въ  ередЬ  к.-д.  фракщи  были  сторонники  такихъ  :кв  взглядовъ.  Такъ  к.-д. 
111'исецк1П.  крупный  землевладЬлецъ  Полтавской  губернии,  возражая  противъ 
ограничения  принудительнаго  отчуждснп!  изв-Ьстными  размерами  землеслад'Ён1я: 
,я  считаю  это  отступлен1емъ  отъ  принципа...  Разъ  мы  рЬшили,  что  земля  доллша 
принадлежать  трудящемуся  классу,  то  ни  въ  коемъ  случае  но  могутъ  быть  вы- 
д-Ьлены  особые  участки,  которые  въ  разныхъ  мЬстаостяхъ  могутъ  быть  и  до- 
Еольно  крупными".  Это  .нехорошо  пахнетъ  потому,  что  въ  результате  налич- 
иости  крупнаго  землевлад'Ьн1я  является  экснлоатац1я  труднщагося  народа". 
Соглашаясь  на  оставлен1е  въ  частной  собственности  земли  ^въ  размЬрЬ,  не  про- 
выи1аюш,смъ  трудовую  норму,  ПрисецкК!  все  :ке  паходнтъ,  что  въ_  принцииЬ 
-частная  собственность  це;1:елательна"  (с.  Н  мая)  . 


н1в  въ  деятельности  группы,  какъ  таковой,  мнопе  ея  члены  голосовало  вхгЬст* 
съ  большппствомъ,  когда  Дума  поегановила — ссылаясь  на  формальный  срп- 
Ч1МШ — не  передавать  „основного  земельнаго  закона"  въ  аграрную  комисс1Ю 
отъ  своего  нменн  ^). 

Съ  другоП  стороны,  въ  Дум^  бит  и  р'Ьшнтельныо  противники  народнЫ' 
чсскихъ  тенден1{ш  въ  аграрпомъ  вопросЬ,  Прежде  всего,  встр-Ьчала  сопро- 
тпвлеи1е  идея  образова(11я  государстиоинаго  зомельнаго  фонда  и  сосродоточеа!я 
11аправлвн1я  всего  зомельнаго  дЬла  въ  рукахъ  цонтрааьной  власти.  Ужо  среди 
самнхъ  к.-д  овъ  и  трудовиковъ  возникало  оиасон1о,  какъ  бы  такая  центра- 
лпзац|"я  не  привела  къ  чрезм-Ьрпому  усилен!»  государства — бюрокрали.  Проектъ 
т|)удовиковъ,  какъ  мы  видЬлн,  считался  съ  этою  опасностью,  передавая  за- 
н1л1,ы1)ан10  земельнымъ  закономъ  въ  руки  органовъ  м1)СТпаго  самоуправлоп1я. 
Среди  к.-д-овъ  также  были  сторонники  такой  децентралпзащн  распоряжен1я 
земельнымъ  фондомъ  (напр.,  Пмшепоцк!!!).  Но  друпе,  какъ  к.-д-ы  (В.  06- 
нинскК'О,  такъ  и  трудоппки  (СЬделышковь),  и  отд-Ьльные  безцарт1Г1иые  депу- 
таты (напр.,  Л11Т0ВСК1Й  крестьяиннъ  Грннюсъ)  шли  въ  этомъ  направлен!!! 
дальше,  ироектпросали  передачу  прана  но  только  распоряжения,  но  и  собствен- 
ности органамъ  мЬстнаго  самоуправле1|1я,  словомъ,  въ  этомъ  попросЬ  подхо- 
дили 1;ъ  программе  „муниципализащи",  какъ  она  была  формулирована  с.-д-ою 
парт1ею. 

Съ  другой  стороны  подходили  къ  вопросу  о  цептрализаи,1и  земельнаго 
Д'Ьла  н  р'Ь1нали  ого  отрицательно  окраинные  ()епупгаты,  прибалт1(1СК1е,  поль- 
ск1с,  сЬворо-заиадные.  У  пихъ  борьба  противъ  Ц1'нтрал11зац1н  въ  отомъ  случа-Ь 
снизывалась  съ  борьбою  за 'общую  аьтоиом1Ю  представляемыхъ  ими  окранпъ. 
11  хотя  требован1омъ  автоном1н  преимущественно  крестьяпск1е  депутаты  Прп- 
балт1йскаго  края  покрывали  совершенно  иные  методы  р'Ьшен1я  земельнаго  во- 
проса, Ч'Ьмъ  преимуи|,ествеп110  землед1>льческ1е  депутаты  Польши  н  С-Ьверо-за- 
падпаго  края,  но  н  тЬ,  н  друпо  одинаково  сходились  на  отрн[1ательпомъ 
отношен!!!  къ  иде-Ь  государственной  централизаши  земельнаго  д1;ла. 

Та!а  же  отр!1!!ательно  относ1!лась  къ  ней  третья  думская  грунна — буду- 
щая „ми1УНОобн')Ояенческая"  (гр.  ГеПдонъ,  М.  Стаховпчъ  и  др.),  къ  ко- 
торой въ  земельномъ  вопрос1^  нрим!1калн  и  часть  к.-д-овъ  (Петражнцк1П, 
Н.  Львовъ,    впосл'Ьдств1и    перошодш1й  къ  мнрнообиовлен!1амъ,  и  др.).    Для 


1»  Соц1алдемократичвская  фракщя  не  им'Ьла  случая  высказать  свои  взг.чяды 
па  земельный  иомросъ,  т.  к.  конституировалась  ужо  по  окончан1и  пренШ  по 
аграрнымъ  законопрооктамъ.  Эти  взгляды  изложены  въ  запискЬ,  составленной 
Фракц1ей  для  думской  .чграрной  комисс1и  (см.  М.  Б— овъ  и  Ф.  Данъ.  „Рабочее 
депутаты  въ  первой  Государственной  Х^.ум'Ь'',  стр.  140  и  ел)  Въ  основу  записки 
положена  принятая  Стокгольмскимъ  съЬздомъ  программа  конфискаци!  церков- 
нихъ.  монастырскихъ,  удЪльиыхъ,  кабииетскихъ  и  частновлад1>льческихъ  земель 
(КромЬ  ыолкаго  и  надЬльнаго  влад'Ьн1Я)  и  муниципализащи.  Роспускъ  Думы  по- 
слЪдовалъ  раньше  передачи  записки  вь  комиссию. 
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этой  группы  отрицательное  отоошеп!е  къ  государственному  земельному  фонду 
связывалось  съ  ея  общими  продетавлен1ямн  о  задачахъ  и  размах-Ь  земельной 
реформы.  Въ  полную  противоположность  народничоскнмъ  твндопц1ямъ  к.-д-овъ 
п  трудовпковъ,  эта  группа  станила  ц-Ьлью  реформы — „создать  прочное  крестьян- 
ство" (гр.  ГеОдонъ  1).  ту  „элиту",  о  которой  съ  такимъ  пр(.'неброжен1емъ 
гоБорплъ  М.  Герцепштейнъ.  Выд'Ьлоп1е  пзъ  среды  крестьянства  и  поддержка 
зажпточпаго  слоя,  кр'Ьпкаго  и  устойчиваго  въ  хозяйственномъ  отцошон1и, 
подъемъ  культуры,  хуторское  хозяйство  ц  поглощение  обезземелинающагосн 
крестьянства  быстро  развивающейся  промышленностью — вотъ  икшен1в  земель- 
ваго  вопроса  съ  точки  зр'Ьи!я  этой  группы.  Естественно,  что  и  разм'Ьры 
„прпнудительпаго  отчужден1'я'*,  и  величина  образующагося  такимъ  путомъ 
„земельпаго  фонда**  представлялись  съ  точки  зр'Ьн1я  этой  группы  совсЬмъ 
внымн,  ч1мъ  съ  точки  зрЬн1я  к.-д-аго  и,  т'Ьмъ  бо-^-Ьо,  трудовическаго  проекта. 
Все  сводилось  къ  прирЬзк-Ь  коо-какихъ  земель  па  м1>стахъ  и  исчезала  но 
только  государственная  централизаи,1я  „земельнаго  запаса",  но  ц  самый  этотъ 
„запасъ". 

Естественно  также,  что  „мирнообновленческая"  группа  и  примыкающ1е 
ЕЪ  ней  элементы  р-Ьзко  возставали  и  протнвъ  идеи  но  только  какого  бы  то 
вп  было  „уравнительиаго"  пользовав1я  землею,  но  п  вообще  отдачи  земли 
только  въ  „пользование''.  Они  отстаивали  над'Ьлоц1в  крестьянъ  землею  въ 
полную  собапвениость,  и  въ  этомъ  отиошоп1и  находили  такжо  поддержку 
среди  другпхъ  членовъ  Думы, — какъ  отд-Ьльныхъ  депутатовъ-крестьянъ  "), 
такъ  и  окрапнныхъ  депутатовъ,  въ  мн'Ьн1и  которыхъ  въ  этомъ  случа-Ь  не 
всегда  отражались  пожелаи1я  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  а  часто  (напр.,  у 
большинства  депутатовъприбалт1йскаго  края)  и  требован1Я  м'Ьстнаго  крестьянства. 

Но  какъ  бы  велики  ни  были  разпоглас1я  по  вопросу  о  томъ,  какъ  быть 
II  что  делать  съ  гЬми  новыми  землями,  который  проектировалось  перевести 
въ  пользованхе  крестьянъ,  серьезны  я  битвы  на  этомъ  пол-Ь  —  были  д^Ьломъ 
будущаго.  СеПчасъ  же  центральный  вопросъ  заключался  въ  томъ,  гд-Ь, 
сколько  и  на  какихъ  услов1яхъ  взять  земли,  которой  настойчиво  требовали 
крестьяне.  Большинство  выходившихъ  на  думскую  трибуну  ораторовъ-крестьянъ 
вовсе  п  не  задавалось  вопросомъ,  что  д-Ьлать  съ  землей,  которая  попадотъ 
въ  крестьянск1я  руки.  Одни  за  другими  выходили  крестьяне  только  затЬмъ, 
чтобы  заявить  требовап1е  земли.  Въ  этомъ  требован1и  сходились  одинаково 
п  крестьяне,  выступавш1е  какъ  убежденные  монархисты  (напр.  Перевозчиковъ, 


м  См.  Первая  Государств.  Дума.  Изд.  А  Муханова  и  В.  Набокова. Вып.  Ш. 
Ст.  А    Кауфмана.  Аграрный  вопросъ.  Стр.  37. 

2>  ,Для  крестьянъ  Тамбовской  губерн1н  земля  должна  быть  дана  только 
на  правахъ  соСстсенности"  (Бочаровъ».  .Если  крестьянннъ  не  получить  земли 
въ  собственность,  онъ  будетъ  считать  себя  пришельиемъ  на  неП"  (рязанскШ 
депутатъ-крестьяиинъ  Черниковы. 
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деа.  Пермской  губ.),  и  трудовики,  и  безпарт!йаые.  „Вопросъ  о  томъ,  кому 
оринадлежнть  земля,  говорилъ,  напр.,  безпарт1Йныа  крестьявиоъ  Бабичъ,  во- 
просъ  уже  р-Ьшонвый.  Вопросъ  этотъ  р^шилъ  самъ  народъ — земля  привад- 
лржитъ  тому,  кто  на  ной  трудится,  —  вопросъ  только  въ  томъ,  какъ  эту 
землю  взять,  какимъ  образомъ  передать  эту  землю  трудовому  народу". 

Выборы  въ  Думу  и  д-Ьятольаость  ея  сильно  оживили  тсрестьянскгя 
надежды  на  получен1е  земли,  начавш1я  было  падать  подъ  вл1ян1емъ  кара- 
тельныхъ  эксподищй  порвоИ  полопины  года,  кое-гд-Ь  возобновились  волнев1я, 
связанния  съ  порубками,  погромами  и  поджогами  *);  сильное  распространен1в 
получила  стачечная  борьба,  направленная  къ  повышеи1ю  заработной  платы  и 
поцижон1ю  арендныхъ  ц'Ьнъ;  но  повсюду  въ  деревняхъ  начались  собрания, 
выносииш1я  резолюши  съ  трсбов1,а1емъ  земли,  посылавшая  петиц1и  и  теле- 
граммы въ  Думу  и  т.  д.  и  т.  д,  "). 

Цеитральпымъ  пунктомъ,  вокругь  котораго  возгор-Ьдась  борьба  въ  Дул* 
естественно  сталъ  вопросъ  о  щтиуднтельномъ  отчужденш  частновла- 
д-Ьльческнхъ  земель.  Какъ  мы  видЬли,  этотъ  привципъ  вошелъ  одинаково  въ 
проекты  и  к.-д-овъ,  н  трудовикоьъ,  при  чемъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  оди- 
наково предполагалась  не  кочфискац1я  земель,  а  выкупъ  ихъ  на  нзв^ствыхъ 
услов1яхъ.  Различны  были  размщт  преОполашвшагося  отчужденгя. 
Въ  общемъ  можно  сказать,  что,  если  к.-д-1й  проектъ  стремился  ограничить 
отчуждеБ1в  круннымъ  землевлаД'Ьн1емъ,  оставляя  по  зозможности  веприкосно- 
веннымъ  среднее,  то  проектъ  трудошковъ  им11лъ  тенденфю  провести  границу  по 
лии1и,  отделяющей  среднее  землевлад'Ьн1о  отъ  мслкаго.  Зат^мъ  проекту  трудо- 
виковъ  чуждо  было  стремлен1(1  кадстскаго  законопроекта  подвести  подъ  отчу- 
ждение преиму1цественно  земли,  сдаваемыя  въ  аренду  и  обрабатываемый  крестьяа- 
скнмъ  ипвентаремъ,  оберегая  по  возможности  площадь  собственнаго,  само* 
стоятельнаго  хозяйства  помЬщиковъ  и  участки  интенсивной  культуры.  Въ 
этомъ  именно  пунктЬ,  гораздо  бо.1ьи1е,  ч'Ьмъ  въ  вопросЬ  о  судьбахъ  отчу- 
жденной земли,  сказалось  различ1е  между  буржуазно-либеральной  иозиц1ей 
кадетовъ  и  крестьянско-демократической— трудовиковъ.  Такое  же  различ1в  вы- 
разилось и  въ  вопросЬ  объ  01'^)ънк1ъ  отчуждаемыхъ  земель.  Мы  уже  го- 
ворили, что  за  все  время  прен1й  по  аграрному  вопросу  ви  одна  изъ  дум- 
скнхъ  группъ  не  проводила  точки  зр'Ьн1и  конфискации,  безвозмезднаго  от* 
чуждев1я  частновлад^льческихъ  земель.  Желан1е  взять  пом1>щичью  землю  да- 


М  Въ  Воронежское  гуС  волнвн1я  приняли  так1е  размЬры,  что  управлявшей 
губврн1ею  вице-губернаторъ  Кохь  обратился  къс.-д.  депутату  Мнхайличонко  съ 
просьбою  прибыть  въ  м-Ьста  волиеиИ!  и  своимъ  вл1ян1емь  предотвратить  рас- 
пространен1е  поджоговъ  и  раагромоьъ.  МихиП.чичеако,  д'Ьйствительно,  поста- 
рался придать  движен1ю  бол11в  сознательные  и  организованный  характеръ.  Кохъ 
билъ  уволенъ  въ  отставку. 

г)  Крестьяне  пока  возде1)живались  отъ  покупки  земли,  и  „эемлеустроитель- 
ныя  К0МИСС1И''  (СМ.  1-ю  часть  этого  тома,  стр.  373-379)  бездЬйствовали. 
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ромъ  проскальзывало,  ковечпо,  въ  р-Ьчахъ  отд1>лы[ихъ  крестьянъ.  Били  въ. 
Дум-Ь  и  пр1шцис1альние  сторонники  конфискащп.  Но  ии  тЬ,  ни  друпо  но  думали 
класть  коифискац1Ц  въ  основу  практической  программы  своихъ  дЬпетвп!  по 
аграрному  вопросу.  Какъ  заявнлъ  Аладьпаъ,  самъ — иесомиЬнпыГ!  стороиникъ 
конф11Скац!и,  „въ  широкихъ  массахъ  иаселсн1'я  народъ  предпочитаотъ  пока 
взять  землю  и,  въ  томъ  пли  ииомъ  размЬрЬ,  заплатить  за  нее".  Ио  что 
несомн'Ьино,  такъ  это  то,  что  трудовики,  перопоспвшш  вопросъ  о  размЬрахъ 
возиаграз:деп1я  па  мЬста,  и  крестьяне  вообще,  представляли  себ*  эти  раз- 
меры гораздо  ниже,  ч1:мъ  пхъ  опредЬлялъ  к.-д  1И  прое1стъ,  и  пмЬли  теп- 
денц1ю  расширить  область  прим1и1е1пя  без1;озм:'Здиаго  отчуждеп1и, — главнымъ 
образомъ,  па  земли  чисто  Леодальнаго  влад'Ьи1и  въ  протнвоположпость 
землямъ  владЬи1я  буржуазнаго,  капиталистпческаго  ').  КадетскШ  же  проектъ 
клалъ  въ  осиосу  возпаграицс1пя  „справедливую  оц-Ьпку",  т.  о.  капитализа- 
ц!ю  доходности  при  услов1и  ведец1я  самостолтельиаго  хозяйства.  И  хотя  изъ 
среда  самихъ  к.-д.  раздавались  возражеп1я  противъ  такой  оц'Ьикм,  какъ  про- 
увелпчеиийи,  пбз  и  на  доходности  самостоятельпаго  хозяйства  сказывается 
общая  закаба,1Снпость  и  приниженность  крестьянства,  своднщ1я  заработную 
плату  до  голодпаго  минимума,  по  въ  общемъ,  иесомп'Ьппо,  'дтоп,  проектъ  и 
въ  оспован1яхъ  оц'Ьпки,  посягая  па  феодальное,  кабальное  зомлевлад1)н1о, 
им-Ьлъ  тенденцию  оградить  отъ  сколько-нибудь  существепнихъ  невыгодъ  зо- 
млевлад'Ьи^е  обуржуазившееся,  капиталистическое. 

Еще  щедрЬе  въ  основа1пяхъ  оцТл1ки  должны  были  быть,  разумЬется, 
представители  течеп1я,  тягогЬвшаго  къ  взглядамъ  фракц1и  ^,мирнаго  обновле- 
а1я'',  въ  программе  которыхъ  принудительное  отчуждеи1о  вообще  по  пмЬло 
такого  кардипальпаго  зпачец1я,  какъ  въ  проектахъ  к.д-овъ  и  трудовиковъ.  II 
для  к.д  овъ  и  для  трудовиковъ  д'кло  шло  о  болЬе  или  ме1гЬо  широкой  ре- 
форм!;,  которая  должна  была  кореннымъ  образомъ  изм-Ьнить  расирсд'Ьлеп1в 
земельной  соСстиеппостп  въ  Росс1и.  Для  гр.  Гейдепа  и  ого  едипоиишленни- 
ковъ  все  сводилось  къ  н-Ькоторой  прирЬзк'Ь  земли  „во  всЬхъ  тЬхъ  м-Ьстахъ, 
гд^Ь  пнымъ  путемъ  псльзя  разр'Ьшить  земельнаго  вопроса"   ^). 

Открытаго  протеста  протиоь  прпиуднтсльнаго  отнужденгя,  какъ 
широкой  государственной  м1>ры,  въ  Дум-Ь  почти  пе  раздавались.  Единственное 


1)  Крестьянинъ  Шапошниковъ  говорнлъ,  напр.,  что  гд-Ь  .земля  1!р10бр11- 
тена  трудомъ,  потомъ  и  кровью,  тамъ  оно  (крестьянство!  готово  заплатить;  но 
тамъ,  гд-Ь  оно  видитъ,  что  землеаладЬльцы  распоряжаются  землею  лишь,  ка1:ъ 
потомЕН,  м.  б.,  какого  нпбудь  ловкаго  царедворца  или  просто  Сраваго  воеводы, 
тамъ  оно  говоритъ:  за  что  же  ми  будемъ  платить  за  то,  что  предки  даанаго 
лица  случаПно,  незаслулсенно  сотню  и  болЬо  сотин  л1.тъ  вдад+лн  земле!!  н 
жирно  питались  отъ  этой  земли?"  НЬкоторые  депутаты  крестьяне  и  трудовики 
(ЕропЕинъ,  ОранскЫ,  Сидельниковъ  и  др.)  требовали  г(озвра1цсн1я  крестьянамт,. 
вс11хъ  выкупныхъ  плато:кеа  или  части  ихъ 

2)  Си.  Л.  Кауфманъ.  Цит.  ст.  Стр.  37. 
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исключение  составлялъ,  б.  м.,  рязанск1й  депутатъ  Ярцевъ,  протвстовавш1й  противъ 
„васил1Я  еадъ  собственностью "  и  ,разорен1я  векового  гн-бзда  семьи  одного 
въ  пользу  улучшен1я  новаго  другого".  Но,  если  уже  „мирнообновленческая" 
позищя  заключала  въ  себ-Ь  скрытое  отрицан!е  широкаго  и  чрезвычайнаго 
характера  проектируемой  м-Ьры,  С8еден!е  всего  вопроса  къ  частеымъ  случа- 
ямъ  прим'Ьнен1я  обычнаго  юридичсскаго  института  ^),  то  явною  враждебно- 
стью, хотя  и  по  висказиваемою  прямо,  дышали  р-Ьчи  депутатовъ-пом-Ьщиковъ 
сЬверо-и  юго-западнаго  края  и  особенно — польскаго  кола.  Подъ  предлогомъ 
отстаивайся  аЕтономси  окраинъ  эта  группа  депутатовъ  явно  стремилась  изба- 
виться отъ  посл-ЬдстеШ  распространвн1я  принципа  принудительнаго  отчужде- 
н1я  на  представляемый  ею  м-Ьстности  ■). 

Депутаты  польскаго  коло  отстаивали  автоном1Ю  Польши  въ  зомельномъ 
вопросЬ  подъ  предлогомъ  борьбы  съ  традиц1ями  „пригЬснптельныхъ  временъ 
абсолютизма"  (Ствцк1й),  На  самомъ  д^л*  они,  благодаря  своему  враждебному 
отноше1пю  къ  принудительному  отчуждению,  ослабляли  связь,  соединявшую 
ихъ  въ  ряд1>  вопросовъ  съ  либеральными  русскими  парт1ями,  и  протягивали 
руку  т'Ьмъ  самымъ  снламъ,  для  которыхъ,  какъ  мы  уже  говорили,  защита 
земельныхъ  интересовъ  дворянства  и  возвращ,ен1е  къ  традии,1ямъ  „прит-Ьсни- 
тельныхъ  временъ"  начали  слагаться  въ  ц'Ьлостную  и  вед'Ьлимую  программу. 
Землевлад'Ьльческоо  дворянство  крЬпостпнческаго  типа  не  было  или  почти  не 
было  представлено  въ  ДумЬ,  какъ  но  был»  представлены  и  пестрые  „черно- 
сотенные" элементы,  объедипявш1еся  подъ  знаменемъ  возетановлен1я  „стараго 
порядка".  Но,  какъ  мы  вид-йли,  дворянскую  программу  отстаивало  предъ 
лицомъ  Думы  министерство  Горемыкпна  въ  своей  декларац1и.  Столь  же 
решительно  и  категорически  высказывались  противъ  принудительнаго  отчужде- 
шя  главпоупр.  зеилоустр.  Стишинск1й  и  тов.  мин.  вн.  д.  Гурко,  выступав- 
ш!о  отъ  имени  правительства  въ  ход11  прон1й  по  аграрному  вопросу  (зас. 
19  мая).  Отъ  „примирительной"  сознщи,  на  которую,  какъ  мы  вид'Ьли,  ста- 
рался одно  время  встать  Щегловиговъ,  не  осталось  и  сл^да,  какъ  и  вообще, 
при  всЬхъ  своихъ  колебаи1яхъ  и  подчасъ  видимой  готовности  къ  н'Ькоторымъ 
уступкамъ,  въ  одномъ  пункте  правительство  съ  этихъ  поръ  непоколебимо,  и 
этотъ  пунктъ — решительное  отрицан1в  всякой  аграрной  реформы,   въ  основу 


>)  См.,  напр.,  рЪчь  Л.  Иетражицкаго  въ  засЬд.  18  мая. 

')  По  характеристик'Ь  думскаго  хроникера  „Русск.  В-Ьдомостей",  .Царство 
Польское  послало  представителей,  стстаивающихъ  интересы  землевлад'Ьльцевъ. 
Если  прислушиваться  къ  ихъ  р-Ьчамъ,  то  можно  придти  къ  заключен1ю,  что  съ 
землею  они  разставаться  не  хотятъ.  Наряду  съ  весьма  законными  и  по  суще- 
ству правильными  возралсен1ями,  зд-Ьсь  придется,  можетъ  быть,  натолкнуться 
на  систематическое  противод1йств1(:  со  стороны  землевлад'Ьльцевъ,  не  желаю- 
щихъ  нич1Ьмъ  поступиться  въ  пользу  меньшей  брат1И''.  См.  Кауфманъ.  Цнт.  ст. 
Стр.  77.  Наоборотъ,  сувалкскШ  деиутатъ-крестьянинъ  Гнрнюсъ  ?:атегорически 
требовалъ  распространен1я  прин.  отчужден1я  и  }И.  Царство  Польское. 
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которой  положено  сколько-нибудь  широкое  орннудительное  отчужден1в  пом-Ь- 
щпчьихъ  земель.  Для  земловлад'Ьльцевъ-дворянъ,  какъ  мы  уже  упоминала, 
р-Ьчь  шла  въ  эту  эпоху  не  столько  о  сохранев1ц  за  собою  пом-ЬстШ,  сколько 
о  продаж-Ь  нхъ  по  возможно  бол1>о  высокнмъ  цЬсамъ  ^).  Лпквидацги  дво- 
рянскаго  зв.члевяад)ънгя  путемъ  принудительнаго  отчужденш  они,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  ними  и  министерство,  противоставлялн  не  столько  сахранен1е  неприкосно- 
венности его,  сколько  ликвидац!ю  путемъ  покупокъ  крестьянскаго  банка  по  ц-Ь- 
еамъ,  им"Ьющ,11МЪ  мало  общаго  даже  съ  тою  „справедливою  оц11нкою",  которая 
была  положена  въ  основу  к.д-аго  проекта.  Вздутый  зомольиыя  ц-Ьны  и  со- 
хранен1в  полнтнческаго  господства— этими  двумя  словами  исчерпывалась  суть 
дворянской  программы.  Кто  не  хот11лъ  пассовать  поредъ  этой  программой,  для 
того  аграрный  вопросъ,  въ  данной  стад1и  его  развцт1я,  сводился  цеизб11жно 
къ  вопросу  объ  экономической  и  политической  экспроприи^т  дворян- 
ства, вопросу,  который,  въ  свою  очередь,  приводилъ  къ  постановке  нере- 
шенной проблеммы  государственной  власти  въ  Росс1и. 

Но  такъ  определенно  никто  не  поставилъ  вопроса  въ  Думе.  К.д-ы  не 
хотели  такъ  ставить,  трудовики,  опиравш1еся  на  рыхлую  крестьянскую  массу, 
несомненно,  разсчитывавшую  на  возможность  мнрнаго,  полюбовнаго  решен1я 
аграрпаго  кризиса,  не  могли.  Поэтому  именно  центръ  тяжести  думскихъ  ирон1й 
переместился  въ  вопросъ  о  будущемъ  позомельномъ  устройстве  кростьянъ,  въ 
вопросъ  о  дележе  шкуры  неубитаго  еще  медведя,  что  сильно  облегчало  по- 
зищю  представителей  правительства,  направившихъ  главное  остр1в  своей  кри- 
тики на  наиболее  уязвимый,  народническ1я  тенденщи  представленныхъ  про- 
ектовъ.  Поэтому  же,  не  только  „мирнообновленцы",  аграрной  программе  ко- " 
торыхъ  это  вполне  соответствовало,  по  и  значительное  большинство  к.д-ихъ 
ораторовъ  старалось  умалить  действительное  сощальное  и  оолитичоское  зна- 
чен1в  проектируемаго  „принудительнаго  отчуждения".  Не  авторами  думскихъ 
проектовъ,  а  членомъ  кабинета  Стишинскимъ  (зас.  23  мая)  было  подчеркнуто 
это  значен1в,  кореннымъ  образомъ  отличающее  широкую  аграрную  реформу, 
основанную  на  .„принудительномъ  отчужден1и",  отъ  частичнаго  отчуждон1я, 
обычно  практикуемаго  въ  ограниченныхъ  размерахъ. 

Отъ  такой  принццп1альной  постановки  вопроса  Дума  явно  уклоря.1ась. 


*)  См.  1  ю  часть  настоящаго  тома,  стр.  377—378.  О  разм-брвхъ  предложе- 
н1я  дворянскихъ  земель  крестьянскому  банку  въ  эту  эиоху  свидЬтельствуютъ 
с.тЬд>то1Щя  данныя:  за  десятн.тЬие  1УУ6— ИЮ^г.г.  бапкъ  пр1обр'Ьлъ  за  свой  счетъ 
961,5  тыс.  десятннъ,  за  ■1-лЬт1в  же  1У0()— 1У09  г.г— около  :1'/з  мнл.  досягинъ. 
11редложе1пе  земель  со  стороны  дворянъ  еще  значительно  превышало  покупа- 
тельную способность  банка.  Такъ,  въ  ИЮО  г.  ему  было  предложено  бол-Ьо 
Т^/»  мил.  ДОС,  въ  1У07  г  —около  3  мил.,  въ  1У08— около  VII  мнл.,  въ  11ЮУ  г.— 
около  '/,  мил.  Заб-Ьгая  впередъ,  отм11тнмъ  кстати,  что  эти  цифры  хорошо  иллю- 
стрируютъ  значен1в  разгрома  „освободнтельнаго  двиисен1я"  для  дворяиъ  и 
смыслъ  дворянско-бюрократпческоП  политики  за  посл'Ьд111е  годы. 
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Реакщонное  дворянство  уже  громко  заявило,  что  ее  уступить  добрбвольно  нн 
ояди  своихъ  влад'Ьн1й,  а  руководящая  парт1я  Думы  продолжала  твердить, 
что  не  хочетъ  „требовать  отъ  частнаго  землевлад'Ьн1я  больше  жертвъ,  ч^мъ 
это  необходимо  для  земельной  реформы"  (В.  Якушкинъ).  Отстаивая  свои 
матер1альныв  интересы,  это  двор^шство  успело  уже  въ  союз-Ь  съ  правитель- 
ствомъ  подкопать  всЬ  „коиститущонпые"  устои  „новаго  строя",  а  предста- 
вители думскаго  большинства  все  еще  т'Ьшили  себя  вадеждой,  что  „аграр- 
ный вопроеъ  долженъ  быть  разрЬшенъ  мнрнымъ  путемъ — путемъ  констптущ- 
•оннаго  законодательства".  Наконецъ,  по  Дум-Ь  шла  уже  пальба  изъ  всЬхъ 
запятыхъ  дворянством  ъ  полнтичоскихъ  баттарей,  а  ея  руководители  все  еще 
старались  „ни  кого  ие  доводить  до  отчаян1я",  все  еще  хогЬли  истолковать 
•свой  прооктъ,  какъ  „попытку  сд'Ьлкц  съ  гЬми  интересами,  съ  гЬми  физиче- 
скими силами  стараго  строя,  который  стоятъ  за  старыми  точками  зр^шя  въ 
аграрномъ  вопросЬ"  (Е.  Щепкииъ)  ^).  Пзъ  наступательной  оозищи,  которую 
Дума  старалась  занять  при  обсужден1и  отв-Ьтнаго  адреса,  они  все  бол'Ьв  и 
^ол-Ье  переходили  въ  оборонительную... 

* 

Неудобства  такой  позиц1и  били  въ  глаза,  лишь  только  Дума  пыталась 
приступить  къ  законодательству  о  гражданст1хъ  свободахъ.  При  всЬхъ 
своихъ  ведостаткахъ  съ  точки  зр'Ьн1я  огражден1я  интересовъ  и  правъ  на- 
родныхъ  и,  особенно,  рабочихъ  массъ,  сер1я  законопроектовъ,  выработанныхъ 
почти  исключительно  парт1ею  народной  свободы,  стремилась  обезпечить  эле- 
ыоптарныя  услов1л  общежития  иъ  конституц1онцомъ  государств*.  Но  лишь 
только  заходила  р-Ьчь  о  воплощев1и  этихъ  законопроектовъ  въ  жизнь,  стано- 
вилось очевидно,  что,  при  отсу'гств1и  основного  условия  —  гарантнрованеаго 
коиституц1оииаго  строя,  всЬ  орО'Зктируемыя  м-Ьры  либеральнаго  „упорядоче- 
н1я"  пользован1я  свободами  должны  были,  въ  рукахъ  старой  государственной 
власти,  превратиться  въ  новыя  оруд1я  произвола  и  увичтожен1Я  об'Ьщанныхъ 
манифестомъ  17  октября  свободъ. 

Наимон'Ьо  сказалось  это  иоложен!е  при  обсужден1и  законопроекта  о 
грнжданскомъ  раченстоть.  Но  это  происходило  потому,  что  самый  законо- 
проектъ  носилъ,  если  можно  такъ  выразиться,  „отрицательный"  характеръ,  не 
■столько  устапавливалъ  новыя  нормы  права,  сколько  отм1>нялъ  всЬ  старыя  огра- 
ничен1я.  Нсходя  изъ  основного  аоложеи1я,  что  „всЬ  граждане  обоего  пола 
равны  перодъ  закономъ",  проектъ  внесенный  151  депутатомъ,  предлагалъ 
нозложить  на  общую  комисс1ю  выработку  законопроктовъ  объ  отм'Ьн'Ь  1)  огра- 


^)  А.  Кауфманъ.  Цит.  ст.  Стр.  64. 
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ничен!й  въ  правахъ  крестьянъ  *),  2)  ограничен1й  въ  правахъ  инородцевъ  и 
иЕ0в1;рцевъ,  3)  прнвилепй  дворянства,  4)  ограничен1й  въ  правахъ  жон- 
щонъ.  При  такой  постановке  вопроса  проектъ  почти  не  встр'Ьтилъ  въ  Дуи-Ь 
критики  по  существу.  Только  крестьянинъ  Крутнковъ  протестовалъ  протнвъ 
равноправ1я  женщпнъ  н  проф.  Локоть  требовалъ  но  отм-Ьны  ограиичешй,  ле- 
жащахъ  на  одяихъ  сослов1яхъ,  и  прнвнлопй,  дарованпыхъ  другамъ,  а  уни- 
чтожвн1я  самнхъ  сослов1й.  Думская  правая  боролась  протнвъ  законопроекта 
на  формальной  почв1^,  требуя  предварительнаго  внесения  въ  Думу  ужо  впола-Ь 
разработаиныхъ  првдположен1й  объ  отм^н-Ь  т^хъ  или  другихъ  законовъ,  ц 
протестуя  противъ  метода  „законодательнихъ!  пулемотовъ"  тамъ,  гд'Ь,  по  ея 
мн-Ьп1ю,  надо  было  затратить  на  работу  5  л'Ьтъ  (гр.  Гейдонъ).  Несмотря  на 
эту  попытку  затянуть  работу  Думы,  проектъ  8  1юня  былъ  сданъ  въ  комнс- 
пю,  но,  за  роспускомъ  Думы,  больше  св-Ьта  не  увнд'Ьлъ. 

Сложнее  обстояло  д-Ьло  съ  законопроектомъ  о  пеприкосновенпости 
.тчности,  жн.тщи  и  частной  корреспонденцт,  пытавшимся  вопло- 
тить основное  положен1в  —  „никто  не  можетъ  быть  паказанъ  безъ  суда"  — 
въ  ряд'Ь  положптельныхъ  пормъ.  Первоначальный  проектъ,  выработанный 
парт1ей  к  -д.,  былъ  значительно  улучшопъ  въ  комисс1и,  куда  онъ  былъ  сданъ 
посл-Ь  двухдневныхъ  прен1й.  Но  и  въ  своемъ  улучшевномъ  вид-Ь  онъ  не 
только  но  могь  изб-Ьгиуть,  но  еше  р-Ьзчо  подчеркивалъ  то  основное  противо- 
р'Ьч1в  думской  законодательной  работы,  на  которое  мы  указывали  выше.  По 
признанш  самихъ  авторовъ  закононроекта  '},  при  разработк'Ь  его  одинъ  ео- 
просъ  неизбежно  цЬплялся  за  другой.  Для  того,  чтобы  проектируемая  не- 
прикосновенность не  оставалась  на  бумаге,  необходимо  было  бы  реформи- 
ровать всЬ  судебныя  установлен1я  и,  въ  частности,  м'Ьстный  судъ;  обезне- 
чнть  единообраз1е  и  независимость  суда  и  уничтожить  всякие  исключительные 
суды;  установить  д-Ьйствительную  ответственность  должностныхъ  лицъ  и  пе- 
ресмотреть правила  дисциплипарнаго  производства;  реформировать  военно- 
судный  кодексъ;  отменить  все  существующ!я  исключительный  законополон:е- 
шя;  разработать^  вопросъ  о  случаяхъ  и  услов1яхъ  пр1остаповки  закона  о 
неприкосновенности  и  т.  д.  и  т.  д.  И  все  эти  проблемы  упирались  въ  одну 
основную  проблему  о  государственной  власти,  которая  менее  всего  склонна 
была  применять  проектируемые  законы  въ  конституц1онномъ  духе  ^). 

Это  основное  противореч1е  особенно  ярко  выступило  наружу  при  обсуж- 


•)  Интересно  отметить,  что  проектъ  предлагалъ,— въ  разр-Ьзъ  съ  тендон- 
Ц1вй  аграрныхъ  законопроектовъ  к.-д.  и  трудовнковъ,— н  отм-Ьну  ограничений 
крестьянъ  въ  прасЬ  распоряженхя  нмущестиомъ. 

»)  См.  Первая  Гос.  Дума.  Изд.  Муханова  и  Набокова.  Вып.  2.  Ст.  Н.  И. 
Новгородцева,  Заиопопроеитъ  о  нсприкосповонностн  личности. 

3)  Комнсс1я  усп^йла  закончить  свою  работу  и  закоиоп110ектъ  былъ  постав- 
денъ  на  нов-Ьстку  10  1юля.  Но  иакаиунЬ  Дума  была  распущена. 
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ден1и  законопроекта  о  свободт  собрангй.  И  не  только  потому,  что  самъ 
законопроекгь  былъ  въ  высшей  степени  неудаченъ  даже  съ  либеральной  точки 
вр'Ьн^я;  въ  своемъ  стрвмлеы1и  къ  регламентащи  пользоБан1я  свободами,  к.-д-1е 
авторы  проекта  допускали  и.  такого  рода  м1Ьры,  какъ  преду прежден1в  адми- 
нистрац1и  за  24  часа  до  собраи1я,  запрвщен1е  собран1й  подъ  открытымъ 
небомъ  на  разстояп1и  версты  не  только  отъ  м'Ьстопребывав1я  Государя,  но 
и  отъ  ы-Ьста  засЬданШ  Думы,  ор^сутств1е  полипейскаго  чиновника  на  собра- 
н1яхъ  и  право  его  закрывать  соб11ан1в,  если  оно,  по  его  мн'Ьтю,  „приметь 
характеръ,  непосродствонио  угрожиЮщ1й  общественной  безопасности",  и  т.  п. 
Эта  полная  неудовлстворительиост)>  законопроекта  въ  результагЬ  стремлешя, 
какъ  говорнтъ  „объяснительная  записка",  „привести  въ  соглас1е  интересы 
свободы  съ  интересами  общоственнаго  порядка",  была  подвергнута  рабочими 
депутатами  жестокой  критнк-Ь  съ  точки  зр'Ьп1я  инторесовъ  рабочаго  класса  и 
дала  поводъ  къ  ирцицни1альному  выступлен1ю  гр.  Гейдена  протнвъ  сощализма. 
Но  особенное  значеи1е  пр1обр'Ьли  дебаты  по  вопросу  о  свободе  собрашй 
потому,  что  тутъ  впервые,  благодаря  выступлеп1ю  вполне  конституировав- 
шейся с.-д.  фракц1н  (16  шни),  тактик^Ь  думскаго  большинства  были  посл-Ь- 
довательно  противоставлоны,  и  затЬмъ  иротнвоставлялись  втечен1е  недолговре- 
менной дальнейшей  д-Ьятельности  Думы,  пр!1ицип1ально  отличные  взгляды  на 
задачи  думской  дЬятельности  вообще  и  думскаго  законодательства  въ  част- 
ности. Сощалдемократы  высказали  то,  что  висЬло  въ  воздух'Ь,  о  чемъ  го- 
ворила вся  д-Ьйствительность  думской  работы,  но  что  плохо  зам'Ьча.юсь  одними, 
упорно  замалчивалось  другими.  ТактикЬ  борьбы  съ  „срвдост'Ьн1емъ'*  впер- 
вые была  последовательно  противоотавлена  тактика  борьбы  за  государствен- 
ную власть,  придававшая  и  конпликту  Думы  съ  миписторствомъ  принци- 
п1альио  отличный  смыелъ.  Выраа:ен1е  недовЬр1я  министерству  должно  было 
превратиться  въ  выраженк'  нвдов'Ьр1я  всему  режиму.  Задачей  парламентской 
деятельности  должно  было  стать  етремлен1е  не  отделить  »средосгЬн1е"  отъ 
режима,  предъявляя  обвинительный  актъ  первому  и  пытаясь  склонить  на 
свою  -сторону  второй,  а,  иаоборотъ,  вскрывать  неразрывную  связь  обоихъ  и, 
за  конфликтомъ  съ  мииисторствомъ,  показать  народнымъ  массамъ  иаростающ1й 
и  иеизбЬилшй  конфликтъ  со  всЬмъ  режимомъ. 

Такая  задача  предполагала  и  соответственное  использован1е  всехъ  пар- 
ламентскихъ  правъ  или  зародышей  правъ,  находившихся  въ  распоряжен1и 
Гос.  Думы.  При\;енительно  къ  законодательной  работе  она  требовала  отказа 
Думы  санкц10иировать  своимъ  соглас1емъ  сохраиен1е  орудШ  господства  въ  ру- 
кахъ  стараго  режима.  За  абстрактными  „интересами  общественнаго  порядка" 
ннкоимъ  образомъ  не  долженъ  бь'лъ  быть  скрытъ  тотъ  конкретный  фактъ, 
что  ограждон1е  „порядка"  сосредоточено  въ  рукахъ  техъ,  кто  менее  всего 
склононъ  заботиться  объ  интересахъ  „свободы".  Естественно,  что,  съ  точки 
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зр*н1Я  тЬхъ  задачъ,  котория  ставила  своей  думской  д-Ьятелыюсти  с.-д-ая 
фракщя,  закоеоддтельство  думское  должпо  било  пресл-Ьдовать  двоякую  ц-Уь: 
1)  ослаблее1в  позпщй  стараго  режима  путемъ  отм'Ьпы  всЬхъ  существующнхъ 
ограБнчен1Й\правъ  граждапъ  и  всЬхъ  чрезвычаНнихъ  полпомочШ  правитель- 
ственной ила-тп  п  2)  санкц1онцровап1е  гЬхъ  завосвап1й,  которыя  делало  или 
будетъ  д'Ьлать  пепосредствеппое  двнжен!?  народеыхъ  массъ.  И  било  впол1111 
посл1;довательно,  что  въ  вопрос'Ь  о  свободе  собрап1й  с.-д-ая  фракция  противо- 
ставпла  к.-д-ому  законопроекту  свой  собствонпий,  ыосивш1й  такой  жо  „отрн- 
цательний''  характеръ  н  такъ  же  посвящепний  лишь  формул11рован1ю  основ- 
ного положеп1я  ')  п  отм^п-Ь  вс^хъ  существующнхъ  ограи11чен1й,  какъ  упомя- 
нутый ужо  памп  К.-Д-1Й  законопроектъ  о  гражданском!  равопств'Ь. 

К.-д-ому  „центру"  Думи  п  шедшему  за  нпмъ  въ  политическихъ  во- 
просахъ  большинству  трудовой  группи  приходилось  не  разъ  становиться 
эмпирически  па  ту- же  почву,  на  которую  сознательно  становились  с.-д-ы. 
Но  думское  большинство  било  по  въ  состоянш  ни  продумать  этой  точки 
зр1;н!я,  ни  посл-Ьдовательно  проводить  ее.  Первое  выступлен1е  с.-д-овъ  было 
встречено  негодовангемъ  к.-д-овъ,  вид'Ьвшихъ  тутъ  лишь  „оказательство, 
такъ  сказать,  бо.тЬе  л-Ьваго  паправлен1я,  независимо  отъ  здраваго  смысла  и 
существа  д-Ёла"  (проф.  Петражицк1й)  и  заявлявшихъ,  что  самое  присутств10 
с.-д-овъ  въ  Дум1Ь,  при  такихъ  услов1яхъ,  является  безполезнымъ  (Шершо- 
невичъ,  Гредескулъ).  Вопреки  оппозиции  с.-д-овъ,  к.-д-1й  законопроектъ  былъ 

СДаНЪ    въ    К0МПСС1Ю. 

Но  противор1п1я  тактики  думскаго  большинства  были  не  такови,  чтобы 
ихъ  можно  было  искусственно  скрыть.  Выгианныя  въ  дверь,  они  влетали  въ 
окно.  Не  усп'Ьло  думское  большинство  справиться  съ  законопроектомъ  о  сво- 
бод-Ь  собран!й,  какъ  передъ  нимъ  всталъ  еще  бол1)0  слои:иий  вопросъ,  гд* 
протцвор'Ьч1о  з1яло  еще  бол-Ье  неприкрыто,  ибо  рЪчь  шла  о  порвомъ  бюд- 
жетномъ  ассигнованп!  министерству,  которому  столько  разъ  уже  Дума  выра- 
жала недовЬр1е  п  которое  всЬми  Д'Ьйств1ями  своими  показивало  не  только 
явное  нежелаше  считаться  съ  постаиовлои1Ями  Думи,  но  и  прямую  враждеб- 
ность народному  представительству. 

19  1ЮНЯ,  въ  тотъ  самий  день,  когда  возмущенная  появлен10мъ  на  три- 
бун-Ь  военпаго  прокурора  Павлова,  Дума  въ  бурномъ  порив*  заставила  его 
уйти  изъ  зали,  не  произнеся  ни  одпого  слова,  и  зат-Ьмъ  единогласно  приняла 


')  .Ве-Ь  росс1Пск1е  граждане  больны  собираться  всегда  и  везд-Ь,  безъ  вся- 
кип,  ст-Ьснент  и  ограинченШ,  не  спрашивая  на  то  никакого  разр'Ьщен1я,  и 
вести  обсуждеше  на  какомъ  угодно  язык Ь-.  Проф.  М.  КоьалевскШ  присоеди- 
нился къ  .англШскому'  принципу  но-регламвнтирован1я  праиа  собрашП.  II  хотя 
полптнческШ  смыолъ  позищи  проф.  К.  былъ  совершенно  иной,  ч'Ьмъ  позиши 
с-д..  прпсоедпнси1е  его  было  очень  цЬнно.  подорвавъ  попытки  свести  споръ  съ 
с-д.  къ  вопросамъ  юридической  техники. 
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гакоиъобъ  отм'&нЪ  сиортной  казнИ; — въ  втотъ  самый  девь  министраыи  вв.  д.  н 
финансовъ  былъ  внесевъ  законоороектъ  объ  ассигнованы  министерству 
60  мил.  уубл,  па  выдачу  пособгй  населенгю,  пострадавшему  отъ 
неурожая.  Дума  приступила  къ  обсуждвн1ю  этого  законопроекта  23  1юня. 
Но  уже  за  2  недели  до  того  еЗ  пришлось  заняться  продовольственнымъ 
вопросомъ,  когда  12  1юня  мин.  ш.  д'Ьлъ  Столыаинъ  давалъ  отв-Ьтъ  ва  об- 
ращенный къ  нему  Думою  запросъ  по  этому  поводу.  Въ  пропсходпвшнхъ 
преп1яхъ  была  вскрыта  не  только  полная  неудовлетворительность  и  раззо- 
рнтельность  правительственной  организац1и  продовольственнаго  д'Ьла,  но  в 
прямое  злоупотреблен1в  въ  вид*  использован1я  продовольственной  помощи, 
какъ  оруд1я  политическаго  угнетоа1я:  отказа  въ  помощи  „неблагонадежнымъ" 
крестьянамъ  (цнркуляръ  мин.  вн.  д-Ьлъ  11  ноября  1905  г.)  и  т.  п.  Поел* 
обычной  въ  первой  Дум-Ь  бурной  сцены,  когда  мни.  вн.  Д'Ьлъ  заявнлъ,  что 
»щ  будотъ  отв'Ьчать"  на  „клеветы  и  угрозы"  л-Ьвыхъ  депутатовъ,  „на 
пхъ  угрозу  захвата  исполнитольвой  власти",  а  Дума  встретила  это  заяв- 
лон1е  криками:  довольно!  БЬлостокъ!  Погромщикъ! — была  принята  формула 
перехода  къ  очереднымъ  дЬламъ,  выразившая  полное  недов'Ьр1е  Думы  къ 
продовольствепиымъ  оиераи,1ямъ  правительства  *).  Но  эта  формула  означала 
въ  то  же  время  обязательство  Думы  не  ассигновывать  средствъ  на  продо- 
вольственное д-Ьло  въ  распоряжоц1е  министерства.  Такъ  именно  толковали  ее  не 
только  ораторы-трудовики,  но  и  к.-д-ы  (см.,  напр.,  р15чь  Ф.  И.  Родичева.  Стен, 
отч.  Стр.  1250 — 1).  Правда,  когда  деп.  Галецюй  прямо  поставилъ  вопросъ 
о  внесении  этого  обязательства  въ  резолюфю,  к.-д-ы  высказались  противъ 
его  поправки,  н  она  была  провалена.  Но  если  одни  (Набоковъ)  уже  тогда 
мотивировали  свое  отрицательное  отношен1е  къ  п^правк-Ь  Галецкаго  т-Ьиъ, 
что  „этой  поправкой  дЪо  продовольствопное,  дЬло  помощи  будетъ  совер- 
шенно атрофировано",  то  друг1в  (Кокошкинъ)  ссылались  лишь  на  нежелан!в 
допустить  въ  резолюц1ю  мысль,  будто,  „когда  д-Ьло  дойдетъ  до  расходован1я 
средствъ,  касающихся  ассигновки  на  продовольственное  д11Л0,  то  власть  бу- 
дотъ находиться  все  еще  въ  рукахъ  мипьсторства,  лишеннаго  дов'Ьр1я 
страны". 

Но  попытка  укрыться  за  эту  политическую  маниловщину  не  помогла, 
когда  вопросъ  объ  ассигнован!и  всталъ  конкретно  въ  вид-Ь  прямого  требован1Я 
министерства.  Думское    большинство  искало  и  зд-Ьсь  спасэн1я    отъ  бившпхъ 


•)  ,Г.  Д.,  признавая,  что  д-Ьдо  помощн  голодающему  населешю  тормозилось 
вм-Ьшательствомь  адмнаистращи,  руководившейся  въэтоыъд^л'Ь  соображениями 
о  политической  благонадежности.  1.  будетъ  тормозиться  и  впредь,  пока  остается 
у  власти  нин'Ьшпев  безотвЬтствениоо  передъ  народными  представителями  мини- 
стерство, признаетъ,  что  необходима  орга1ппац1я  помощи  при  участ1ц  обществен- 
ныхъ  ;1лементоьъ,  и,  поручая  продов.  комисс1и  выработать  такой  планъ  оргаеи- 
уйц1и  помощи,  при  которомъ  ассигнуемый  средства  находились  бы  подъ  стро- 
гцмъ  контролемъ  Г.  Д.,— переходгтъ  къ  очереднымъ  Д'Ьламъ". 
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въ  глаза  противореча  его  тактики  въ  указан1и  на  исключительность'  даннаго 
случая,  на  невозможность  сделать  оостановлен1е,  которое  можетъ  быть  понято 
населен1емъ  такъ,  что  Дума  но  желаетъ  оказать  ему  помощи,  на  которой 
яастапваетъ  министерство,  и  т.  п.  По  всЬ  эти  соображен1я  только  прикры- 
вали д'Ьйствптельную  шаткость  позищи,  вытекавшей  изъ  общихъ  тактичо- 
скнхъ  взглядовъ  думскаго  большинства.  Парализовать  демагогическую  агитащю 
противъ  Думы  на  оочв-Ь  отвержен1я  министерскаго  законопроекта  было  очень 
легко,  ассигновавъ  деньги,  но  связавъ  ихъ  ассигновку  усло1пями,  который 
устраняли  бы  администрац!ю  отъ  зав'Ьдывав1я  продовольственными  средствами. 
Эту  точку  зр'Ьн1я,  прямо  и  посл-Ьдовательно  вытекавшую  изъ  думской  резо- 
дющн  12  1юия,  развивала  въ  своей  резолюц1И  с.-д-ая  фракц1н.  Она  требо-. 
вала  отказа  въ  асснгновап!и  деногъ  министерству,  но  въ  то  же  время — 
немедленнаго  образован!я  продовольственнаго  комитета  при  Г.  Д.,  команди- 
ровки его  членовъ  на  м^ста  и  организаи.1и  м1>стныхъ  комнтетовъ  изъ  среды 
голодающихъ  крестьянъ  при  сод1йств1н  органовъ  самоуиравлен1я  и  общост- 
венныхъ  элементовъ.  Указывая  цЬлый  рядъ  см-Ьтныхъ  назначен1Й,  служащихъ 
исключительно  ц-Ьлямъ  укр1;плен1я  господства  бюрократ1и,  резолюц1я  предла- 
гала возложить  на  бюджетную  коммис1ю  Думы  поручен1е  немедленно  вы- 
работать и  доложить  Дум!!  проектъ  сокраш,он1я  см-Ьты,  которое  дало  бы 
возможность  добыть  обильный  средства  для  помощи  голодающимъ. 

Оставаясь   на   своей   позищи   борьбы  съ  „средост-Ьп^емъ"  и  аппелящи 
кверху   черезъ   его    голову,  думское  большинство  решительно  отвергло  дан- 
ную   с. -д.    фракщей    посгаповку    вопроса.    Оно   сократило  ассигнован1в  съ 
50    мплл.    рубл.    до    17)    милл.,    потребныхъ  на  ближайш!й  м'Ьсяцъ;  оно 
отвергло  заемную  операцш,  предложеиную    министерскими    законопроектами, 
предложило  пзысг^ать  нужныя  средства  путемъ  сокращеи1я  см^тныхъ   раехо- 
довъ  по  усмотр'Ьн!ю  министра  фннансовъ.  Но  оно  ассигновало  средства    въ 
расп-оряжен1в  министерства  и  т^Ьмъ  самымъ  признавало  слабость  той  позиц1и, 
на  которую  встало  12  1юня,  невозможность  удержать  эту  позицию   и,    сле- 
довательно,   вскрывало    свое    безсил1е    въ    борьбе    съ  „ безответственны мъ 
мннистерствомъ".  *Это    безсил1е    еще    подчеркивалось  тЬмъ,  что  ассигновка 
была  явно  сделана,  „скрепя  сердце,  со  скрежетомъ  зубовнымъ"   (деп.    П,1е- 
мянниковъ),  безъ  всякихъ  иллюз1Г1  насчетъ  плодотворности    и    целесообраз- 
ности употреблен1я  ассигнуемыхъ  средствъ  ^).  Гос.  Советъ  вполне  оценилъ 
полнтнческ1й  смыслъ  этого  отступлен1я  Думы  и,  не  считаясь  съ  бюрократи- 
ческимъ  самолюб1емъ  министерства,  настаивавшаго  на  принят1и  законопроекта 
въ  его  первоаачальномъ  виде,  принялъ  все  думск1Я    поправки  большинствомъ 


1)  „Кн.  И.  Долгоруковъ  (ст.  , Продовольственный  вопросъ  въ  1-й  Г.  Д.^въ 
сбораик-Ь  .Перв.  Гос.  Дума*, вып.  3)  признастъ,  что  р-Ьчи  с-д- депутата  Рамиш- 
вили  оказались  .пророческими"  и  что  „единственной  надо;1:дЬ*  думскнхъ  ора- 
торовъ  к.-д.  на  контроль  Думы  ,нь  суждено  было  осуществиться". 
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72  голосовъ  противъ  45  (зас.  1  1юля).  Утвержденный  3  1юля  „законъ 
о  помощи  населешю  губерн1й,  пострадавшнхъ  отъ  неурожая  1906  года", 
остался  единственнымъ  памятниюмъ  законодательной  работы  первой  Думы, 
внесоннымъ  въ  собран1в  узаконе1»1й. 

*     # 

* 

Такъ  и  въ  своей  законодательной  рабогЬ  Дума  билась  въ  тупик*, 
въ  которомъ  очутилась  съ  порваго  же  дня  своего  существован1я,  наталки- 
валась иа  тЬ  жо  основные  вопросы  государствеенаго  строительства,  отъ 
Р'Ёшен1Я  которыхъ  хотела  уклониться,  встречалась  лицомъ  къ  лицу  съ 
т1>мъ  же  министорствомъ,  котор(1му  въ  самомъ  начал*  выразила  недов'Ьр1е. 
Война  съ  министорствомъ  не  прекращалась  ни  на  минуту.  Она  и  прямо 
врывалась  въ  законодательную  д-Ьятольность  Думы.  Министерство  тормозило 
эту  деятельность,  и  Дума  взяла  на  себя  инвц1ативу  законодательной 
опиаъны  ст.  ой — 57  унрежденгя  Г.  Д.,  дающихъ  миннстрамъ  воз- 
можность крайио  замедлить  течеа1в  законодательной  думской  работы.  Мини- 
стерство пыталось  привлечь  къ  судебной  ответственности  и  т.  о.  изъять 
нзъ  Думы  рядъ  депутатовъ  (Ульяповъ  и  др.);  Дума  отвЬчаетъ  решен1емъ 
выработать  законопроектъ  о  депутатской  неприкосновенности,  И.  т.  д. 
и  т.  д. 

Но  главнымъ  оруж1омъ  борьбы  съ  министорствомъ  были  запросы^ 
|)азвернувш1е  передъ  страной  ужасающую  картину  его  карательной  и  истре- 
бительной деятельности.  Число  этихъ  запросовъ  достигло  за  72  дня  суще- 
ствован!я  Думы  чудовищной  ци(()ры — 236  ^),  бо,1ее  3  запросовъ  въ  сред- 
немъ  въ  день.  Иетъ  возможности  хотя  бы  вкратце  обозреть  содержаше 
этихъ  запросовъ.  Некоторые  изъ  нихъ  мы  упомииали.  Нзъ  приведенной 
въ  примечан1и  группировки  видно,  что  огромное  большинство  запросовъ 
касалось  грубаго  нарушои^я  самыхъ  элементарныхъ  основъ  свободы.  Наси- 
лия, аресты,  тюрьма,  ссылка,  изб1ен1я,  исключительные  суды  и  т.  п.  испер- 
пываютъ  сод1'ржаи1е  почти  всехь  запросовъ.  Жалобы  на  административный 
ороизволъ  льются  такимъ  обильнымъ  потокомъ,  что  Дума  вынуждена  орга- 
низовать особую  комиссш  по  изследованш  „незакономерпыхъ  действ1й'* 
властей.  Вопли  страны  иесутся  со    всехъ    сторонъ;    отовсюду    ждутъ    отъ 


*)  По  подсчетамъ  В.  Обниискаго  (цнт.  ст.  т.  3.,  вып.  II)  запросы  »Т0  группи- 
руются по  предмету  своему  такъ:  почта  и  цензура— 3,  не  закономерный  действЫ 
властей— 9,  прав.  сообще1пя  и  оффнц.  печать— 6,  голодъ— 2.  военн. ведомство — 1, 
увольнеи1я  слулсащнхъ— Ь,  аресты— 10,  заключен1в  въ  тюрьме  — И, содвржан1в  в' 
тюрьмахъ— о8,  голодовки  въ  тюр|.махъ— О,  высылка  и  адм  ссылка— 43,  насил11 
войскъ  н  полифа— 16,  изб1ен1я— 5,  истязан1я  и  пытки— 2.  уб1йства,  совершенный 
должн.  лицами— 4,  погроми— 2,  карат,  отряди— 5,  военн.  суди-9,  смерти. казнь— 15, ' 
разные— 6. 
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Думы  немедленной  помощи.  Чуть  не  всЬ  запроси  признаются  спавшими, 
вемедленно  передаются  въ  мипистерск1я  канцеляр1и,  а  тамъ — вылеживаются 
въ  течен1е  устаповлепнаго  закономъ  м-Ьсячнаго  срока.  Обсужден1в  каждаго 
запрога  передъ  его  припят1емъ  и  загЬмъ  отв-Ьтъ  правительства,  когда  д-Ьда 
доходить  до  ответа,  это — все  новыя  н  новыя  стычки  съ  министерствомъ, 
новый  поводъ  для  Думы  выразить  ему  свое  евдов'Ьр1е,  новый  случай  для 
мпнпстровъ  подчеркнуть  свою  независимость  отъ  Думы  и  ея  безсцл1е  въ 
загЬянной  борьб-Ь.  Самое  количество  заоросовъ,  буквально  затопляющихъ 
Думу,  свпд'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  безсил^и.  Дума  работаетъ,  р'Ьшаетъ, 
выносить  постаповлен1я,  а  въ  стран*  событ1я  идуть  своимъ  чередомъ  вн*^ 
всякаго  вл1яп1я  этой  думской  работы... 

Пзъ  всЬхъ  заоросовъ  особенно  важную  роль  и  въ  судьбахъ  Думы, 
п  въ  раскрит1п  тайныхъ  пруживъ  административнаго  механизма  сыграли 
запросы  о  погромахъ  и  о  смертной  казни.  Запросы  объ  участ1и  должиост- 
Быхъ  лицъ  въ  ор:аниз(ипи  погромооъ  (Вологда,  Калязинъ,  Царицынъ) 
были  первыми  запросами,  принятыми  Г.  Думою  (8  мая).  Интерпеллянты 
ссылались,  между  прочимь,  на  рапорть  чин.  ос.  пор.  при  мин.  вн.  д. 
Макарова,  напечатанный  еще  15  февраля  въ  газет'Ь  „Р'Ьчь".  Рапортъ 
этоть  вызванъ  быль  поручеп1емъ  министра  разс.тЬдовать  справедливость 
заявлен1Я  литератора  Оболонскаго  о  томъ,  что  въ  гор.  Александровск'Ь 
Екатеринославской  губ.  пачальпикомь  екатор.  губ.  жанд.  управлен1я  рог- 
мистромь  Будоговскимъ  вецется  систематическая  агитац1я  съ  призывомъ 
къ  пзб1ен1Ю  евреевъ  и  революцшнеровъ.  Производя  разсл'Ьдован1е,  Мака- 
ровь  нашелъ  не  только  представленные  Будоговскимъ  экземпляры  распро- 
страненныхъ  имъ  воззвав1й,  но  и  рядъ  донесепп!  его  же  въ  департаментъ 
полпщц  объ  усп11хахъ  этой  агитащи.  Что  агитац1я  не  была  личнымъ 
д^ломъ  Будоговскаго  доказывалось  не  только  офиц1альпымъ  характеромъ 
«то  донесений  деп-ту  полищи,  но  и  констатированною  рапортами  Мака- 
рова осведомленностью  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  изв'Ьстнаго  Рачковскаго,  зав'Ьдывав- 
гааго  вс1>ми  охранными  отд'Ьлен1ями,  и  зав-Ьд.  такъ  паз.  особымъ  отд1>ломъ 
Тимофеева,  въ  которомъ  публика  справедливо  видела  правую  руку  ген. 
Тренева  ^). 

Опублпкован1о  рапорта  произвело  въ  свое  время  сенсащю.  Онъ  отно- 
сился, правда,  формально  къ  д-Ьятельности  министерства  Витте-Дурпово. 
Но  новый  министръ  внутр.  д-Ьлъ  Столынинь  по  могъ  не  коснуться  его, 
когда    8    1юня — по    нстечен1и    законнаго    срока — давадъ    Дум*  объяснен1я 


')  Тпмофеевъ  былъ  юрцсконсульстомъ  при  моек.  градоначальпик'Ь.  когда 
Треповъ  занпмалъ  эту  долилюсть,  сталъ  чнновникомъ  деп.  полици!,  когда  Тре- 
повъ  занялъ  должность  тов.  мин.  вн.  д-Ьлъ  зав-Ьд.  110лнц1ей,  и,  иаконецъ,  пре- 
вратился въ  чиновника  оеобыхъ  порученШ  при  дворцовомъ  коменданте,  когда 
ТрепоВъ  быдъ  призванъ  н;1  этотъ  постъ. 
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по  ея  запросу  о  погромахъ.  Не  отрицая  фактовъ,  сообщенеыхъ  о  Будо- 
говскомъ,  мин.  вн.  д1>лъ  старался  представить  весь  эпизодъ,  каЕЪ,  хотя  ■ 
не  похвальное,  но  частное  д'Ьло  отд'Ьльныхъ  чиновников'ь,  зарвавшпхся 
въ  пылу  борьбы.  ВсЬ  воззван1я  распространялись,  по  ого  словамъ,  лишь 
въ  „смутные"  докабрьск1в  дни;  еикакоП  типограф1ц  для  печатан1я  погром- 
пыхъ  воззваи1й,  на  сущоствоиан1в  которой  еамекалъ  рапортъ  Макарова, 
деп.  полищп  не  оборудовалъ:  Д()знан1е  обнаружило  лишь,  что  пара  воззва- 
и1й  была  напечатана  по  собственной  ипищатив-Ь  ротмистромъ  Коммиссаро- 
вымъ,  которому  продолжон1е  этой  работы  было  решительно  воспрещена, 
лишь  только  о  ней  узналъ  деп.  полиц1и;  награждонъ  былъ  Будоговск1й 
не  за  погромную  агнтаи,1ю,  а  за  услуги  по  подавлен1Ю  безпорядковъ;  Рач- 
К0ВСК1Й  съ  декабря  былъ  уволенъ  отъ  должности  зав^дующаго  политиче- 
скимъ  отдЬлом'ь  и  т.  д.  Точно  такъ  же  отрнцалъ  мин.  вн.  д.  причастность 
адмипнстрац1и  къ  вологодскому  погрому  (жанд.  ротм.  Пышкинъ),  хотя  в 
допуска.1ъ,  что  въ  Царицын-Ь  полиция  распоряжалась  но  совс^^иъ  правильно. 
Во  всякомъ  случаЬ,  съ  точки  зр'Ьн1я  министерства,  все  д^ло  сводилось 
къ  маленькимъ  нодостаткамъ  административнаго  механизма.  А  переходя 
къ  самому  организму  нсключительныхъ  положон1й  и  административнаго 
усмотр-Ьн^я,  мпннстръ,  при  шумныхъ  протестахъ  Думы,  заявилъ,  что, 
въ  нытересахъ  „порядка,  необходимаго  для  развит1я  самыхъ  широкихъ 
реформъ",  онъ,  и  сознавая  всю  устарелость  „кремневаго  ружья",  будетъ 
пользоваться  -  имъ,  пока  но  получить  въ  свое  распоряжение  нов'аго. 

Отв-Ьтомъ  па  р-Ьчь  мипи'^тра  послужила  ставшая  историческою  р^чь 
кн.  Урусова,  члена  парт1и  дем.  реформъ.  Въ  качестве  бывшаго  това- 
рища мин.  вн.  д^лъ  въ  кабинете  Витте-Дурново,  кн.  Урусовъ  им^лъ 
возможность  противопоставить  утвержден1ямъ  мин.  вн.  д-Ьлъ  совершенно  исклю- 
чительную освЬдомленпость  и  раскрыть  наличность  ц-Ьлой  погромной  орга- 
низац1и,  верхушка  которой  теряется  въ  кругахъ,  нм-Ьющихъ  „такую  власть, 
что  находили  возможнымъ  исхлопатывать  награды  и  повышен1я",  а  развет- 
вления захватываютъ  но  только  черносотенные  союзы,  но  и  огромное  число 
лицъ,  стоящихъ  на  вс^хъ  стусеняхъ  административной,  полицейской  и  жан- 
дармской !ерарх1и.  Въ  частности,  кн.  Урусовъ  доказалъ  наличность  тайной 
типографии  при  департ.  полищи  для  печатан1я  погромпыхъ  воззван1й,  тппо- 
граф1и,  къ  которой  „былъ  приставленъ,  а  не  самъ  сталъ  Коммиссаровъ". 
Оргапизафя  действовала  такъ  успешно,  что  „приставленный"  къ  ней  жан- 
дармск1й  офицеръ  хвасталъ:  „  погромъ  устроить  можно  какой  угодно;  хотите 
на  10  человекъ,  а  хотите  и  на  10  тысячъ".  Несмолкаемый  громъ  апло- 
дпсмонтовъ  приветствовалъ  о[атора,  закончившаго  выражен1емъ  протеста 
противъ  вл1ян1я  на  судьбы  страны  людей — „по  воспитан1ю  вахмистровъ  и 
городовыхъ,  по  убеждеп1ю  иог])Омщпковъ*. 
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Разоблачен1я  кн.  Урусова  были  дополнены  разоблачен'ями  другихъ 
ораторовъ.  Вппаверъ  (к. -д.)  доказалъ,  что  обо  всемъ  былъ  осв'Ьдомленъ 
ве  только  Треповъ,  но  н  быв1п1й  мпп.  вн.  д'Ьлъ  Дурново;  что  Рачковск1й, 
лишенный  Высоч.  прнказомъ  зван1я  вице-директора  деп.  иолнщи,  на  самомъ 
д'кгЬ  продолжалъ  занимать  эту  должность  и  получилъ  даже  75.000  р. 
награды:  что  и  при  другихъ  погромахъ  агенты  полнцт  и  жапдармер1и 
(напр.,  въ  Гоиел-Ь — графъ  Подгоричани-Петровичъ)  стояли  во  главЬ  погром- 
ной организащп,  какъ  то  доказывается  официальными  данными.  Иабо- 
ковъ  (к. -д.),  съ  своеЁ  стороны,  нарисовалъ  детальную  картину  роли  рот- 
мистра Пышкнна  въ  Вологде.  Попытка  отрицать  в'Ьрность  этой  картниы 
вызвала  заявлен1е  Набокова,  что  все,  сказаииое  имъ,  уполномочилъ  его 
сказать  ведунцй  сл'Ьдств1е  по  д-Ьлу  судебный  слЬдователь. 

Мипистрь  вп.  д'Ьлъ  явно  растерялся  передъ  этой  неожиданной  аттакой. 
Его  вторая  рЬчь  была  полна  смущеш'я,  Онъ  обЬщалъ,  что  „то,  что  иехо- 
рпшо,  того  больше  не  будетъ",  и  ссылался  на  свое  безсил1в  въ  области 
законодательства:  „захватывать  законодательную  власть  я  но  вправ-Ь,  из- 
м-Ьнять  закоповъ  я  не  могу.  Законы  изменять  и  д-Ьиствовать  въ  этомъ  на- 
праЕчЗен1и  будете  вы".  Дума  встр-Ьтила  это  заявлеп1е  крикомъ  „отставка!", 
во  усвоенная  большинствомъ  ея  тактика  не  дала  ей  возможности  использо- 
вать выгоды  своего  положеи!я  и  снова  вела  ее  въ  тупикъ.  0.-д-1й  проектъ 
перехода  къ  очередпымъ  дЬламъ,  связывавшей  вскрытый  язвы  со  всЬмъ  па- 
правлен1емъ  посл-Ь-октябрьской  политики,  бы.1ъ  отвергнутъ.  Правда,  и  дум- 
скому большинству  нельзя  было  закрыть  глаза  на  то,  что  рЪчь  идетъ  въ 
данномъ  случае  не  только  о  мпнистерств'Ь.  Бол'Ье  того.  По  мнЬн1ю  кн.  Урусова 
.„никакое  минпстерство,  будь  оно  даже  взято  изъ  состава  Г.  Думы,  но  смо- 
жетъ  обезпечить  псрядокъ  п  спокойствие"  при  наличныхъ  ус.10в1яхъ.  Друг1в 
ораторы  большинства  говорили  еще  опрод'Ьленн'Ье,  протестуя  противъ  поисковъ 
.стрелочника"*,  когда  суть  д-Ьла  въ  томъ,  что  „при  старомъ  режим!;  жить 
невозможно",  что  „отрицап1е  права — основа  всего  стараго  режима",  (Роди- 
чевъ).  П  все  же. наклонная  плоскость  борьбы  со  „средост11Н1емъ"  влекла 
думское  большинство  отъ  этой  ясной  постановки  вопроса  къ  нскан1ю  дру- 
гого выхода.  Этотъ  выходъ  былъ  указанъ  ещо  въ  р1>чи  кн.  Урусова.  Вос- 
хваляя Г.  Думу,  „которую  такъ  легко  п  охотно  иазываютъ  революфонной** 
н  которая,  „съ  самаго  начала  своей  деятельности  и  до  посл-Ьдияго  дпя, 
бережно  старается  поднять  царскую  корону",  „въ  которой  личные  интересы 
и  классовая  борьба  уступили  м^сто  иде-Ь  единаго  иароднаго  и  государствен- 
наго  блага",  кн.  Урусовъ  возлагалъ  всю  вину  за  погромъ  на  тЬхъ  ,не- 
известныхъ  намъ,  людей  или  темныя  силы",  которыя  „стоятъ  за  недося- 
гаемой оградой"  ц  „грубыми  руками  хватаются  за  отдельный  части  госу- 
дарственнаго  механизма".  Этотъ  мотивъ  былъ  развитъ  въ  рЪчахъ  к.-д-пхъ 
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ораторовъ  е  положенъ  въ  осаову  предложенной  к.-д-амн  и  принятой  боль- 
шинствомъ  формулы  перехода  къ  очереднымъ  д-Ьлаиъ.  Въ  основу  формулы 
была  положена  мысль  о  наличности  особой  тайной  организац1н,  противо- 
стоящей и  иже  противод-Ьйствующей  явной  организащи  административной 
власти.  Министерство,  неповинное  въ  организащи  погромовъ,  повинно  въ 
безсил1и  справиться  съ  противод'Ьйств1емъ  „темныхъ  силъ"  и  потому  должно 
уступить  м-Ьсто  „кабинету,    пользующемуся  дов'Ьр1ем'1  Г.  Думы". 

Этотъ  ходъ  мыслей,  на  первый  взглядъ,  казалось,  естественно  вытека.гь 
изъ  установлепныхъ  фактовъ.  Факты  эти  стали  неопровержимы,  когда,  спустя 
некоторое  время  поел!)  думскпхъ  дебатовъ,  стало  известно  письмо,  адресо- 
ванное министру  внутр.  д-Ьлъ  бывшнмъ  директоромъ  деп.  полнц1и  А.  Лопу- 
хннымъ  ^).  Признавая  себя  нпищаторомъ  напечатан1я  рапорта  Макарова, 
Лопухинъ  договаривалъ  то,  что  било  недоговорено  въ  Дум-Ь.  Опровергая 
ц-Ьлый  рядъ  неточиыхъ  утвержден1н  въ  отв'Ьт'Ь  министра  на  думскШ  запросъ 
и  дополняя  сообщен1я  думскнхъ  ораторовъ  ^),  Лопухинъ  прямо  говорнлъ  о 
Д.  Ф.  Трепов-Ь,  какъ  глав1>  „параллельной"  административной  организац1н. 

Но  при  всей  верности  отм'Ьченныхъ  фактовъ,  дв'Ь  тенденщи  правн- 
тельетвенной  политики,  какъ  мы  указывали  въ  другомъ  М'Ьст'Ь  ^),  находились 
въ  неразрывной  внутренней  связи,  не  иротивод-Ьйствовали,  а  дополняли  другъ 
друга,  хотя  и  порождали  подчасъ  междуведомственную  борьбу.  Согласован- 
ность этихъ  тондонщй,  отм-Ьченная  уже  личпымъ  составомъ  министерства 
Витте-Дурново,  въ  дальн^йшемъ  лишь  укр-Ёплялась,  поскольку  дворянство 
становилось  главнымъ  творцомъ  и  направителемъ  политика  *). 

Думское  большинство  сознательно  уклонялось  отъ  такой  постановки  во- 
проса и  хваталось  за  предполагаемое  непримиримое  протнвор'Ьч1в  двухъ 
тепдонщй  и  двухъ  организащ'й,  несмотря  на  протесты  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ,  заявлявшаго  о  врученной  ему  „полнот11  власти". 

Однако,  еще  ран'Ье,  ч^Ьмъ  министерство  дало  этв1>тъ  на  думский  за- 
просъ, разразился  бгьлостоксша  погромъ  (1 — 3  1юня),  жертвой  котораго 


*)  Письмо  пом-Ьчено  1-1  1юня.  Напечатано  въ  газ.  .Товарищъ"  въ  >4  отъ 
25  октября. 

')  Наибол'Ьв  существвнныя  указания  письма  Лопухина:  погромная  агитащя 
продолжалась  значительно  поз}1:(!  декабрьскихъ  дней  и  о  ней  былъ  воолн-6 
осв'Ьдом.'.енъ  днр.  доп.  пол.  Вуичъ;  печатан1в  въ  пом-Ьщен^и  деп.  пол.  было 
прекращено  по  требованию  Витте,  но  станокъ  перевевенъ  на  квартиру  Комисса- 
рова; РачковскШ,  несмотря  на  ,ув()льнен1е'',  занималъ  свою  должность  до  :20-1Ъ 
чиселъ  апр-^ля;  главными  черносотенными  д-Ьятелями,  распространявшими  воз- 
8ван1я  деп.  полиц1н,  были  д-ръ  Дубровинъ  и  ред.  „Моск.  В-Ьд."  Грингмутъ; 
и  т.  д. 

3)  См.  1-ую  часть  настоящаго  тома,  стр.  347  и  ел. 

•*)  Самъ  Лопухинъ  прнходил7>  къ  общему  выводу  о  м-в-Ь  вн.  д"6лъ:  .не  по- 
лиция и  жандармор1Я  находятся  йъ  его  рукахъ,  а  оно  находится  въ  рукахъ  у 
правителеП  этихъ  учреждений".  См.  также  по  этому  поводу  р^чь  Гамартель 
(с. -д.)  въ  засЪд.  :^У  1юня. 
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пало  82  убнтыхъ  и  70  раненыхъ.  Правительствеаное  сообщен1е  рпсовало 
обычную  картину  крестнаго  хода,  , бомбы",  брошенной  въ  толпу,  безсил1Я 
полнщи  и  войгкъ  справиться  съ  „аиарх»стами'',съ  одной  стороны,  съ  шайками 
громнлъ,  съ  другой,  II  Т.  Д.  Соворшвнно  иную  картину  дало  разсл1>доваи1е, 
произведенное  депутатами  Щоцкинымъ,  Араканцевымъ  и  Якубсоаомъ,  въ 
порыв-Ь  негодован1Я  немедленно  командированными  Думию  на  м-Ьсто  погрома. 
Съ  документальными  данными  въ  рукахъ  думская  делегащя  опровергла 
верс1Ю  оффищальнаго  сообщешя  и  доказала  самоо  активное  участ1в  властей 
въ  подготовк11  оргапизащи  и  совершен1и  погрома.  Долго  сдерживаемое  но- 
годован1е  нарушило  всЬ  тактическ1е  разсчоты.  С. -д.  формула  перехода  къ 
очереднымъ  д'Ьламъ  обращенная  къ  пароднымъ  массамъ,  не  встретила  обычной 
р-Ьзкой  критики  со  стороны  большинства.  А  въ  засЬдап!»  29-го  1юня  к. -д. 
Кокошкипъ  внесъ  проектъ  резолюции,  въ  которомъ  б1>лостокск!й  погромъ 
разсматривался,  какъ  одно  изъ  звепьовъ  общей  погромной"  политики,  въ  свою 
очередь,  падающей  „на  отв1>тствеиность  но  однихъ  мЬстныхъ  органовъ  власти, 
во,  главнымъ  образомъ,  центральпаго  правительства".  Критикуя  всю  тради- 
шовную  политику  по  отпошеи1ю  къ  евреямъ,  формула  кончалась  тробова- 
В1емъ  „пемедленпаго  иредан1я  суду  всЬхъ  оти^тствоиныxъ  за  нихъ  (погромы) 
высшпхъ  и  низшпхъ  должностныхъ  дицъ  безъ  различ1я  ихъ  ранга  н  поло- 
жев1я". 

Практпческаго  значен1я  требован1в  „немедлепнаго  продаи!я  суду**,  раз- 
ум1Ьется,  не  имЬло.  Скорее  эта  аппелящя  къ  „суду",  какъ  указывали  с. -д. 
депутаты,  подчеркивала  безоружиость  Думы  въ  ея  борьбЬ,  Да  за  роспускоиъ 
ея  ей  н  вообще  не  пришлось  принять  никакого  р'Ьшеп1Я  по  вопросу  о  Б'Ь- 
достокскомъ  погроме.  Но  аргументащя  к.-д-ой  формулы  означала  явное  по- 
К11дав!о  той  позищн,  на  которую  Дума  пыталась  встать  при  обсуждон1и  общаго 
вопроса  о  погромахъ,  чтобы  не  обострять  положеи1я.  Подъ  напоромъ  все 
рас'тущвхъ  противор-ЬчШ  Дум1>  приходилось — б.  м.  невольно  и  почти  без- 
сознательно — порывать  съ  усвоенной  съ  самаго  начала  тактикой,  то  и  д'Ьло 
сходить  съ  протореннаго  пути.  Накоплялись  симптомы  назр-Ьвающей  раз- 
вязки ^Х 

Эта  медленно  назревавшая  перем1>на  въ  настроении  Думы  сказалось 
о  при  обсуждев1п  вопроса  о  смертной  казни.  Первыя  2  нед'Ьли  засЬ- 
дан1й  Думы  прошли  безъ  казней.  Въ  своемъ  адресЬ  Дума,  какъ  мы  вид-Ьди, 
не  только  настаивала  на  „оти'ЬпЪ  смертной  казни  навсегда",  но  и  выразила 
ув'Ьрепвэсть,  что,  до  издан1я  закон  1  объ  отм'Ьн'Ь  казни,  смертные  приговоры 
не  будутъ  приводиться  въ  осполнен1е.  Смертный  приговоръ  8  рабочимъ  въ 


')  25  1гопя  б-Ьлостокскнмъ  войскамъ  была  объявлена  благодарность  за 
.честное  и  справедливое  отношеше  къ  нсполненш  своего  долга"  во  времи  по- 
грома. 
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Риг^  послужплъ  аоводомъ  къ  саЬшаому  зааросу  Думы  (12  мая).  Но  прп« 
говоръ  въ  тотъ  же  день  былъ  ве  только  утверждонъ  генералъ-губернаторомъ, 
во  п  приведсаъ  въ  исаолнеше.  А  черезъ  4  дня  Дума  была  обычнымъ  кан- 
целярскимъ  путемъ  изв-Ьщена,  что  ея  зааросъ  переданъ  „во  вринадлежвостн 
г.  военному  министру". 

18-го  мая  въ  Думу  былъ  виесовъ  законоароектъ  объ  отм'Ьн'Ь  смертвой 
казни.  Было  аостановлено  обсудить  этотъ  законоароектъ  ве  возже,  ч1;мъ  че- 
резъ нед1)ЛЮ.  Но  26-го  мая  министръ  морской,  военный  в  юстнщи  уведо- 
мили Думу,  что  желаютъ  воспользоваться  предоставлениымъ  имъ  м-Ьсячвымъ 
срокомъ,  т.  к.  вопросъ  „представляется  въ  высшей  стевенн  сложнымъ", 
требуетъ  вересмотра  массы  узак()нен1й,  а  въ  бол^е  коротк1й  срокъ  „водоб- 
иая  работа  не  можетъ  быть  выпзлиена".  Нзъ  среды  депутатовъ-трудовнковъ 
раздались  предложен1я,  не  обращая  вниман1я  на  сообщен1я  министровъ,  ври- 
ступить  сейчасъ  же  къ  разсмотр^н1ю  законопроекта  (Локоть,  Михайличенко 
н  др.).  Но  так1я  продложон1я  шли  въ  разр-Ьзъ  со  всею  тактикою  думскаго 
большинства.  Съ  другой  стороны,  оно  не  желало  врннять  и  другого  вредло- 
жои1Я  (деп.  Сипнгинъ  и  др.),  заключавшагося  въ  томъ,  чтобы,  черезъ  по- 
средство предсЬдателя  Г.  Д.,  аапелпровать,  согласно  ст.  10  учрежден!я 
Г.  Д.,  невосредственнс  къ  Верховной  Власти  ').  Оно  удовлетворилось  врп- 
нят1емъ  формулы  перехода  къ  очереднымъ  д-Ьламъ,  въ  которой  р^Ьзко  клей- 
мило .дальнЬйшео  исволнен1е  смертныхъ  приговоровъ"  в  требовало  ихъ 
ор1остановки. 

Казни  не  только  не  прекратились,  а  участились.  А  1-го  1юня,  явив- 
шись отвечать  ва  думскШ  зааросъ  отъ  имени  военнаго  министра,  главв, 
воен.  прокуроръ  ген.  Павловъ  заявилъ  категорически,  что  смертные  врв- 
говоры  будутъ  приводиться  въ  исаолноц1е,  „пока  существуетъ  законъ,  опре- 
д15ляющ1й  за  изв^стныя  преступлеи1я  смертную  казнь",  и  что  мпнистръ  ве 
позволитъ  себе  „совершенно  тзаконнаго  вторжен1я  въ  права"  генера.1Ъ- 
губернаторовъ,  которымъ  предоставлено  утвержден1е  приговоровъ  воевныхъ 
судовъ.  Шумное  вегодоваи1е,  встретившее  слова  гев,  Павлова,  было  пред- 
в-Ьстникомъ  бурв,  разыгравшейся  въ  заседан1и  19-го  1юня,  когда  насту вилъ, 
наконецъ,  срокъ  разсмотрен1я  думскаго  законопроекта.  Въ  этомъ  заседаи1и 
министръ  юстиц1и  сообщилъ  Думе  итоги  месячной  работы  министерства,  сво- 
дившейся къ  предложен1Ю    отменить  казнь  за  каравтинвыя  преступлен1я  '*). 


')  Такой  аппелящи  Дума  сознательно  избегала  и  тогда,  когда  она  была 
прямо  предусмотрена  учрежден1емъ  Г.  Д.  Такъ,  признавъ  себя  неудовлетво- 
ренной объяснен1яма  предсЬцателя  Сов.  Министровъ  по  поводу  печатаны  въ 
„Правит.  В'Ьстинк11'*  телеграммъ  чорн.  организац1й,  Дума  согласилась  съ  деп 
Набоковымъ,  что  и  въ  этомъ  случаЬ  .н-Ьтъ  основан1н  приб'Ьгать  къ  этому  экстра- 
ординарному способу"  (зас.  30  1юнл). 
I      -)  Въ  действительности  за  4)  л^Ьгв  ни  одной  такой  казни  не  было. 
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Когда  посл'Ь  этого  взошелъ  на  кафедру  гее.  Павловъ,  разыгралась  неопи- 
суемая сцена,  заставившая  главваго  воопнаго  прокурора  покинуть  трибуну» 
не  произнеся  ни  одного  слова... 

Дума  приняла  единогласно  сл1>дующ1й  законопрооктъ:  „1.  Смертная  казнь 
отм-Ьняется.  2.  Во  всЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  Д'Ьйствующими  законами  ^) 
установлена  смертная  казнь,  она  заменяется  непосредственно  сл^дующимъ 
по  тяжести  наказаи1емъ".  28  1юня  думск1а  законопроектъ  былъ  переданъ. 
Г.  Сов-Ьтомъ  въ  особую  комисс1ю,  гдЬ  его  и  засталъ  роспускъ  Думы. 

*      * 

Между  гЬмъ  атмосфера  въ  Дум-Ь  сгущалась.  Большинство  депутатовъ, 
по  свид-Ьтельству  В.  Обнинскаго,  до  самыхъ  посл-Ьдпихъ  дней  ее  верили  вь 
возможность  роспуска  Думы,  по  въ  то  же  время  безплодность  Думской  ра- 
боты, безысходность  той  позпц1и,  на  которую  привела  ея  тактика  большин- 
ства, сказывались  въ  начавшемся  разложен1и  дотол1}  сплоченныхъ  думскихъ 
группъ  ^),  „Сознан10,  что  всЬ  резолющи  только  матер1алъ  для  думскаго 
архива,  все  больше  проникало  во  всЬ  умы,  а  между  гЬмъ  никто  не  нахо- 
дилъ  предложить  чего-либо  иного,  пишетъ  другой  бывш1й  депутатъ  к.  д. 
Н.  Езерск1й  ^)  и  прпбавляетъ:  „нельзя  определить,  когда  это  тягостное  со- 
стоян1е  достигло  высшаго  иапряже^ия,  во  т^Ьмъ,  кто  имЬлъ  случай  уЬзжать 
на  несколько  времени  изъ  Думы  и  зат^мъ  вернуться  въ  нее  въ  конце  1юня, 
перемена  была  заметна  очень  отчетливо:  Дума  производила  впечатлен1е  давно 
невентплпрованпоО  комнаты,  переполненной  людьми,  где  ее  хватаетъ  уже 
воздуха  для  дыхан1я  и  хочется  хоть  окно  разбить,  чтобы  освежить  атмо- 
сферу. Нервность  возростала  не  только  въ  отношсн1и  къ  министерству,  но 
даже  между  собой,  даже  между  иредставителямн  одной  парт1н.  Несмотря  на 
образцовое  председательствован1е  С.  А.  Муромцева,  Дума  какъ  будто  раз- 
винчива.!ась''. 

Въ  противоположность  этому  „развинчиваи1ю"  Думы,  министерство  дея- 
тельно укрепляли*  свои  позищи  и  стягивало  свои  силы.  Оно  выстуиало  въ 
Думе  — по  форме  то  резко,  то,  особенно  въ  последн1о  дни,  сравнительно  мягко  ■*); 


*)  Редакщонная  комисс1я  перечислила  эти  законы:  уголовное  уложение» 
уложвН1е  о  наказ,  угол,  и  исправ.,  воинекШ  и  военно-морской  уставы  о  нака- 
зан1яхъ 

')  См.  1>.  Обнинск!?!,  цит.  соч.  с.  115  н  137. 

')  Н.  Езерск1й.  Госуд.  Дума  перваго  созыва.  Стр.  68—70. 

*.|  Особенной  мягкостью  отличалось  выступление  представителя  министерства 
юстицш  Соллертпнсксго  по  запросу  о  препятств1яхъ.  котория  встр-Ьчаютъ  миро- 
вые судьи  при  пос'Ь1цен1И  тюремъ  и  освобожден1и  незаконно-арестоваиныхъ 
(зас.  30  1ЮНЯ),  а  также  мин.  вн-  д1'.лъ,  об^щавшаго  дать  10  1юля  отв'Ьтъ  на  за- 
просъ  о  б-Ьдостокосомг  погром  Ь.  Пос.тЬдяее  выступлен1в  заслужило  министру 
со  стороны  польскаго  публициста  Мичпнскаго  знаменитую  характеристику: 
.маска  джентльмена". 
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у  ОТДЕЛЬНЫХ!  представителей  его  проскальзывали  фразы,  Еоторыя  могли  быть 
истолкованы,  какъ  выражен1е  глубокаго  сочтев1я  къ  Дум-Ь  н  ея  работамъ;  раз- 
ныя  высокопоставлешшя  лица  вели  все  время,  какъ  мы  уже  упоминали,  пе- 
реговоры то  объ  образовап1и  „думскаго  министерства",  то  о  вступлен1в  тЬхъ 
или  другихъ  членовъ  Думы  въ  гогтавъ  кабинета.  Но  за  всЬми  етими  ви- 
димыми колебаи1ями,  продиктованными  отчасти  неуверенностью  въ  прочности 
занятой  позищн,  отчасти  кообходимосгью  выиграть  время  и  усыпать  подо- 
зр'Ьп1я,  правительство  упорно  не  поступалось  нич'Ьмъ  изъ  того  основного,  что 
еп1,о  въ  министерской  декларац1н  выдвигалось,  какъ  задача  правительственной 
политики. 

Реп2)есси1^  несколько  ослабевшая  съ  началомъ  деятельности  Думы, 
постепенно  снова  входить  въ  полную  силу.  И  если  въ  столицахъ  админи- 
стративная расправа  немного  умеряется,  то  провинщя  и  при  наличности  Думы 
живетъ  тою  же  пообезоеченною  жизнью,  какъ  и  весь  после-декабрьск1й 
пер1одъ  *).  По,  независимо  отъ  роироссШ,  лишь  только  окончательно  выяснился 
опцозицшнный  составъ  Думы,  правительство  начинаетъ  деятельно  готовиться 
къ  ея  роспуску.  Дли  этой  цели  приводятся  въ  двн;квн1в  какъ  черносотеняыя 
организаши,  такъ  и  административная  машина.  Первыя  организуютъ  агита- 
ц1ю  противъ  Думы  и  направляютъ  въ  Поторбургъ  рядъ  телсграммъ  и  адре- 
совъ,  тробующихъ  принят1я  решигольныхъ  меръ  и  печатающихся  на  столб- 
цахъ  „Правительственнаго  Вестника".  Что  касается  администрац!и,  то  и 
въ  центре,  и  на  местахъ  ея-усиня  направлены  къ  тому,  чтобы  дискреди- 
тировать Думу  въ  глазахъ  населен1я,  внушить  ому  недовер1е  къ  ея  способ- 
ности провести  обещанный  ею  реформы  и  убедить  его  возложить  все .  на- 
дежды на  правительство.  Местная  адмиицстраи,1я  не  стесняется  открыто  вы- 
ражать свою  враждебность  Думе.  Воззван1е  14  рабочихъ  депутатовъ  даетъ 
поводъ  ряду  губернаторовъ  выступить  съ  почти  тождественными  речами  и 
прокламащями,  содержащими  не  только  полемику  съ  авторами  воззван1я,  но 
и  прямое  нападен1е  на  всю  Думу,  противъ  которой  выдвигаются  все  те  же 

^)  Приводимъ  данныя  В.  Обнилскаго,  при  всей  ихъ  неточности  (они  пре- 
уменьшены, т.  к.  въ  подсчетъ  не  вошли  вс'ё  св'Ьд'Ьн1я  безъ  точныхъ  цифровыхъ 
указанЩ,  а  кром^Ь  того  газеты  того  времени  не  им-Ьди  ни  малейшей  возможно- 
сти регистрировать  вс'Ь  случаи  административной  респресс1н,  особенно— ыелк1е 
какъ  обыски,  аресты  и  т.  п.),  являющ1еся  интересной  иллюстращей: 

Апр-Ьль.    Май.       1юнь.      Тюль.    Всего. 

Аресты,  обыски  и  т.  п.   .  493           464           538         3597  4092 

Тюрьма  и  ссылка   ....  ЗСОб         2812           967         2380  9764 

Увольнеи1е  со  службы .  .  6165          354           54           7.Э  6652 

Избито  и  ранено 57              57-442             43  599 

Убито 7               4               9             32  52 

Военный  судъ 16             14              5              9  44 

(Цнт.  соч.  См.  вып.  1-11,  стр.  73  и  вып.  2-й,  стр.  101). 
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два  обвинен1я,  составляю1ц1я  лейтъ-мотивъ  всей  камаан!и  противъ  иароднаго 
представительства:  Дума  хочетъ  „оставить  безъ  наказан1я  уб1йства,  поджоги, 
грабежи  н  друпя  тяжк!я  преступлон1я,  если  они  совершены  изъ  полит^ч(^ 
скихъ  побуждешй",  и  „упразднить  ираво  частной  собственности  на  землю", 
т.  е.  собственности  ы  крестьянской, 

Этотъ  же  лейтъ-мотивъ,  звучавш1й  и  въ  р-Ьчахъ  представителей  мн- 
нестерства  въ  Дум-Ь,  иередается  въ  иностранную  прессу.  Въ  интервью  съ 
корресиондептомъ  газеты  Т1ше8  членъ  кабииота,  государственный  контролеръ 
Шванебахъ  заявляетъ,  что  „Дума  вовсе  не  парламентъ;  Дума — просто  ре- 
волюшонное  сборище,  врод-Ь  сов-Ьта  рабочихъ  депутатовъ  или  союза  союзовъ. 
Она  доказала  свое  революционное  ороисхождеи1е  и  свои  револющоныя  ц-Ьли, 
отказавшись  вотировать  порицан1е  иолитпчоскимъ  уб1йствамъ,  внеся  свой 
аграрный  ороектъ  и  требуя  полиой  амиист1и  и  отмЬны  смертной  казни.  Она 
дискредитируеть  себя,  натворить  много  б-Ьдъ  и  кончить  бозславной  смертью 
не  позднее,  ч-Ьмъ  черезь  шесть  м'Ьсяцевъ"   *), 

Но  „смерть"  первой  Думы  наступила  еще  раньше,  ч'Ьмъ  пророчилъ 
государственный  контролеръ.  Ареной  иосл-Ьдией  битвы  правительства  съ  Думой 
послужи.1ъ  все  тоть  же  аграрный  вгиросъ.  Обсуждеи1е  его  въ  Дум^Ь  сильно 
будоражило  кростьянъ  н  дало  новый  толчокъ  аграрному  движенш  во  многихъ 
губерн1яхъ.  Среди  пом-Ьщпковь  начали  воцаряться  растеряниость.  Невозмож- 
ность провести  свою  программу  черезь  Думу  стала  для  пихъ  очевидной,  и 
они,  естественно,  должны  были  толкать  министерство  кь  скор-Ьйшему  прекра- 
щенш  опасной  для  нихъ  агнтащи.   связанной  съ  работой  Думы  "). 

20-го  1юня  было  опубликовано  правительственное  сообщеше  по 
земе,1ьному  вопросу.  Но  называя  Думы,  сообщон1в  р-Ьзко  критиковало  проекты 
принудительпаго  отчужден!я  пом-Ьщичьихъ  земель,  повторяя  аргумеитац1ю 
г.г.  Гурко  и  Стишинскаго,  доказывая  иоизб'Ьжность — при  осуществлен1и  этихъ 
проектовъ — нарушеи1я  и  крестьянской  собственности,  пугая  зажиточпыхъ  кре- 
стьянъ  перспективой  отобран!Я  у  нихъ  земли,  а  всЬхъ  крестьянь  вообще  —  ли- 
шеБ1емъ  заработковъ  въ  пом-Ьщичьихъ  эконом1яхъ  и  полною  зависимостью  отъ 
„гЬхъ  властей,  которыя  распоряжались  бы  зем.юй**.  Напоминая  крестьянству, 
,какъ  во  вс1>  времена  Русс.ч1е  Государи  заботились  о  его  благосостояи1ц'* 
и,  перечисляя  рядъ  м-Ьръ,  свид'Ьтельствующихь  объ  этихъ  заботахь, — на- 
д-Ьленге  крестьянь  землею  при  освобождеп1и  отъ  кр-Ьпостной  зависимости, 
учрежден1е  крестьянскаго  банка,  установлен1е  неотчуждаемости  над^ювь,  сло- 
хеп1е  выкупныхъ   платежей,  —  сообщен1е  призывало  крестьянство  „знать  и 


М  Цит.  по  ст.  Ц.  Милюкова  иъ  „Р-Ьчн"  отъ  (>  1юня  — „Подготовка  госул. 
переворота*.  Перепеч.  въ  сб.  „Годъ  борьбы",  стр.  ЗбУ. 

•)  Бъ  поданной  секретно  запнск'Ь  Сов1^тъ  съ'Ёздовъ  объединеннаго  дворян- 
ства протестовалъ  противъ  д-Ьлаемыхъ  Дум-Ь  „уступокъ". 


—  51  — 

помнить,  что  во  отъ  смутъ  а  насил1я  оно  ыожотъ  ожидать  удовлвтворен1я 
своихъ  иуждъ,  а  отъ  мириаго  своего  труда  и  постоябныхъ  о  немъ  заботь 
Государя  Императора". 

Одновремонао  сооб1Цвн10  излагало  и  положительную  программу  прави- 
тельства по  земельвому  вопросу.  Программа  эта  заключалась  въ  сл'Ьдующемъ: 
1)  „передача"  малоземельнымъ  крестьяпамъ  на  выгодаыхъ  для  иихъ  усло- 
в1яхъ  всЬхъ  годвыхъ  для  землед1]л1я  казенныхъ  земель;  2)  покупка  для  той 
же  ц-Ьди  за  счетъ  государства  добровольно  продаваемыхъ  частновлад'Ьльчв- 
скихъ  земель;  3)  прппят1о  на  счетъ  казвы  разницы  между  покупной  ц-Ьпой 
пом-ЬщичьеП  земли  и  продажной,  „по  цЬнамъ,  доступнымъ  для  крестьянъ"; 
4)  прправнен1о  „поредаваемихъ"  крестьяпамъ  казенныхъ  земель  къ  над^ль- 
нымъ  въ  смысл'Ь  запрещеи!я  продавать  пхъ  „лпцамъ  другихъ  сослов1й*'  и 
обращать  на  нпхъ  взыскан1я  частпыхъ  лицъ;  5)  облегчсн1в  пероселев1я  и 
помощь  переселонцамъ;  С)  облегчоп1С  крестьяпамъ  возможности  продавать  свои 
над11ы;  7)  разселеи1е  жолающнхъ,  устранен1о  чрезоолосности  и  сведеп1в 
мелкихъ  полосъ  въ  бол-Ьо  крупные  участки;  8)  объявление  пад'Ьльпыхъ 
участковъ  частною  собственностью  пользующизгея  ими  крестьянъ  въ  общи- 
нахъ,  гд'Ь  въ  течен1е  24  лЬгъ  не  было  перед'Ьловъ;  9)  предоставлен1в  от- 
дЬльнымъ  крестьяпамъ  права  выхода  изъ  общнны  и  укр'Ьплен1я  въ  частную 
собственность  участковъ  общинной  земли,  съ  сохрапон1омъ,  однако,  за  общи- 
ною права  выкупа  этнхъ  участковъ;  10)  прекращен1е  правительственеаго 
.вмешательства  во  виутренн1е.  земельные  распорядки  общннъ. 

При  всей  оиред'Ьлопсости  намЬченнаго  направления  аграрной  политике 
правительства,  программа  его,  въ  этой  стад1и,  оставляла  еще  открытымъ  рядъ 
вопросовъ,  то  пли  иное  р'Ьшен1о  которыхъ,  очевидно,  должно  было  завпсЬть 
отъ  дальнЬПшаго  хода  и  интенсивности  крестьянскаго  и  обще-полнтическаго 
движеп!я.  Такъ,  по  отиошен1ю  къ  казеннымъ  землямъ  сообщен1е  указывало 
па  намЬрен1в  правительства  „передать"  ихъ  крестьяпамъ,  совершенно  не 
поясняя  условий  этой  передачи.  Воиросъ  о  помЬщичьихъ  земляхъ,  являвшЮся 
при  наличныхъ  объстоятельствахъ  центральнымъ,  решался  категорически  въ 
смысле  покупки  лишь  добровольно  продаваемыхъ  земель.  Но  что  касается 
цЬнъ  земли,  которыя  при  такой  покупк*  должны  были  быть  звачнтельно  выше 
„справедливой  оцЬики",  то  тутъ  возможеиъ  былъ  двояк1Й  исходъ,  одинаково 
допустимый  по  мысли  правительственной  программы:  пр1обр'Ьтенныя  за  счетъ 
государствепнаго  казначейства  земли  перейдутъ  по  т'Ьмъ  же  ц1>намъ  въ  руки 
бол^е  зажиточныхъ  хозяевъ,  выд1>лен1'е  которыхъ  изъ  общей  деревенской  массы 
входило  органическою  составною  частью  въ  программу;  или-же — въ  случа* 
^иензб-Ьжности  над'1Ьлен1я  землею  маломощнаго  крестьянства — государство  возь- 
метъ  на  себя  изв'Ьстиую  доплату.  Интересы  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ  во 
-всякомъ  случае  вс  должны  были  пострадать. 
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Правительственное  сообщен1в,  естественно,  было  понято  Думою,  какъ 
прямой  вызовъ,  отъ  принятая  котораго  невозможно  уклониться.  Было  ясно, 
что  въ  истор!н  Думы  наступаетъ  р-Ьшительный  поворотный  моментъ.  Воз- 
можно было  одно  изъ  двухъ:  либо  безславно  уступить,  отречься  отъ  своей 
программы,  признавъ  право  министерства  диктовать  направлен1е  земельной 
политики  и  дискредптировавъ  себя  окончательно  въ  глазахъ  населен1я;  либо  же 
принять  бой,  решившись  довести  его  до  конца,  что  —  въ  данномъ  фазисЬ 
борьбы — означало  окончательное,  безповоротное  сапкц1онировап1е  крестьянскаго 
двпжен1я  и  его  захватовъ,  объявлеи1е  открытой  войны  дворянству  и  т.  д. 

Вопросъ  о  санкц1онирован1и  крестьяпскаго  движен1я  не  разъ  выдвигался 
трудовою  группою,  но  безснстемно,  безъ  отчетливаго  сознания,  о  чомъ  соб- 
ственно идетъ  рЪчь.  И  даже  тогда,  когда  эта  тенденщя  трудовой  группы 
была  облечена  въ  форму  конкретнаго  предложсн1я — пеыедлеинаго  образован1я 
мгъстныхъ  зсиельныхъ  комитетооъ,  нзбираомыхъ  всеобщимъ  и  т.  д. 
голосован1емъ  (зас.  26  мая), —группа  немедленно  же  отступила  передъ  пер- 
вымъ  натискомъ  к.  д-овъ,  мирпообновлепцевъ  и  октябристовъ,  присоедини- 
лась къ  предложен1ю  депутата  Кокошкпна  (к.  д.)  сдать  вопросъ  въ  аграр- 
ную ко'мисс1ю  и  больше  къ  ному  но  возвращалась. 

Теперь  этотъ  вопросъ  въ  болЬе  широкой  постановк-Ь  вставалъ  самъ 
собою.  Отступлеп1е  было  невозможно,  нужно  было  вырваться  изъ  порочнаго 
круга,  въ  которомъ  Дума  вращалась  такъ  долго.  Въ  зас11дан1и  26  1юия 
былъ  единогласно  принятъ  запросъ  министерству  о  правнтсльственномъ  со- 
общен1И.  Но  въ  данномъ  случае  было  слишкомъ  очевидно,  что  запросъ  — 
это  простая  отписка,  которую  министерство  будетъ  такъ  же  игнорировать, 
какъ  игнорировало  друг1е  запросы  Думы.  А  между  т-Ьмъ  правительственное 
сообщен1е  въ  громадномъ  количеств-Ь  распространялось  по  деревнямъ  и, 
оставленное  безъ  отв-Ьта,  неизб-Ьжно  должно  было  толковаться,  какъ  отсту- 
плеше  Думы  въ  земельномъ  вопросЬ.  При  такихъ  услов1яхъ  запросъ  былъ 
ведостаточенъ  п,  по  предложению  Кузьмина-Караваева  (п.  дем.  реф.),  Дума 
.  р-Ьшила  дополнить  его  об]}агценге.нъ  къ  народу  съ  разъяснсн1емъ  д1>йетви- 
тельнаго  положен1я*  вопроса  о  земельной   реформ*. 

Мы  уже  говорили,  въ  какомъ  „развинчеипомъ*'  состоянии  находилась 
Дума  къ  этому  времени.  Естественно,  что  „жс'лаи1в  покончить  съ  этимъ 
положешемъ.  сдвинуться  съ  мертвой  точки  становилось  всеобщимъ,  недо- 
вольство было  одинаково  сильно  у  кадетовъ,  ка::ъ  и  у  трудовиковъ,  па 
крайней  м'Ьр11  у  чисто  крестьянской  части  ихъ.  Вотъ  почему  съ  такою 
жадностью  схватились  за  мысль  обратиться  къ  народу  съ  разъяснеи1вмъ  по 
аграрному  вопросу.  Это  было  не  Богъ  в11сть  что,  по  это  было  хоть  что- 
нибудь:  съ  этимъ,  можно  было  думать,  наступить  новая  эра  въ  жизни  Думы, 
связь  съ  народомъ  сд-Ьдается  кр1>иче,  а  работа   внутри  Думы  жив-Ье.  Какимъ 
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образомъ?  Этого  пикто  еще  себ*  ясно  не  представлялъ"  ^).  Но  именно  въ 
этой  неясности  значения  предаривниаеиаго  акта  для  самихъ  творцовъ  его, 
въ  психолопи  „развинченности"  н  отчаяния,  продиктовавшихъ  обращеше  къ 
народу,  заключалась  причина  того,  что,  избравъ  изъ  двухъ  возможныхъ 
путей  путь  открытой  борьбы,  Дума  остановилась  на  оолдорогЬ,  сама  испу- 
галась своего  шага,  хот'Ьла  повернуть  обратно,  когда  повернуть  было  уже 
поздно,  и,  въ  копц-Ь  концовъ,  „разбивъ  окно",  не  только  не  почерпнула 
новыхъ  силъ  въ  „св'Ьжвмъ  воздух*"  общен1Я  съ  народными  массами,  но 
собственными  руками  подготовила  себ-Ь  самое  тяжелое  морально-политическое 
положение. 

Проектъ  обра1ден1я  былъ  выработанъ  и  подписанъ  особою  подкомисс1вю 
въ  ссстав'Ь  к. -д.  (Обниаск1й),  трудовика  (Аладьина)  и  октябриста  (Стахо- 
вича)  ')  и  одобренъ  аграрною  коми(!с1ею.  Проектъ  начинался  цитатою  изъ 
отв-Ьтеаго  адреса  Думы,  касающагося  земельнаго  вопроса;  напоминалъ,  что 
посл-Ь  декларацш  министерства  Дума  выразила  ему  недов'Ьр1е;  излагалъ 
основы  вырабатываемаго  Думою  зомельнаго  закона,  подчеркнвалъ,  что  „на- 
д'Ьльныя  земли  всЬхъ  наименований,  а  зат^мъ  также  и  мелк1я  влад-Ьшн" 
принудит ельпому  отчуж^^0II^ю  не  подлсжатъ,  и  что  одновременно  вырабаты- 
вается закопъ  о  мЬстныхъ  комитетахъ,  въ  которыхъ  само  населен1в  сможетъ 
принять  участ1в  въ  земельпомъ  д-Ьл*.  Въ  протпвов1>съ  правительственному 
сообщен1ю,  проектъ  напоминалъ,  что  „по  манифесту  17-го  октября  1905  г. 
никакое  продположен1в  правительства  не  можетъ  воспр1ять  силу  закона  безъ 
одобрен1я  Государственной  Думы".  Заявляя,  что  отъ  принудительнаго  отчу- 
ждеи!я  частновлад'Ьльческнхъ  земель,  какъ  „основан1я  новаго  земельнаго 
закона",  Гос.  Дума  но  отступитъ,  проектъ  выражалъ  надежду,  что  „насе- 
лен1е  будетъ  покойно  и  мирно  ожидать  окончан1Я  ея  (Думы)  работы  по 
издан1ю  такого   закона". 

4-го  1юля  проектъ  былъ  поставленъ  на  обсужден1в  Думы,  е  сейчасъ 
же  вскрылась  та  поясность,  которая  лежала  въ  основ-Ь  продпринимаемаго  шага. 
С.-д-ы  (Рамишвили)  и  трудовики  (Жилкинъ)  желали  придать  обращен!» 
посл-Ьдовательный  характеръ  призыва  народныхъ  массъ  къ  организованной 
борьб*.  Часть  к,-д-овъ,  очевидно,  примыкала  въ  этомъ  вопрос*  къ  нимъ. 
К.  д.  Сафоновъ  заявлялъ,  что  „обращен1е  къ  стран*  расколетъ  теперешнюю 
власть  на  дв*,  и  съ  сегодняшняго  дня  передъ  народомъ  встанутъ  дв*  силы, 
дв*  власти:  власть  бюрократ1и  и  власть  народныхъ  представителей".  Депу- 
татъ  Лодницк1й  требовалъ  обращеп1я  къ  стран*  не  съ  простымъ  опроверже- 
Н1емъ  правительствоннаго  сообщен1я,  а  съ  „маннфестомъ",  раскрываюш,имъ 
все  положеи1е  д*лъ.  Депутатъ  Николаовск)й  настаивалъ,  что  ,Г.  Д.  должна 


^)  Н.  ЕзерскШ,  Цит.  соч.  Стр.  70. 

')  См.  В.  Обии»ск1Й.  Цит.  соч.  вып.  II,  с.  120 
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принять  въ  своп  руки  временно  псполнительную  власть"  и  т.  д.  и  т.  д. 
Съ  другой  стороны  члены  той  же  фракц'и  к.  д.  (Кокошкннъ,  Протопоповъ 
и  др.)  старались  умалить  значеп1е  обращен!я,  изображая  его  какъ  простую 
справку,  пм-Ьющую  ц-Ьлью  исправить  пев-Ьриости  правительствопиаго  сообще- 
тя,  ставя  ему  задачу  „загасить  пожаръ".  На  этой  жо  точк*  зр'Ьи1Я  стоялъ 
и  онишаторъ  обращея1я  Кузьмипъ-Караваевъ.  Паконоцъ,  била  въ  сред-Ь 
к.-д-ой  фракц1и  н  группа  (11втражпц1{1й  и  д  ^\),  которая  выступала  вм'кгЬ 
съ  правыми  противъ  этого  „перваго  активиаго  движен1я  Думы,  а  не  только 
ея  сужден!й''  (Стаховичъ),  пытался  добиться,  по  крайней  м'Ьр-б,  отсрочки 
вопроса  въ  надежд1>  на  пзм'Ьне111е  въ  настроеши  Думы. 

Въ  конц'Ь  копцовъ,  просктъ  обращен1я  былъ  все  же  принятъ  въ  пер- 
вомъ  чтен1и.  5  Тюля  зас'Ьдан1я  Думы  не  било.  Съ  Т'Ьмъ  большею  настойчи- 
востью действовали  вп'Ь-думск1я  вл1яа1Я,  особенно  гказавпияся  па  поведен1'и 
к.-д-ой  фракщи.  По  разсказу  Н.  Езерскаго  ^),  вл1яп1я  эти  были  двоякаго 
рода.  Съ  одной  стороны,  шли  усиленпые  разговоры  о  „скорой  зам-Ьн-Ь  ка- 
бпеета  Горемыкина  думскимъ  кабинетомъ  Муромцева".  ЗамЬна  эта  пред- 
ставлялась столь  в1)роятпоП,  что  „вопросъ  былъ  поставленъ  на  обсужден1в 
въ  думской  фракц1и  к.-д.  парт1и,  вызовъ  Муромцева  въ  Петергофъ  ожи- 
дался со  дня  на  день".  Съ  другой  стороны,  ;.въ  среду  (5  го  1юля)  къ  ве- 
черу стали  распространяться  слухи,  что  предположец10  образовать  думск1й 
кабнн^тъ,  о  которомъ  никогда  такъ  мндго  не  говорили,  какъ  въ  предшествую- 
Щ1е  дни,  иачинаотъ  терять  почву,  и  колебан1е  вызвано  именно  проектомъ 
обращешя  къ  народу'. 

„Радвииченность"  и  желап'о  хоть  какъ  нибудь  выпутаться  изъ  иоло- 
жен1я,  отстаивать  которое  до  конца  не  хватало  мужества,  были  такъ  велики 
въ  рядахъ  к.-д-ой  фракфи,  что  она  усиленно  старалась  ув15рить  себя  и 
др.угихъ  въ  справедливости  этихъ  сшитыхъ  белыми  иитками,  распускаемыхъ 
прсднам'Ьренво  слуховъ.  Возникала  мысль  о  зам'Ьн'Ь  обращен1я  „мотпвирован- 
нымъ  переходомъ  къ  очереднымъ  д^ламъ".  Но  отъ  нея  пришлось  отказаться, 
такъ  какъ  слишгомъ  ясно  было,  что  „уступка  по  первому  намеку  сверху 
днскреднтируетъ  Думу  окончательно  не  только  въ  глазахъ  крайнихъ  лЬвыхъ, 
но  въ  глазахъ  самой  камарильи".  Тогда  выдвинулся  новый  планъ,  о  кото- 
ромъ писала  „Р^чь"  въ  номере  отъ  5  1юля:  „Если  тотъ  простой  выходъ, 
который  въ  данпомъ  случа'Ь  представляется  (мотивированный  переходъ),  уже 
закрыть,  н  опов'Ьщен1е  населения  будетъ  сд'Ьлапо  отд'Ьльно,  самостоятельно, 
то  оно  должно  тщательно  изб'Ьгать  характера  аппелящи  къ  народу  и,  стре- 
мясь къ  успокоен1ю,  уб-Ьдпть  народъ,  что  правительство  безсильно  противъ 
Думы,  что  она  сумеетъ  добиться  своего".  ^ 

Такая  постановка  вопроса  свид-Ьтольствовала  о  полномъ  паралич-Ь  воли 


^)  См.  цит.  соч.  стр.  7-1— 70. 
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была  саиымъ  неудачныыъ  изъ  всего  того,  что  иохно  было  придумать:  со- 
храняя всЬ  невыгоды  ,не-конститущоннаго"  по  вн'Ьшности  акта,  обращеше 
въ  такомъ  вид-Ь  лишалось  смысла.  При  всЬхъ  колебан!яхъ  и  неясности 
взглядовъ  инишаторовъ  обращен!:!,  они  ссылались  на  „исключительное  время" 
и  такъ  или  иначе,  хотя  бы  разсчитывая  лишь  на  пассивное  сочувств1е,  пре- 
знавали  необходимымъ  втянуть  пародъ  въ  свою  тяжбу  съ  министпрствомъ. 
Теперь  предлагалось,  паоборотъ,  темою  обращен1я  сд-блать  прнзывъ  народ- 
ныхъ  массъ  къ  полному  новм-Ьшатольству,  распростраиен1я  среди  нихъ  убЪ- 
жден1я,  что  Дума  сама  „сум'Ьетъ  добиться  своего". 

Утромъ  6-го  1юля  въ  малолюдномъ  зас'Ьдан1н  к.  д-ой  фракц1и  планъ 
этотъ  былъ  принять  40  голосами  протпвъ  24,  и  И.  Петрункевичъ  внесъ 
на  зас'Ьдан1е  Думы  новыП  проектъ,  представлявш1й  переработку  стараго,  но 
въ  то  же  время  р-Ьзко  м1>пявш1Ь  его  смыслъ  ^).  Это  изм'Ьнеп1е  произошло, 
главпымъ  образомъ,  потому,  что  выражен1в  надежды  на  „покойное  и  мирное" 
поведон1в  насолеп1я  было  не  только  поставлено  во  глав'Ь  обращен1я,  но  и 
усиленно  подчеркивалось.  Между  т-Ьмъ  какъ  с.-д-ы  и  трудовики  вели  пере- 
говоры съ  к.-д-ой  фракфей  о  поправк'Ь  къ  первонача-1ьпому  проекту  обра- 
щен1я  съ  смысл-Ь  ;Страноп1я  его  конца  (въ  случае  отвержен1я  этой  поправки 
с.-д-н  р-Ьшили  воздержаться  отъ  голосован1'я),  к.-д-ы  неожиданно  вносили 
новый  проектъ,  гд-Ь  призывами  къ  „покойному  и  мирному  ожиданию" — и 
прнтомъ  окончан1я  не  „работъ  Думы",  какъ  было  сказано  въ  первомъ  проекгЬ, 
а  „работы  по  изданию  земельиаго  закона",  —  мотивировалась  самая  необхо- 
димость обрап|,оп1я. 

Внесен1о  этого  новаго  проекта  означало  нежелан1е  к.-д-ой  фракции  идти 
въ  этомъ  вопросЬ  совм-Ьстно  съ  трудовиками  п  с.-д-амн.  Но  думская  правая 
высказалась  противъ  обра1цен1я,  а  польское  коло,  подъ  предлогомъ  отстаива* 
н1я  автономныхъ  правъ  Польши  въ  зомельномъ  вопросЬ,  уклонилось  отъ  го- 
лосоваи1я.  Такимъ  образомъ,  фактически  позищя  к.  д-овъ  вела  къ  тому,  что 
обращен1е  могло  быть  вообще   отвергнуто. 

Л'Ьвыя  фракщц  протестовали  противъ  того,  что  проектъ,  уже  принятый 
въ  первомъ  чтеи1и,  неожиданно  заменяется  новымъ.  Тогда  к.-д-ы,  разбивая 
свой  новый  проектъ,  на  части,  иачинаютъ  вносить  ихъ  въ  вид1>  поправокъ. 
И.  Петрункевичъ  въ  своей  р-Ёчи  уб-Ьждаотъ  Думу  „не  поддаваться  на  ко- 
варную удочку",  подчеркнуть,  что  ея  обращен1е— „не  революц!онный  шагь": 
„ми  стремимся  къ  разрЬшен1ю  смуты,  возникшей  въ  стране,  пс^^ючительно 
мирными  средствами.  Это  —  наша  задача  и  заауга".  Такая  постановка 
вопроса  вызываетъ  страстный  протестъ  со  стороны  с.  д-овъ,  заявляющпхъ, 
# 

Ъ  Стенограммы  пос.тЬднихъ  двухъ  засЬдашй  Думы  (б  я  7  5юля)  не  вошли 
въ  оффищааьное  нздан1е.  Св'Ьд'Ьн1Я  объ  этихъ  засЁдан^яхъ  приходится  черпать 
изъ  газетъ  и  отд'к1ьныхъ  кннгъ  о  1-оП  Дум-Ь. 
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что  за  это  отступлен!©  еародъ  назовотъ  депутатовъ  „трусами,  продажными 
изм^авпка^мп"  (Гомартели),  и  лидеровъ  трудовой  группы,  впосящихъ  по- 
правку съ  прнзивомъ  народа  „къ  мощной  и  оргапнзовапной  поддержк-Ь  Думы 
для  проведен1"я  въ  жизнь  ея  предпачертан1й".  По  всЬ  таш  поправки  отвер- 
гаются, и  197  голосами  противъ  100,  т.  е.  к.-дами  и  правыми  противъ 
трудовпковъ  и  с.  д-овъ  принимается  первая  поправка  Потрункевича.  Тру- 
довш:и  и  с.-д-ы  покндаютъ  залъ  для  сов'Ьщан1я.  Первые  возвращаются,  не 
прпнявъ  опред-Ьлепнаго  р'Ьшен1я;  вторые  чптаюгь  заявлен1е  о  томъ,  что  новый 
„текстъ  обращет'я,  главный  смыслъ  котораго  сводится  къ  укору  народу  и 
призыву  его  къ  спокойств1ю",  заставляетъ  ихъ  отказаться  отъ  участ1Я  въ 
дальн'Ьйшемъ  обсужден1и  проекта,  а  при  окончательномъ  голосован1и  воти- 
ровать противъ. 

Въ  третьемъ  чтеши  обращен1е  принимается  124  голосами  членовъ  к.-д. 
фракщи  противъ  53  (правые  и  с.  д-ы)  при  101  воздержавшемся  (трудо- 
вики и  польское  коло).  Если  бы  воздержавш1еся  го.юеовали  противъ,  обра- 
щее!е  было  бы  отвергнуто.  То  же  самое  произошло  бы,  если  бы  правые  и 
с.-д-ы  воздержались:  въ  этомъ  случа^Ь  въ  голосован1и  участвовало  бы  число 
депутатовъ,  недостаточное  для  д-Ьиствительности  голосования.  Это  именно  и 
произошло  посл'Ь  безтолковыхъ  дсбатовъ  о  распубликован1и  только  что  при- 
нятаго  обращеп1я  въ  „Правительственномъ  В-ЬстникЬ".  Безсил1е  Думы  и  еа 
неспособность  къ  р'Ьшнтельнымъ  д-Ьйств^ямъ  были  такъ  очевидны,  что,  кром* 
к.-д-оЗ  фракщп  съ  ея  129  голосами,  никто  не  пожелалъ  принять  участ1я 
въ  этомъ  голосован1и,  зарапЬе  осужденномъ  на  безплод1е.  Вопросъ  повисъ 
въ   воздух'Ь... 

Органъ  к.-д-ой  парт1и  „Р^чь"  торжсствовалъ  победу  по  случаю  того, 
что  „думское  большинство  разрешило  трудную  задачу  чрезвычайно  удачно... 
Противъ  пеконститущопнаго  „сообщеп1я''  оно  отв11тило  не  такимъ  же  не- 
конституц1оннымъ  шагомъ,  не  „обращеи1емъ  къ  народу",  а  простымъ  факти- 
ческпмъ  опровержен1емъ  и  фактическимъ  сообщеи1емъ  о  иамЬрен1и  Думы  по 
аграрному  вопросу.  Будучи  совершенно  пеуязвимымъ  съ  точки  зр'Ьшя  кон- 
стптущонной,  это  сообщеп1е  Думы  легко,  какъ  бы  мимоходомъ,  отбрасывало 
отъ  Думы  ударъ,  который  готовило  Дум-!»  министерство".  Этому  наивному 
самодовольству  поддалась  и  часть  депутатовъ,  ув-Ьрившая  себя,  что  роспуска 
не  посл1;дуетъ;  особенно  окр-Ьила  эта  ув-Ьронпость,  когда  7  1юля  мин.  вв. 
дЪъ  Столыпинъ  выразилъ  председателю  Думы  желаи1е  дать  10  1юля  объясме- 
н1я  по  запросу  о  б'Ьлостокскомъ  погром-Ь  ^).  Д-Ьйствительность  скоро  показала 


1)  См.  о  пос.тЬдннхъ  двухъ  дняхъ  Ду.\1ы:<стеногр.  отчеты  этихъ  засЬдан^й 
не  опубликованы  г.  Н.  Езерск1й,цит.  соч.,  стр.  73—80;  И.  И.  Поповъ,  Дума  народы, 
надеждъ.  Москва  1007,  стр.  170— 17У;  А.  Цнтронъ.  72  дня  иерваго  русскаго  парла- 
мента, Спб.  1900.  Стр.  156  —  165;  М.  Б-овъ  И  Ф.  Данъ.  Рабоч1й  депутаты  въ  1-ой 
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всю  см-^^хотворвость  надеждъ  на  возможность  „мнмоходомъ"  обойти  оеновныя 
110литцческ1Я  проблемны,  вплотную  надвигавш1яся  на  Думу... 

Дума  еще  заседала,  обнаруживая  явные  признаки  разложен1я  и  „раз* 
винченпости",  когда  министерство  начало  принимать  окончательный  1гЬры  къ 
ея  роспуску.  По  свид1>тсльству  ген.  РоПнбота  подготовка  началась  еще  съ 
1юня,  когда  онъ — въ  чпсл^  другихъ  градоначальниковъ  и  губернаторовъ — 
былъ  вызванъ  въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь  мин.  вн,  д'Ьлъ  сообщилъ  ему,  что  Думу 
решено  распустить,  но  правительство  опасается  пов?орен1я  возстан1я  въ 
МосквЬ  ^).  Съ  конца  1юля  началось  стягива^1е  войскъ  въ  Петербургъ.  Вм1>стЬ 
съ  т'Ьмъ  мннистерск1й  оффиц10зъ.  газета  „Росс1я''  заговорила  о  возможности 
вм-Ьшательства  иностранныхъ  державъ  въ  русск1Я  д1;ла  ^). 

,  7  1юля  вочеромъ  еще  засЬдали  думск!я  комнсс1и  и  парламентск1я 
фракщи,  а  въ  то  же  самое  время  полиц1я  закрывала  тнаограф1и  соща.ш- 
стичоскихъ  газотъ,  Петербургъ  и  петорб.  губ.  были  объявлены  на  положе- 
ш  чрезвычайноИ  охрани  и  уже  набирался  указъ  о  роспуск^Ь  Думы.  8-го  1юля 
депутаты  прочли  его  въ  газотахъ.  Бросившись  къ  здав1Ю  Таврическаго  дворца, 
они  нашли  ого  занятымъ  войсками.  Ворота  были  заперты,  и  на  ннхъ  б'Ьл'Ьлъ 
листокъ  указа. 

Дальн-Ьйшее  изв-Ьстно:  собравшись  въ  ВыборгЬ  въ  большомъ  чнсл'Ь, 
депутаты  к.-д-ой,  трудовой  и  с.-д-ой  фракщи  подписали  воззван1в  къ  на- 
роду, въ  которомъ  призывали  къ  отказу  отъ  платежа  податей  и  поставки 
рекрутъ.  Не  прошло  трохъ  дией  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  большинство  Думы 
отказалось  придать  своему  „обращена"  хоть  сколько  нибудь  боевой  харак- 
теръ,  а  члены  этого  большинства  уже  обращались  къ  народу  съ  прямымъ 
призывомъ  къ  борьбе  и  об15щали,  что  „въ  этой  вынужденной,  но  нензб-Ьжиой 
борьб'Ь  ваши  выборные  люди  будутъ  съ  вами". 

Но  это  ужо  былъ  призывъ  не  отъ  Думы,  а  отъ  бывшнхъ  члеповъ  ея, 
не  отъ  борющагося  учреждеп1я,  а  отъ  учрежден1я  побежден  наго,  влнвающаго 
въ  этотъ  пос.тЬд1пй  актъ  всЬ  остатки  своей  энерг1и.  „Выборгское"  воззса- 
Н1е  им1>ло  большое  агитащоппоо  зиачен1е,  но  для  большинства  подписавшихъ 


Г.  Д.  Стр.  145—154.  Окончательный  текстъ  обра1цвн1я  въ  изд.  парт1и  дем.  ре- 
формъ:  „Р'Ьчи  членовъ  нартш  въ  1-оП  Г.  Д".  Сиб.  1907  стр.  175,  перепечатано  у 
Г.  Саинча.  Новый  гос.  строй  1'осс1и.  Спб.  1&07. 

')  Пзъ    книги    объясн1М11й  гби.  Рейнбота,   представленныхъ  Прав.  Сенату 

ЦиТИр.  по  „Р'Ьчи"  ОГЬ  7  1ЮЛЯ  1910  г. 

')  „Росс1я"  писала,  что  „былъ  сд1Ьланъ  изъ  Берлина  оффищальный  за- 
просъ,  на  которыП  „ВЬиск1я  правящая  сферы"  отв-Ьтили,  что  „при  изв'Ьстныхъ 
услои111хъ,  активное  в.У'Ьшательство  этой  державы  во  внутренн1я  л-Ьла  России, 
съ  цЬ.1ЬЮ  подаилен1я  или  огранич(1н1я  аграриореволюцюннаго  движен!я,  могло 
бы  явиться  желательнымъ  и  полезнымъ".  Въ  Австро-Венгр1и  поставили,  однако, 
услов1смъ  вм-Ьшатольства  но  только  соглас1е,  но  также  „прямо  и  ясно  высказав- 
пое  соотв'Ьтственное  желан1в  русскаго  правительства".  Цит.  по  статЫЬ  П.  Милю- 
кова въ  „  Р'Ьчи"  отъ  О  1юля  1900  г.  (переп.  въ  сб.  „Годъ  борьбы",  стр.  378—331). 
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его  депутатовъ  оно  было  но  началомъ  открытой,  упорной  борьбы,  а  посл-Ьд- 
ней  вспышкой  отчаяп!я.  Народный  движеп!я,  связапныя  съ  росаускомъ  Думы 
(Свеаборгское  и  Кронштадтское  возстан1я,  забастовка  петербургскнхъ  рабочнхъ 
и  др.),  по  внд11ли  въ  своей  сред-Ь  "гЪхъ  „выборвыхъ  людей",  которые  обра- 
тились къ  народу  съ  рсволющоппимъ  воззвап1емъ.  Посл1>  р'Ьшитольнаго  удара, 
нанесенпаго  ей  правятельствомъ,  исрвая  Дума  кончила  самоуб1йстпомъ,  и 
„выборгское"  воззван1('  было  ея  лебедипою  песнью... 

VI. 
Первое  междудумье. 

Обстоятельства,  сопровождавш1я  прекращеи1е  занят1й  1-ой  Думы,  ясно 
говорили  о  томъ,  что  для  правительства  д1>ло  идетъ  не  просто  о  новомъ 
«опросЬ  мн'Ьа1й"  страны,  а  объ  акт-Ь  р-Ьшнтельной  борьбы  съ  гЬмп  тробо- 
вап1ямн,  выразителями  которыхъ  явились  депутаты  распущоннаго  парламента. 
Этотъ  особый  характеръ  роспуска  былъ  подчоркпутъ  маннфестомъ,  изданнымъ 
на  С1'Ьдующ1Г1  день  посл-Ь  указа — 9  1юля.  Манифость  мотивировалъ  роспускъ 
тЬмъ,  что  „выборные  отъ  насолс1пя,  вм11сто  работы  строительства  законода- 
тельнаго,  уклонились  въ  непрннадлежащую  имъ  область  и  обратились  къ 
разсл'Ьдовап1ю  дЬйствШ  поставлоппыхъ  отъ  нагъ  м-Ьстиыхъ  властей,  къ  ука- 
зан!ямъ  намъ  на  несовершенства  закоповъ  осповпыхъ,  изм1'.иеа1я  которыхъ 
могутъ  быть  предприняты  лишь  нашею  Монаршею  волею,  и  къ  д'Ьйств1Ямъ 
явно  незаконнымъ,  какъ  обращеи1в  отъ  лица  Думы  къ  населеп1ю".  Но  упо- 
миная объ  аграрныхъ  проектахъ  Думы,  манифсстъ  именно  этой  политиче- 
ской деятельности  Думы  приписывалъ  „смущеп1в"  въ  крестьянств'Ь,  толкнув- 
шее его  къ  безнорядкамъ.  Грозя  карою  „ослушпикамъ  закона"  и  обЬщая 
вПоднят1е  благосостоян1е  крестьянства"  „безъ  ущерба  чужому  влад'Ьн1ю", 
манпфестъ  подтверждалъ  ,неизм11ниоо  намЬрен10  сохранить  въ  сил1>  самый 
законъ  объ  учрежден1н"  Г.  Думы,  призыва.1Ъ  „всЬхъ  благомыслящихъ  рус- 
скпхъ  людей  объединиться"  и  выражалъ  надежду,  что  „появятся  богатыри 
мысли  и  д1>ла  и  что  самоотверженнымъ  трудомъ  ихъ  возс1яетъ  слава  земли 
Русской". 

Первымъ  видимымъ  и  зпаменательнымъ  результатомъ  такого  роспуска 
Думы  оказалось  не  только  усиление  д-Ьятельности  „черносотенныхъ"  орга- 
низацгн,  но  и  схъ  открытое  выступлен1е  въ  качествЬ  хозяевъ  политической 
сцены.  Оргаппзащи  эти  и  въ  предшествующе  нершдъ  играли  достаточно 
видную  служебную  роль.  Но  теперь  ихъ  роль  изъ  служебной  становится 
командующей.  Он'Ь  не  только  все  чаще  и  все  громче  заявляютъ  свою  поли- 
тическую программу — возстановлен1е  неограниченпаго  самодержав1я  и  превра- 
щен1е  Думы  въ  сов-Ьщательпое  сословное  представительство  „господствующей". 
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русской  ващи, — но  и  встрЬчаютъ  на  верха  хъ  правительственной  лестницы 
все  бол'Ье  явное  н  демонстративное  иоощрен1е.  Председатель  „союза"  рус- 
скаго  парода",  Дубровннъ  соворшаетъ  триумфальную  поездку  по  Росс1и,  его 
всюду  торжоственпо  встр'Ьчаютъ  высш1е  представители  местной  администра- 
тивной и  духовной  1ерарх1и;  геноралъ-губернаторы,  губернаторы  и  арх1ерон 
срнннмаютъ  участ1е  въ  иишныхъ  цоремон1яхъ  открит1я  новихъ  отд1>ловъ 
„союза",  а  ого  видные  члены,  не  ст-Ьсняясь,  д1>лаютъ  публичный  внушения 
какъ  административному  персоналу — вплоть  до  мпннстровъ,  такъ  ц  высшпмъ 
представитолямъ  церкви  ^).  По  указан1ю  членовъ  союза  но  только  аресто- 
вываютъ,  сажаютъ  въ  тюрьмы,  ссылаютъ  „неблагонадежныхъ",  но  и  см-Ь- 
щаютъ  съ  должностей  чнновнякозъ,  судей,  полицейскихъ,  учителей,  земскнхъ 
врачей  н  т.  д.,  почему-либо  ставшнхъ  неугодными  союзнымъ  д-Ьятелямь. 
Сами  же  члены  чорносотенныхъ  оргапизащй  пользуются  успленпымъ  покро- 
вигельствомъ,  приб-Ьгаютъ  ко  всевозможнымъ  наспл1ямъ  надъ  обывателями  и 
открыто  хвастаются  своею  неприкосновенностью.  Уб1йцы  депутата  распущен- 
ной Думы  М.  Я  Герцопштейна  остаются  долго  неразысканными,  хотя  всЬ 
сл-Ьды  слишкомъ  очевидно  водутъ  къ  главаримъ  „союза  русскаго  народа", 
которые,  впрочемъ,  почти  и  пе  скрываютъ  своей  причастности  къ  этой  »па- 
тр10тической"  расправь  съ  наиб(1лЬе  яркнмъ  выразителемъ  аграрно-рефорыа- 
т(фскихъ  стремлений  большинства  1-ой  Думы. 

Такъ  идегъ  д'Ьло  въ  д-Ьйствительности.  Офищально  же  центра.1ьное 
правительство  занимаетъ  на  порвыхъ  порахъ  выжидательное  положен1е.  Одно- 
временно съ  роспускомъ  Думы  получаетъ  отставку  Горемыкинъ  и  два  члена 
его  кабинета  —  кн.  Ширинск1й  -  Шнхиатовъ  (оберъ-прокуроръ  синода)  и 
Стишн11ск1й  (главноупр.  землеустройствомъ  и  землед'1;л1емъ).  Во  глав^  но- 
ваго  кабинета  становится  П.  А.  Столыпннъ,  мин.  вн.  д-Ьлъ,  Новое  мини- 
стерство   вначал-Ь,    очевидно,    далеко    еще  не  уверено  въ  прочности  своего 

1)  См.,  напр.,  известное  „открытое  письмо"  Дубровина  петербургскому  ми- 
трополиту АНТ0Н1Ю  съ  категорнческимъ  предложешемъ:  или  „дать  благослове- 
Н10  русскнмъ  православнымъ  люд;шъ,  стоящимъ  за  ъЪру,  самодержавиаго  царя 
и  РУССК1П  народъ",  или..  „уПтн".  (Переп.  у  Брянчанинова:  Междодумье,  СаО. 
1907,  стр.  341  и  ел.)-  Мнтрополить  АнтонШ  предпочелъ  первую  половину  ди- 
леммы. Б-  м-  ещо  характврн1'.в  для  роли  черносотенныхъ  оргаиизашй  въ  эту 
пору  необычаПный  обм-Ьнъ  телеграммами  между  г.  Юзефовичемъ,  предс'Ьдате- 
лемъ  к1евскаго  съ-бзда  монархистовъ,  и  германскимъ  пов-Ьреннымъ  въ  д1и1а1ъ, 
•ф.  Микелемъ.  Юзефовнчъ  посла.'1Ъ  отъ  имени  съ-Ьзла  телеграмму  императору 
Вильгельму  съвыражен1емъсожал'Ьн1Я  о  вииман1и  и  милостяхъ,  оказанныхъ  имъ 
будто  бы  графу  Витте  ГерманскШ  мин.  вн.  д1.лъ  счелъ  нужнымъ  поручить  гер- 
манскому послу  немедленно  же  сообщить  Юзефовичу,  что  его  телеграмма  „осно- 
вана на  ошибочномъ  предположе.11и".  А  на  телеграмму  Юзефовича  сов^.ту  ми- 
нистровъ,  прсдс1-,датсль  совЬта,  II.  А.  Столыпннъ  отвЪтилъ,  что  „сов-Ьтъ  мини- 
стровъ  искренно  благодарить  въ  лнц11  вашемъ  представителей  парт1й  за  при- 
вЬтств1е  и  готовность  сод-Ьйствовать  правительству'"  (См.  Бряычаниновъ,  цит. 
соч.  стр.  302—353). 


—  60  — 

положен1я.  Погл'Ьдств1я  роспуска  Думы  и  „выборгскаго"  воззван1я  далеко 
еще  не  выяснены  ^).  Демонстративния  забастовки  рабочихъ  въ  ПетербургЬ 
п  другнхъ  городахъ,  кростьянск!я  волиен1я,  выражее1я  протеста  со  стороны 
развообразнихъ  слоевъ  паселен1я  заставляли  опасаться  широкаго  подъема 
общественнаго  двнжеп!я,  подъема,  о  возможности  котораго,  какъ  мы  видели, 
правительство  задумывалось  и  до  роспуска  Думы.  Возстан1я  въ  Кронштадте, 
СвеаборгЬ,  Ревеле,  Либав-Ь,  волнев1я  въ  другнхъ  частяхъ  арм1и  н  флота 
вселяли  больш!я  опасен)я.  Финансовое  положен10,  несмотря  на  только  что 
заключенный  &00-милл1онный  заемъ,  также  было  далеко  но  блестящимъ,  за- 
ставляло ожидать  новаго  крупнаго  дефицита  и  необходимости  снова  обра- 
щаться за  займомъ  къ  европейскпмъ  бапкнрамъ  ').  Все  это  обязывало  къ 
изв-Ьстной  осторожности. 

Министерство  исподволь  принимало  рядъ  м-Ьръ  для  предотвращения  гро  • 
зпвшихъ,  по  его  мн'Ьв!ю,  волнеп1й  ^)  и  для  усилеп1я  реп2^ессш.  Одна  м-Ьст- 
ность    за    другою   объявлялись    на   положен1и   усиленной  или  чрезвычайной 


•)  Насколько  лозунгъ  неплатежа  податей  могъ  встр-Ьтнть,  при  благопр1ят. 
ныгь  услов1яхъ,  широгай  откликъ  среди  крестьянъ,  ьндно  изъ  того,  что,  какъ 
сообщаетъ  циркуляръ  губернаторамъ  н  управл.  казенными  палатами  отъ  11  авг. 
10<3в  г.  о  взыскан!»  недонмокъ,  прямые  налоги,  въ  частности  земок1о  сборы,  по- 
ступали за  19и6  г.  очень  туго.  Въ  то  время  какъ  въ  1905  г.  за  первые  С  м'Ься- 
цевъ  съ  крестьянскпхъ  над'Лльныхъ  аемель  при  годовомъ  оклад-б  въ  У2  мил.  руб. 
поступило  15  милл.,  за  первые  6  мЬс.  1906  г.,  при  оклад-Ь  въ  И5  милл-  руб., 
поступило  Бсего  8  мил.  Циркуляръ  объясняетъ  это  паден1в  зе.мскихъ  сборовъ, 
м.  пр.,  т'Ьмъ,  что  „полнтнческ1я  волнвн1я  понизили  въ  аасвлеи1и  чувство  закон- 
ности н  сознан1е  долга;  плательщики  стали  намЬроино  пренебрегать  своими 
податными  обязанностями". 

*)  См.  изв.  писмо  мин.  фин.  Коковцева  къ  преде,  сов.  мин.,  исчисляющее 
в-Ьроятный  дифицитъ  на  1907  г.  въ  155  мил.  руб.  Письмо  было  полностью  напе- 
чатаио  въ  парижской  газегЬ  „Ье  Тетра";  перепечатано  въ  „Р-Ьчи"  отъ  26  сент. 
1906  г.  Правда,  '..Прав.  В-Ьстникъ"  въ  Л*  отъ  8  дек.  оффиц1ально  заявилъ  по  по- 
воду слуховъ  о  предстоящемъ  новсмъ  займЬ,  что  „всЬ  указаннаго  рода  слухи  ни  на 
чемъ  не  основаны  и  иредставляютъ  собою  совершенный  вымыселъ".  Это  не  по- 
ы-Ьшало  тому,  что  ул:е  черезъ  несколько  дней  оффищальиыя  „предположен1я  о 
госуд.  росписи  дохоловъ  н  расходовъ  на  1907  г."  вынуждены  были  констатиро- 
вать, что  для  покрыт1я  части  расходовъ  „предполагается  кредитная  операшя 
въ  раз.м-Ьръ,  который  имЬстъ  быть  выясненъ  впос.тЬдстви!".  По  предваритель- 
нымъ  подсчетамъ— расходы,  для  покрытая  которыхъ  необходимъ  былъ  заемъ, 
исчислялись  въ  242  мил.  рублей. 

')  См„  напр.,  циркулярную  телеграмму  и  циркуляръ  ы.  в.  д.  отъ  И  1юля. 
Телеграмма,  немедленно  опубликованная,  аребовала  отъ  губорнаторовъ  „самаго 
рЪшительнаго  безъ  есякихъ  колебаний  1)уководитвльстпа  въ  д1»л11  быстраго, 
твердаго  н  неуклоннаго  возстановлен1я  порядка",  но  въ  то  же  время  заявляла, 
что  .огульныя  репресси!  не  могутъ  быть  одобрены.  Д'Ьйств1я  незакоиом-Ьрныя 
и  неосторожныя,  вносящ1я,  вм-Ьсто  успокоен1я,  озлоблен1о,  нетерпимы".  Одновре- 
менно же  разосланный  циркуляръ  требовалъ  отъ  губернаторовъ  „особыхъ  м-Ьръ 
для  предотвращенгя  револющоиныхъ  волненШ",  а  именно -не  разрЬшви1я  „ни 
собранШ,  ни  митинговъ,  во1збул;дающихъ  къ  протнвозаконнымъ  д'Ьян1ямъ'',  и 
.удален1я  всЬхъ  лнцъ,  проявляюшихъ  склонность  къ  возбулсден1ю    населен1я". 
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охраны  *),  или  на  военномъ  положенш  *).  „Собран1в  узаконен^  и  распо- 
ряжвн1й  правительства"  буквально  переполняется  распоряжен1ями  объ  усиле- 
в1и  штатовъ  полищи,  стражеиковъ,  жандармер1и  въ  различныхъ  ьгЬстностяхъ. 
Всевозможныя  общественния  орга11изац1и,  какъ  политичесш,  такъ  и  иныя — 
особенно  же  рабоч1я  оргапизап,1и  —  подвергаются  усиленному  пригЬснев1ю. 
Высылки,  обыски,  аресты,  конфискац1и  газетъ  и  брошюръ  льются  широкимъ 
потокомъ.  М-Ьетныл  власти  и,  особенно,  вновь  испеченные  временные  гене- 
ралъ-губернаторы  одннъ  оородъ  другимъ  стараются  выд-Ьдиться  р-Ёшительностью 
свонхъ  репресснвныхъ  д'!Ьйств1й  ").  Съ  своей  стороны,  и  министерство  юсти- 
Ц1И  (цирк,  19  1юля)  заботилось  объ  усилен1и  судебной  реоресс1и,  призывая 
свое  „в15ДОмство"  къ  „особому  1]апряжен1ю  бдительности"  и  „быстрому  воз- 
действию на  враговъ  государства  и  общества". 

Въ  то  же  время,  нажимая  на  м'Ьстахъ  репрессивный  винтъ  и  стягивая 
всЬ  силы  „стараго  порядка",  министерство  офиц1ально  объявляетъ;  что  все 
это  д'Ьлается  лишь  во  имя  „реформъ".  „Борьба  ведется  не  протпвъ  обще- 
ства, а  протпвъ  враговъ  общества...  Старый  строй  получить  обновлеше", 
говорить  та  же  самая  циркулярная  телеграмма  11  1юля,  которая  требуетъ 
отъ  губернаторовъ  „твердаго  и  иеуклоннаго  возгтан(.влен1Я  порядка".  Ре- 
пресс1я  и  реформы",  или  „репресс1я  для  реформъ" — такова  офипдальная 
программа  новаго  кабинета,  и  къ  этой  программе  онъ  требуетъ  ,дов'Ьр1я" 
общества.  На  основ11  этого  требован1я  ведутся  и  вновь  начавшееся  перего- 
воры о  вступлен1И  въ  мпвистерство  „обгцествепныхъ  д)ъятеяей",—  ис^е- 
говоры,  им1>ющ1е  действительною  ц^лью  не  передачу  министерскихъ  портфелей 
въ  руки  ие-бюрократичоскихъ  элемептовъ,  а  вынгрышъ  времени  и  нашупы- 
ваше  настроев1я  различныхъ  обществснныхъ  группъ.  Программно-политиче- 
ская безпрпиципность  переговороьъ  документировалась  уже  гЬмъ,  что  они 
велись  одноврсменпо  съ  представителями  весьма  разнообразпыхъ  группъ:  вы- 
разителемъ  реакц1онныхъ  стремлои1й  дворянства  Самаринымъ,  членами  союза 
17    октября    и   нарождавшейся   парт1и   мпрнаго   обновления  А.   Гучковымъ, 


М  Д-Ьйствхе  положен1я  14  авг.  1881  г.  объ  охран1Ь  было  5  авг.  1906  г.  снова 
продлено  „до  пересмотра  исключит,  законоположение  но  во  всякомъ  случа-Ь  на 
срокъ  не  дод-Ье  одного  года,  т.  е.  по  4  сент.  1907  г." 

2)  Къ  1  авг.  изъ  87  г.  и  обл.  военное  положеи1е  было  введено  въ  40,  усил. 
охр.— иъ  15,  чрезв  — въ  27,  См.  „Право"  за  1У06  г.  .\«  31. 

8)  К;1къ  широко  пользовались  вре.м.  ген.  губ.  своими  полномочиями,  видно 
изъ  отвЬта  ннколаеиск.  ген. -губ.  Штерича  учредителямъ  проф.  союза  металлп- 
стовъ.  Иыъ  было  отв-Ьчеио,  что  „врем,  ннкол.  ген.-губ.,  въ  виду  явно  вреднаго 
направления  деятельности  проф.  союзовъ,  образован!©  таковыхъ  въ  ген.-губер- 
наторств'Ь  въ  данное  время  находить  недопустныымъ  "(„Р'Ьчь",  5  ноября  1906  г.>. 
Кременчугский  ген.-губ.,  въ  сбою  очередь,  находилъ  учрежден!©  проф.  союзовъ 
вредной  „модной  загЬей".  Онъ  же  требовалъ,  чтобы,  при  встр'Ьч'Ь  сънимъ,  про- 
Х0Ж10  останавливались  и  снимали  шляпы. 
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Д,  Шипозимъ,  гр.  Гейдоиомъ,  Н.  Львовымъ  и  др.,  вчерашппмъ  члеиомъ 
к.-д-ой   думской  фракщ»  кн.  Львовымъ  и  т.  д.  *). 

Попытка  части  этпхъ  „общоствеоныхъ  Д'ЬятелеП"  обусловнть  свое  всту- 
плеше  въ  кабинетъ  ар1шят1емъ  определенной  программы  вызвала  заявлои1е, 
что  „вопросъ  о  припят1и  и  опубликовании  программы  должснъ  остаться  откры- 
тымъ,  въ  виду  того,  что  праиптольство  р-Ьшнло  и  бсзъ  того  нсуклопно  сл-Ь- 
довать  по  пути  реформъ"  ^).  Офпфальпоо  сообщеи1о  24  110ля  констатировало 
неудачу  переговоровъ  съ  „общественными  дЬятолямп",  сампмъ  сообш,<'н1емъ 
характеризованными  какъ  люди,  „которые  положили  въ  основу  своей  дея- 
тельности закопом-Ьриое  проведеи1е  этихъ  ( „дарованныхъ")  реформъ".  По- 
пытка сообщения  приписать  кн.  Львову,  гр.  Гейдену  и  Д.  Шипову  солидар- 
ность съ  правительственной  программой  ц  объяснить  неудачу  переговоровъ 
лишь  разноглас1емъ  по  вопросу  о  числ'Ь  „общественныхъ  деятелей",  которые 
должны  были  войти  въ  кабинетъ,  вызвала  пемедлепное  оироворжен1о  со  сто- 
роны назвапныхъ  лпцъ.  А  самая  поудача — им'Ья  въ  виду  крайне  умЬреиное 
ваправлен1е  людей,  къ  которымъ  обращалось  правительство,  —достаточно  опро- 
д-^лепно  говорила  о  д-Ьйствительиыхъ  нам'Ьреи1яхъ  ц  д'Ьйствительиой  „про- 
грамм-Ь"  новаго  министерства. 

Однако,  ^неудача  переговоровъ"  съ  точки  зрЬи1я  пошедшихъ  на  нихъ 
„общоствеппыхъ  деятелей"  отнюдь  не  означали  бозплодности  ихъ  съ  точки 
8р1;п1я  т1>хъ  Ц'клей.  которыя  ставило  ссб-Ь,  начиная  ихъ,  правительство.  На- 
оборотъ.  Эти  переговоры  были  пе  только  полезны  новому  министерству,  вскры- 
вая передъ  нимъ  готовность  къ  компромиссу  нзвестиыхъ  „общественныхъ" 
группъ,  но  далп  и  пепосредственБые,  практическ1в  результаты.  Эти  резуль- 
таты подчеркивало  оффиц1альиов  сообщсн1е:  „отд'Ьльные  обществепныо  Д'Ья- 
ятсли,  изъ  которыхъ  Н.  И.  Львовъ  и  А,  Н.  Гучковъ  были  приняты  его 
Велпчествомъ  въ  продолжительной  ауд10нц1и,  полагали,  что  они,  въ  ц-Ьляхъ 
вшреаго  проведеп1я  реформъ,  могутъ  оказать  большую  пользу,  не  уходя  въ 
настоящую  минуту  отъ  общественной  д-Ьятельности,  которая  имъ  свойственна 
о  которая  требуетъ  мобилпзац!и  всЬхъ  трезвыхъ  обществевныхъ  си.1Ъ".  Сам» 
Н.  ЛьвС'Зъ  и- А.  Гучковъ  пе  только  но  опровергали  этого  оф|1)Иц!альпаго  со- 
общен1я,  но  послЬдн1й  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  публичныхъ  заявлеп1й  и  ^откры- 
тыхъ  тсемъ"  (къ  кн.  Е.  Трубецкому  п  Д.  Шипову)  содтверднлъ  его  пра- 
вильность. I 


1)  Впосл-Ьдств1и  выяснилось,  что,  одновременно  съ  этими  переговорами, 
преде,  сов.  мин.  приаималъ  нзвЬстнаго  д-Ьятеля  союза  р.  и.  0.  Булацоля  и  при- 
велъ  его  въ  восторгъ  своимъ  р-Ьзко-отрицатольнымъ  отношен1омъ  къ  „консти- 
тз'щонному  строю". 

-.)  Письмо  гр.  Гейдена  въ  ,Новомъ  Времени"  (21)  1юля  1906  г.  ).  Однород- 
ныя  сообщения  сд-Ьлали  въ  своемъ  коллективномъ  письм-Ь  въ  томъ  же  Л:  „Нов. 
Вр."  Д.  Шиповъ  и  кн.  Львовъ. 
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Такимъ  образомъ  реальное  завоеванге  правительства  въ  ход-Ь  пере- 
говоровъ  заключалось  въ  пр1обр!!>тенш  людей,  формально  числившихся  въ 
„конститушонпомъ"  и  даже  „оппозищонвомъ"  лагер*  и  въ  то  же  время  со- 
гласившихся стать  проводникам»  политики  поваго  кабинета,  апологетами 
его  репресивеой  д-Ьятельности  во  имя  ожпдаемыхъ  „реформъ".  Пршбр'Ьтев1в 
это  было  гЬмъ  бол-Ьо  ц-Ьниэ,  что  за  этими  лицами  стояла  политическая  орга- 
инзащя — „Союзъ  17  Октября",  -  ставившая  себя  такимъ  образомъ  на  службу 
П1)ав11тельству.  И  хотя  именно  этотъ  открытый  поворотъ  октябризма  далъ 
окончательный  толчскъ  выд-Ьленгю  пзъ  „Союза  17  Октября"  повой  парт1и — 
„мирнаго  обновления'*,  все  же  для  правительства  онъ  им'Ьлъ  гЬмъ  большее 
звачен1о,  что  за  нимъ  скрыва-чся  поворотъ  въ  настроен1и  и  политической 
позпщи  не  только  новыхъ  слоевъ  землевлад'Ьльчсскаго  дворянства,  но  и  зна- 
чительной части  капиталистической  буржуаз1и  ^). 

Опираясь  на  усиленную  мобилизап1ю  дворянско-черносотенныхъ  силъ,  съ 
одной  стороны,  готовность  капиталистической  буржуаз1и  оказать  ,дов'Ьр1е'' 
министерству  „роспуска  госуд.  думы",  поддержать  его  контръ-револющонную 
деятельность,  отказаться  отъ  всякпхъ  полптическихъ  притязанШ  и  сосредо- 
точить свои  силы  въ  экономической  органцзац1и  „съ-Ьздовъ",  съ  другой, — 
правительство  получило  возможность  действовать  гораздо  увереннее.  Явная 
нерешительность  оииозищоиныхъ  иарт1й,  какъ  к.д-овъ,  не  решавшихся  при- 
ступить даже  къ  пропаганде  ими  самими  брошенн1;хъ  лозунговъ  „пассивнаго 
соиротивле111я";  политическая  незрелость  и  раздробленность  креетьяяскаго  двн- 
жеи1я;  безсил1е  пзолированныхъ  иролетарск1.хъ  элементовъ  города; — все  это 
укрепляло  почву  подъ  ногами  контръ-револющонпаго  кабинета  и  если  онъ 
не  решался  еи;е  совершить  тотъ  открытий  переворотъ,  котораго  требовал?, 
отъ  него  дворяиск1й  съездъ  и  черносотенная  органнзащи,  то  къ  середине 
августа  онъ  во  всякомъ  случае  почувствовалъ  въ  себе  достаточно  силъ, 
чтобы  приступить — подъ  прикрыт^емъ  87  ст.  основныхъ  закоповъ— ,къ  про- 
ведеи1ю  всехъ  меропр1ят1й,  па  пути  которымъ  стояла  Дума,  и  къ  подгото- 
ВЛ0И1Ю  услов1й  для  измеиец1я  характера  и  обезсилен1я  народнаго  представи- 
тельства. 

Въ  проддворш  этой  своеобразной  „реформаторской"  работы  стояло  но- 
вое колоссальное  усилзше  репресс1и.  Эру  „роформъ"  открылъ  законъ  19  авг, 
о  воеино-полсоомъ  судт^  превращавш1й  терроръ  карательныхъ  экспедищй 
въ  „закономерное"  средство  управлен1я  -).  Согласно  этому  закону  и  издан- 
иымъ    па   следующ1й   день    правнламъ,    въ    местностяхъ,    объявленныхъ   на 


1)  См.  объ  этомъ  подробнее  во  II  томе  наст.  изд.  (часть  2  я),  въ  моей  статье: 
«Очеркъ  полит.  эболюц1и~  н  т.  д.  Стр.  136  и  след. 

^)  Поводомъ  къ  изданию  закона  послужило  покушен1в  на  П.  А.  Столы- 
пина—взрыиъ  его  дачи  на  Лптекарскомъ  острове  (12  августа).  Самая  мера  была 
предложена  съездомъ  объединенниго  дворянства. 
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Еоенномъ  положен!!!  или  положен1и  чрезвычайной  охраны,  военно-полевому  суду 
еъ  прпм1;пен1емъ  законовъ  военпаго  времени  могли  предаваться  гражданск1я 
лица,  когда  „учпнее1е  преступеаго  д'Ьян1я  является  настолько  очевнднымъ, 
что  н'Ьтъ  надобности  въ  его  разсл'Ьдован1и",  Судъ — нзъ  строевихъ  офице- 
ровъ— долженъ  былъ  „сл-Ьдовать  безотлагательно  за  совершоп1емъ  преступ- 
паго  Д'Ьян1я  и  по  возможности  въ  течен1и  сутокъ",  приступать  немедлен1!0 
1гь  разбору  д-Ьла  при  закритихъ  дверяхъ,  безъ  участ1я  защиты  и  кончать 
разсмотр'Ьн!'е  его  „но  дал-Ье,  какъ  въ  течей!»  двухъ  сутокъ".  Приговоръ 
иемедленно  вступаетъ  въ  законную  силу  и  приводится  въ  исполнон10  во  вся- 
комъ  случа-Ь  ве  позже  сутокъ. 

Передача  дЪа  па  разсмотр'Ьн1е  военно-полевого  суда  была  всец1>ло 
предоставлена  гепералъ-гуСернаторамъ,  которые  и  посп'Ьши;!»  воспользоваться 
своими  новыми  правами,  и  притомъ  еще  значительно  шире,  чЬмъ  то  выте- 
сало изъ  самой  формулировки  закона.  Правительственное  сообщен1в  20  ав- 
густа говорило,  что  военно-полевые  суды  учреждаются  лишь  „для  сужден1Я 
обвисяемыхъ  въ  паибол-Ье  тяжкнхъ"  и  даже  „выходящихъ  изъ  ряда  обыкно- 
венныхъ"  преступлеп1'яхъ.  Но  ужо  циркуляръ  6  сентября  вводилъ  въ  число 
преступлен1П,  при  котсрыхъ  „желательно  неуклонное  прим'Ьиен1е"  военно-по- 
левыхъ  судовъ,  и  вооружгнныя  нападен1я  па  должпостныхъ  или  частныхъ 
лсцъ,  и  разбои,  и  грабежи  и  далее  неопред-Ьлеиныя  „иасил1я".  Геноралъ- 
губерпаторы  пошли  еще  гораздо  дальше  и  не  только  заран11о  объявляли 
11"Ьлыя  категор1и  преступлепШ  подлежащими  сужден1ю  военпо-полевымъ  су- 
домъ  въ  то  время,  какъ  закоиъ  говорнлъ  лишь  объ  отдЬльныхъ  случаяхъ 
и  .очевидности"  д-ЬявЛ!,  по  и  расширяли  эти  катсгор1и  вплоть  до  „ос1:ор- 
блешя  присутствен1!ыхъ  мЪстъ  и  чиновниковъ",  похищен1я  бумап»  изъ  при- 
сутственныхъ  ьЛстъ",  „противо-прав1!тельственцой  агита11,1и  среди  войсковыхъ 
и  полицейскихъ  чиновъ"  и  т.  д.  ^).  Фактически  создалось  такое  иоложен1е, 
что  генералъ-губернаторы  могли  предавать  и  д'Ьйствительио  предавали  военно- 
солевому  суду  за  ВСЯК1Я  престуилеп1я,  даже  так1я  мелк1я,  ка1;ъ  кражи.  Въ 
то  же  врем)!  они  ^но  считали  для  себя  обязательнымъ  указание  закона,  что 
приговоръ  военно-по.1евого  суда — окончательны^^  и  не  ст-Ьсняясь,  кассировали 
оправдательные  или  „мягк1о''  (каторга  вм-Ьсто  казни)  приговоры  такнхъ  су- 
довъ. ВсЬ  эти  воп1Ющ1я  нарушеп1я  были  констатированы  и  нозымъ  !1нрку- 
ляромъ  П.  Столыпина  (12  0!:т.),  пытавшимся  ка!:ъ  будто  ограничить 
сферу  прим^нен1Я  военно-полевыхъ  судовъ  -).  Но  само  собою  понятно,  что, 


1)  См.  напр.  обязат.  пост.  врем,  гон.-губ.  гор.  Двинсиа.  „Товарищъ",  17  сент. 
1906  г. 

-)  Въ  д-Ьйствительности  этотъ  циркуляръ  значительно  раздвигалъ  рамки, 
аам"Ьчеиныя  прав,  сообщсн^емъ  20  авг.  Такъ,  вмЪсто  преступлен^,  „выходящихъ 
изъ  ряда  обыкиовенныхъ",  циркуляръ  12  окт.  указыиалъ  и  так1в,  какъ  „пр1обрЬ- 
теа1е.  хранеи^е,  ношен1в  и  сбитъ  взрывчатыхъ  веществъ",  „убШство,  разбоИ,  гра- 
Сежъ"  и  т.  а. 
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при  сохранев1и  самаго  учреждения  „скоростр'Ьльнаго''  суда  в  фактическомъ 
вссмогуществ'Ь  генералъ-губернаторовъ,  всЬ  так1е  циркуляры  ш1лв  лишь  де- 
коративное значеи1е,  и  военно-полевыя  суды  продолжали  играть  рэль  узако- 
нениаго  орудия  контръ  революфоннаго  террора  ^).  Ими  казнено  за  время  ихъ 
существован1я  (20  Авг.  1906  г. — 20  апр.  1907  г.)  683  человека.  Въ  то 
же  время  не  только  продолжали,  но  и  усилили  свою  истребительную  работу 
„обыкновенные"  военные  суды.  Тюрьма  и  ссылка  также  начали  -поглощать 
еще  большее  число  лицъ,  ч-Ьмъ  раньше  ^). 

Одновременно  съ  закономъ  о  военво-полевыхъ  судахъ,  какъ  указывало 
прав.  сообщ,он1е,  „въ  виду  развивающагося  за  последнее  время  новаго  тягчаП- 
шаго  вида  ирсступлеи)я  — пу^о^агамб/ы  оъ  войскахъ — изданы  также  времев- 
ния  правила  объ  усилеиш  наказуемости  за  этого  рода  преступлен1я'*.  Со- 
гласно этимъ  правпламъ  (18  авг.)  обвиняемые  въ  такой  пропаганде  преда- 
ются военному  суду  И  наказываются  каторгою.  Огражден1в  отъ  „вредныхъ 
вл1ян1Г1"  и  „иодтягинац1е"  своего  защатнаго  аппарата — войска,  полпщи, 
бюрократии,  магистратуры  —  занимаетъ  въ  это  время  очень  большое  м^сто 
въ  работахъ  правительства.  Съ  этою  ц-Ьлью  было  напр.,  отсрочено  отбыва- 
ние воинской  повинности  для  поднадзориыхъ  (6  Ноября  190С  г.).  Съ  этою 
же  ц1>лью  былъ  привятъ  ридъ  м-Ьръ,  усиливавшихъ  наказаи1я  военно-служа- 


')  Какое  ма-юо  значон1в  для  предотвращения  злоупотрвблен1й  им-Ьлъ  цир- 
куляр ь  12  окт.,  13ИДИ0  взъ  того,  что  улсе  н-Ьсколько  нед-Ьль  спустя  (2'^  ноября) 
мосиовск!!!  геи.  губ.  Гертсльманъ  отмЬнилъ  приговоръ  военио-полевого  суда, 
пригоБорившаго  Оратьевъ  Кабловыхъ  и  братьевъ  Таракаппнковыхъ,  обвиняв- 
шихся въ  наиесон!»  ранъ  городовому,  къ  безсрочноП  г.аторгЬ,  и  предалъ  ихъ 
новому  суду,  пославшему  их!,  на  кагть.  Случай  этотъ  послужилъ  поводомъ  къ 
запросу  во  второП  ^1,ум1^  (см.  стеногр.  отч.,  зас.  30  марта,  3  и  30  апр-Ьля).  Въ 
ДумЬ  представитоли  правительства  выступили  решительно  въ  защиту  Гершель- 
мана.  ИоенныП  мипистръ,  ген.  Редигеръ,  доказывалъ,  что  ,въ  данномъ  случа-Ь 
не  было  отмЪни  приговора",  а  , только  нспризнан1е  законной  силы  за  пригово- 
ромъ'  въ  виду  различнихъ  дефектовъ  его;  мин.  юстпц1н,  Щегловитовъ,  .удосто- 
вЬрилъ*,  что  „резолюции  геи,  Гс•рш^льмана  не  содержнтъ  въ  себ-6  словъ:  отме- 
няю приговоръ  военно-полевого  суда";  а  тов.  мин.  вн  д.  Макаровъ  находилъ, 
что  „постановление,  которое  ввчоро\1Ъ  -7  ноября  было  представлено  ген.  Гер- 
шольмаиу,  въ  качеств-Ь  приговора  суда,  составляло  не  приговоръ,  потому  что 
оно  исходило  изъ  учрежден1я  юридлнесЕИ  не  существовавшаго",  такъ  какъ  дв 
приказъ  объ  учреждеап!  в.  п.  суда  былъ  вапечатанъ  на  сл-ЬдующШ  день  посл-Ь- 
того,  какъ  судъ  этотъ  состоялся.  Иопросъ  деп.  Маклакова,  что  же  сд-Ёлали  въ 
такомъ  случа-Ь  съ  „самозванными"  судьями,  начальникомъ  тюрьмы,  препрово- 
дившимъ  въ  „не  существовавш1Й''  судъ  зак.1юченнаго  и  т.  д.,— остался  безъ  отв-Ьта. 

2)  Но  даинымъ  г.  Веитииа  („11.чтил'Ьтн1е  итоги'  въ  декабрьской  кн.  „Совр. 
М1ра''  за  1910  г.)  число  казиоиныхъ  „политическнхъ  преступниковъ"  (кром-Ь  каз- 
ненныхъ  военно-пол.  судами]  было  таково:  въ  ИЮб  г.  —249;  1907-(]24;  190ь-1340. 

1909  — 717*  1-я  полов.  19Ш  —  ПО.  Всего  казнено  за  о-л-Ёт^е  17  окт.  190.^  —  17  окт. 

1910  г.  3741  чел.,  изъ  нихъ   .полнтическихъ"  —  3015.  Среднее  ежедневное  число 
за}1лючеины.хъ  въ  тюрьмахъ  было:  1.ъ  18".)7-1904  г.— отъ  77.25!.  (1>>97  г.)  до  96.00^ 

■  (1903  Г.);  въ  Г.С'э  г.    -  85.184;  1306-  111.403;  1907  —  138.500;  1906—160.0(54;  КЪ  1  апр. 
1909  г.— 1Ы.241. 

.  •  5 
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щихъ  и  закривавшихъ  цмъ  и  чиновиикамъ  достуаъ  въ  неугодныя  аравитель- 
ству  полит11ческ1я  парт1н  '). 

Опред1;леп1емъ  сената  (9  Окт.  1906  г.)  ограничен1я  въ  политической  д-Ья- 
тельностн  били  распространены  и  на  магистратуру:  судьямъ  било  запрещено 
вообще  участвовать  въ  полпттескнхъ  парт1яхъ,  прочимъ  же  чинамъ  судеб- 
наго  в-Ьдомства — въ  сарт1яхъ,  обнаруживающихъ  „стремлвн1в  къ  борьб*  съ 
11равитель<'твомъ".  ВсЬ  эти  циркуляры  ц  оиред'Ьлон1я  им1]ли  для  аодчинен- 
ныхъ  смислъ  прямого  приказа — примыкать  къ  угодиымъ  правительству, — 
главнымъ  образомъ,  черпосотеинымъ  —  оргаиизаи,1ямъ,  активиое  участ1в  въ 
которыхъ  обезпочивало  чиповникамъ  быструю  карьеру. 

Пзъ  другихъ  м'Ьръ  репресс1и  за  это  время  особенно  заметными  были: 
законъ  30  сент.  1900  г.  о  иаложен1и  —для  иредупреждеи1я  поб'Ьговъ  — 
^предупредительнытъ  связокь"'  на  лнцъ,  задерживаемыхъ  полищею,  н 
арестаетовъ  и  закопъ  24  дек.  1906  г.  объ  уголовной  отв'Ьтствениостп 
(тюрьма  2  —  8  м-Ьсядевъ,  арестъ  до  3  м*сяцевъ  или  штрафъ  до  500  р.) 
за  „восхвалете  ирестуинылъ  дгьяша  въ  р'Ьчи  и  печати".  Первый  законъ 
им1^гь  д1>лью  дальн'Ьйшое  унижение  и  приравниваи10  къ  уголовнымъ  арестан- 
тамь  такъ  наз.  „политическихъ"  ^);  второй— еще  большую  необозпеченность 
и  зависимость  отъ  усмотр'Ьн1Я  адмииистрац1и  свободы  устиаго  и  початнаго 
слова. 

Атмосфера  „б'Ьлаго  террора",  въ  которой  очутилась  страна,  еще  уси- 
ливалась благодаря  такимъ  событ1ямъ,  какъ  погромъ  въ  Спдлецт  {2.1 — 
28  Лвг.),  в  обстановка,  въ  которой  этотъ  погромъ  совершался.  Эта  обста- 
новка была  раскрыта  докладомъ  сЬдлецкаго  жандармскаго  ротмистра  Шту- 
хова  Варшавскому  генералъ-губернатору,  немедленно  попавшимъ  въ  печать. 
По  описан!ю  П-Ьтухова,  погромъ  былъ  подготовленъ,  организованъ  и  вы- 
полненъ  начальпикомъ  охраны  г.  С'Ьдлеца,  подполковникомъ  39  драгунскаго 
палка  Тихановскимъ,  полагавшнмъ,  что  „на  терроръ  револющи  мы  должны 
ответить  еще  бол'Ье  сильны мъ  терроромъ".  Жертвами  этого  „бол-Ьо  сильнаго 
террора"  п  сопровождавшихъ  его  грабежей  пали  сотни  людей.  Разсл^дован^е 
обстоятельстнъ  погрома  чнновнпкомъ  особыхъ  поручен1й  мин.  вв.  д.  Губони- 


1)  См    1-я  часть  наст.  тома.  стр.  369—370. 

-)  Иъ  этомъ  же  направлении  шелъ  и  указъ  22  ноября  1909  г.  о  зам-Ьн-Ь  кре- 
пости другими  видами  наказания,  а  также  .опредЁлеше"  сената,  разъяснившее, 
что  мировые  судьи  нм-Ьютъ  право  входа  въ  мЪста  заключения  лишь  тогда,  когда 
у  нихъ  есть  точныя  дапиия  о  иеправильномъ  задержан1и  какого-либо  опред'Ь- 
леннаго  лица.  Между  т1'.мъ  еще  30  1К)НЯ.  въ  отв-Ьтъ  на  запросъ  Г.  Д.,  тов.  мин. 
юст.  СоллертинскШ  торлсествеино  подтверднлъ,  что,  '.ю  точному  смыслу  Суд. 
Уставопъ,  „мировые  судьи  им1лотъ  право  безпрепятствоннаго  входа  въ  м'Ьста 
за.ключец1я  для  проверки  правильности  задержаи1я  заключеинихъ".  ПослЬ  се- 
натскаго  разъясиеи1я  пос1ицвн1Я  мнровыхъ  судей  должны  были  прекратиться,  и 
органы  охраны  снова  почупст1'Овали  себя  совершенно  свободными  отъ  обязан- 
ности соблюдать  хотя  бы  формальную  „закоииость". 
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нымъ  подтвердило  указан1е  Штухова.  И  все  же  въ  результатЬ — ротмистръ 
Штуховъ  былъ  уволонъ  отъ  службы,  а  оодаолковникъ  Тихановск1й  и  его 
сотрудники  получили  выражен1е  „искренвей  благодарности"  со  стороны  варш. 
ген.-губ.  Скалоиа,  (арик.  7  Февр.  1907  г.)  ^). 

Въ  то  же  время  начинается  ускоренная  ликвидащя  политическихъ 
дгълъ,  зав1>ща11пихъ  прошлымъ,  поднять  которыя  раньше  каза^юсь  опасвымъ. 
Быстро  проводится  ороцессъ  противъ  петербургскаго  сов'Ьта  рабочихъ  депу- 
•татовъ  (19  сент. — 17  окт.),  обращающ1йся,  благодаря  мужественному  высту- 
плет'ю  подсудимых!  и  сочувственноП  поддержк-Ь  рабочихъ,  въ  гранд1озиую 
обличитель>1ую  мацпфостац1ю  и  заканчнвающ1йся  бол-Ье  мягкими  приговорами 
(ссылка  па  поселон1о),  ч'Ьмъ  разсчнтывали  инищаторы  процесса.  Поел* 
2'/.  месяцев!  колебан1я  составляется  постановлон1о  о  привлечен1и  къ  суду 
бившихъ  депутатовъ  1-й  Думы  аа  выборгское  воззван'ю  (20  сент.),  и  одно- 
вромепно  этихъ  депутатовъ  но  только  вычоркиваютъ  изъ  списковъ  избира- 
телей, по  требуютъ  ихъ  устрапон1я  пзъ  сословныхъ  и  земскихъ  учреждений. 
Большинство  дворянскихъ  обш,ествъ  по  собственной  иниц1атив1>  исключаетъ 
нзъ  своей  среды  членовъ,  подпнсавшихъ  выборгское  воззван1е^),  а  земства 
безъ  сопротивлеи1я  идутъ  павстр'Ьчу  требован1ямъ  правительства.  Въ  провин- 
ши  также  широко  развертывается  „ликвидац,1онная'*  работа  и  съ  новой  си- 
лой возобновляется  „чистка"  среди  „третьяго  элемента".  Усиливаются  репрес- 
с1и  противъ  печати,  совершенно  беззащитной  поредъ  м1'.ропр1ят1ями  много- 
числеиныхъ  вромецныхъ  генера.1ъ-губернаторовъ.  Су1цествован1е  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  оргаиизащй  попадаотъ  въ  полную  зависимость  отъ  административнаго 
усмотр'Ьи1я.  Не  только  парт1я  к. -д.  и  даже  парт1я  мирнаго  обновления  полу- 
чаютъ  отказъ  въ  легализац1и,  но  и  союзъ  17  октября  администрация  согла- 
и1ается  регистрировать  лишь  посл'Ь  долгихъ  колебан1й.  Зато  безъ  оромед- 
лее1я  легализуются  чсрносотенныя  организащи,  въ  томъ  чиел^  и  так1я,  какъ 
„обш,ество  активной  борьбы  съ  револющей  и  анарх1ей"  (17  сент.),  пред- 
ставляющее собой  боевой  отрядъ  при  „союз-Ь  русскаго  народа". 

*      * 

* 

На  фон-Ь  „б-Ьлаго  террора"  и  начинается  „реформаторская"  дгъя- 
теяьность  новаго  кабинета.  Ст.  87  основныхъ  законовъ,  говорящая  о 
„чрезвычайпыхъ  обстоятольствахъ'^  при  которыхъ  становится  возможнымъ 
■внЬ-думское  законодательство,  превращается  въ  формальное  прикрыт1е  для 
.провсдеи1я  въ  жизнь  цЬлаго  ряда  м11ропр1ят1й,  не  им'Ьющихъ  ни  въ  ма.1'Ьй- 


*)  См.  матер,  по  иетор.  и  т.  д.  стр.  405  и  ел. 

'■^)  Костромское  дворянство,  наоборотъ,  принимаетъ  въ  свой  составъ  лицъ, 
лсключснныхъ  дворянскими  обществами  другихъ  губершй. 
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шей степени  „чрезвычайнаго"  характера  и  въ  то  же  время  глубоко  врезы- 
вающихся въ  соц1алы10-пол11тичвскую  жизнь  страны  ^). 

Въ  правнтельствеиномъ  сооСщен1и  о  военио-иолевыхъ  судахъ  была  уже 
намечена  программа  гЬхъ  м'Ьропр1ят1П,  которыя — по  „чрезвычайной  неотлож- 
ности" ихъ  и  въ  виду  того,  что  „иаправлен1о  ихъ  уже  предр-Ьшено", — 
кабинетъ  нам'Ьревался  провести  въ  жнзпь  въ  пер!одъ  междудумья.  „На  пер- 
вомъ  ы'Ьст'Ь"  въ  ряду  этнхъ  „предр'Ь111еннихъ"  задачъ  правительство  ставило 
„вопросъ  земельный  и  землеустроительный".  Зат'Ьмъ  следовали  „н15которыя 
веотложпыя  м'Ьропр1ят1я  въ  смысл*  гражданскаго  равноправ1я  и  свободы 
в'Ьронспов1^дан1я".  А  именно  предполагалось  „оты-Ьнить  отживи11я  ограничения, 
сгЬспяюш,1я  крестьяпъ  н  старообрядцевъ"  и  „безотлагательно"  разсмотр'Ьть 
.въ  области  еврейскаго  вопроса,  как1я  ограннчеи1я,  какъ  всоля10Щ1я  лишь 
раздражеп1в  и  явно  от;1:ивш1я,  могутъ  быть  отменены  немедленно".  Иако- 
вецъ,  между  думское  законодательство  должно  было  быть  исчерпано  „расши- 
рен1емъ  с^тн  народныхъ  школъ  въ  связи  съ  планомъ  вввд(>п1я  всеобщаго 
обучен1я  и  улучшен1емъ  матор1альнаго  положсп1я  учителей". 

11зъ  этой  программы  многое  но  было  вынолноно  и,  наоборотъ,  въ  об- 
ласть законодательства  по  87  ст.  вошло  многое,  что  этою  программою  не 
предусматривалось.  Но  земельный  вопросъ,  д-Ьйствительно,  былъ  поставленъ 
„на  первое  м-Ьсто".  Дворянство,  которое  раньше,  какъ  мы  видели -),  настаи- 
вало на  скор'Ьйшемъ  р'Ьшен1и  земсльнаго  вопроса  въ  Дум'Ь,  теперь,  постЬ 
плачевнаго  для  него  опыта,  столь  же  настойчиво  требовало  р'Ьшеи1'я  этого 
коренного  вопроса  соц1ально-иолитнческой  жизни  безъ  всякаго  участ1я  Думы. 
Правительство  охотно  пошло  на  это  и  такнмъ  образомъ  разрубило  горд1евъ 
узелъ  гЬхъ  двухъ  основныхъ  вопросопъ,  на  почв*  которыхъ  разыгрывались 
его  конфликты  съ  первою  Думою.  Воиросъ  о  государственной  власти  былъ, 
если  не  формально-юридически,  то  практически  разр-Ьшенъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
для  даннаго  момента  роспускомъ  Думы  и  посл'Ьдуюш.ею  административно- 
законодательною  д1>ятельностью.  Воиросъ  земельный — проведеи1емъ  въ  жизнь, 
подъ  прикрыт1емъ  87  ст.,  всей  земельной  программы,  р-Ьшительно  отвергну- 
той Думою.  Т-Ьмъ  самымъ  значен1'е  Думы,  какъ  законодательнаго  органа, 
сводилось  до  нуля. 

Дворянско-бюрократическую  программу  „разр'Ьшен1я  земельнаго  вопроса", 
какъ  мы  вид'Ьли,  формулировало  правительственное  сообщен1е  20  1юня.  Теперь 
она  начала  приводиться  въ  исполнсп1е.  Правительственниоо  сообщеи1о,  сопровож- 


1)  Какъ  намЬрено  было  правительство  толковать  ст.  87,  видно  изъ  за- 
м"Ьчан1я  правительственнаго  офф11ц1оза,  „Росс!!!".  Доказывая  право  пр-ва  на 
.реформаторскую''  деятельность,  оффишозъ  заявлялъ,  что  пр-но,  если  бы  захо- 
тЬло,  .могло  бы  освободить  себя"  отъ  Думы  не  на  7  м1;сяиевъ,  а  на  гораздо 
бол-Ье  долпЯ  срокъ. 

-)  См.  1-ую  ч.  наст,  тома,  с.  377. 


--  69  — 

давшее  указъ  27  авг.  о  продаже  крестьянам!  казенныхъ  земель,  констатировало 
наличность  „громаднаго  числа  предложеа1й*  частновладгьльнеской  земли — 
крестьянскому  банку,  а  законъ  21  окт.  еще  расширилъ  возможность  такихъ 
предложений,  допустивъ  продажу  крестьявамъ  участковъ  нзъ  запов'Ьдеыхъ, 
ма1оратнихъ  и  т.  п.  им1>н1й.  12  августа  состоялось  Вые.  повел'Ьн1е  о  „ое- 
редач-Ь  крестьянскому  банку  значительной  части  удгьльныхъ  земель — при- 
блнзнтольпо  въ  пред'Ьлахъ,  нам'Ьченныхъ  к.-д.  проектомъ  о  припудптельномъ 
отчуждеи1и.  Земли  эти  передавались  банку,  для  продажи  крестьянамъ,  за 
ц-Ьпу,  въ  основу  которой  была  положена  капитализац1я  изъ  57о  средней 
годовой  доходности  за  трехл'Ьт1е  1903 — 1905  г.г.  (В.  п.  28  окт.).  Рас- 
предЬлон1е  земель  для  продажи  крестьянамъ  возлагалось  на  бездействовав - 
Ш1Я  до  того  землеустроительный  комисс1и  (зак.  4  марта  1906  г.).  27  авг. 
состоялся  указъ  о  продажЬ  крестьянамъ  казенныхъ  земель,  8б7о  кото- 
рыхъ,  по  призпан1|0  прав.  сообще111я,  и  до  того  находъшсь  въ  арендпомъ 
иользован1и  кростьянъ.  Земли  эти  были  назначены  въ  распродажу  черезъ 
посредство  землеустронтельпыхъ  компсс1й,  по  ц-Ьн!;,  представляющей  капита- 
лизац1ю  средней  годовой  доходности  земли  въ  данной  местности,  и  съ  по- 
гашон1емъ  ссуды  по  нормамъ,  принятымъ  крестьянскммъ  банкомъ.  При  про- 
даж-Ь  этихъ  земель  землеустроитольнымъ  компсс1ямъ  предписано  было  наблю- 
дать, чтобы  количество  покупаемой  казенной  над'Ьльной  и  ран'Ье  купленной 
земли  въ  рукахъ  одного  домохозяина  но  превыша^ю,  въ  общей  сюжности, 
нормы,  устанавливаемой  для  каждой  местности  особо  землеустроительной 
комисс^ей^).  Еаиниетскгл  земли  мпйскйго  округа  (ук.  13  сент.)  въ  соб- 
ственность крестьянамъ  не  продавались.  Пзъ  нихъ  образовыва.1псь  пересе- 
лепческ1е  участки,  постуиающ1о  въ  собственность  казны— съ  сохранен1емъ  за 
кабинетомъ  права  собствепности  ва  п'Ьдра  и  уплатою  ему  по  22  коп.  съ 
десятины  въ  течение  49  лЬтъ, — и  передаваемые  ею  въ  постоянное  поль- 
зоваи1е  пореселенцамъ  за  оброчную   подать. 

Таковы  были  мЬры  для  увеличешя  крестьянскаго  землевладлтя. 
Сюда  же  сл-Ьдуотъ  отнести  указъ  30  авг.,  облегчавш1й  скупку  кр.  банкомъ 
земель  у  пом^щиконъ  разр'Ьшоп1емъ  банку  принимать  на  себя  лежащее  на 
имЬн1яхъ  долги  дворянскому  и  акщонернымъ  земельнымъ  банкамъ  в  указъ 
14  окт.  о  понижеши  платежей  заемщиковъ  кр.  банка  съ  возложешемъ  вы- 
текающихъ  отсюда  убытковъ  на  казначейство ").  Правительственное   сообще- 


1)  11  янв.  1907  г.  были  изданы  правила  о  порядке  продажи  крестьянамъ 
казенныхъ  л-Ьсовъ. 

2)  По  вычислвн1ямъ  прав.  сообщения  доплата  казны  должна  была  состав- 
лять 1\2  мил.  руб.  ежегодно  на  ссуды,  выданные  уже  ко  времени  издания  указа, 
н  по  1  мил.  руб.  въ  г^дъ  на  каждые  вновь  выдаваемые  1Сн)  мил.  руб.  ссуды  На 
д-Ьл-Ь,  всл'Ьдств1в  скоплешя  земель  въ  рукахъ  банка  (см.  ниже),  приплати  ока- 
зались гораздо  выше. 
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те  по  поводу  этого  понижве1я  платежей  мвого  распростравялось  на  тему 
о  нежелательаостп  ,нскусствеенаго  повышения  ц'Ьнъ'*  ва  землю.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь  для  крестьянъ  всЬ  проведепныя  посл-Ь  роспуска  Думы  м-Ьры  по  „уведпче- 
н1ю  крестьянскаго  землевлад'Ьнгя''  означали  ииенио  необходимость — или  оста- 
ваться безъ  земли,  пли  платить  за  нее  крайне  вздутия  ц^ии.  Это  привело 
къ  тому,  что  продажа  земель  крестьяпамъ  шла  гораздо  модленп'Ье,  ч-Ьмъ 
скупка  ихъ  крестьянскимъ  банкомъ,  Въ  рукахъ  банка  начали  скопляться 
огромныя  земельныя  имущества,  а  госуд.  казначейству  пришлось  нести  въ 
пользу  иом1>щкковъ,  ликвидирующихъ  свое  землевлад'Ьп1о,  громадный  при- 
платы *). 

Такпмъ  образомъ,  эта  категор1я  м'Ьроир1ят1й — для  даннаго  перюда,  по 
крайней  м'Ьр'Ь, — им'Ьла  значеп1о  помощи  не  столько  крестьянамъ,  сколько  по- 
м11щикамъ,  создавая  благопр1ятныя  услов1я  для  ликвидащи  ими  свопхъ  зомель- 
ныхъ  нмуществъ.  Точно  такъ  же  сравнительно  малое  значен1е  для  крестьян- 
ства им'Ьла  и  переселенческая  политика  правительства,  начавшаго  въ 
эту  пору  употреблять  энергичный  усил1я  для  развит1я  переселенческаго  Д'Ьла, 
переданнаго  (19  авг.)  въ  в'Ьд'Ьн1е  Главнаго  Уиравлсн!я  землеустройства  и 
землед'Ьл1я.  25  авг.  былъ,  м.  пр.,  изданъ  закопъ,  распространявш1й  подат- 
ныя  льготы,  установленныя  врем,  правилами  6  1юня  1904  г.  для  пересе- 
ленцевъ  въ  Алтайск1й  округь  и  средне-аз1атск1я  влад'Ьн1я,  также  и  на  поре- 
селенцевъ  на  Кавказъ  и  въ  Сибирь.  Какъ  ни  быстро  пошло  въ  гору  число 
переселенцевъ,  благодаря  усил1ямъ  правительства,  вл1ян!о  переселон!я  на  раз- 
вит!е  земельпаго  кризиса  могло  быть  лишь  пичтожнымъ"). 

Гораздо  большое  зпачеп1е  для  дальп-Ьйшаго  хода  этого  кризиса  им-Ьло 
законодательство,  касающееся  падгълшыхъ  земель.  Мы  уже  неоднократно 
говорили,  какъ  гЬ  же  самыя  ц-Ьли  дворянско-бюрократической  политики,  ко- 
торый раньше  вели  на  путь  пасильственнаго  закр'Ьпленгя  „общнннаго"  земле- 
влад'Ьн1я,  теперь,  въ  новой  обстаиовк-Ь  толкали  къ  попыткамъ  столь  же  на- 
сильственнаго  и  прптомъ  быстраго  разрушен1я  общиннаго  землевлад'Ьи1я.  Д-Ьло 
шло  не  столько  *объ  отм'Ьп1Ь  принудительно-административнаго  характера  со- 
словной „общины"  —  тутъ  напротивъ,  правительство  не  слишкомъ  торопи- 
лось,— сколько  о  крутой  ломк-Ь  земельныхъ  отпошен1й,  съ  ц'Ьлью,  по  воз- 
можности, превратить  борьбу  сплочеппаго  сословно-крестьяпскаго  „м^ра"  за 
пом-Ьщпчью  землю  въ  междоусобную  борьбу  разпородныхъ  элементовъ  внутри 
этого  „м1ра'',  э.тементовъ,  на  которые  медленно,  но  неуклонно  разслаивалась 
деревня,  за  землю  над'Ьльную. 


1)  О  цЬнахъ  на  землю  и  продажЬ  ея  см.  въ  ст.  П.  Маслова.  .Землед.  хо- 
8яйство  постЬ  революцш",  въ  1-ой  ч.  наст,  тома,  стр.  7  и  ел. 

-)  Цифровыя  данныя  о  переселении  см.  въ  цят.  уже  ст.  Маслова  въ  1-ой  ч 
наст,  тома,  стр.  21  и  ел. 
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Этой  именно  ц'Ьли  служилъ  указъ  9  ноября  ^)  объ  уЕр-Ьплеши  въ 
собственность  над'Ьльной  земли  2),  а  также  указъ  15  ноября  о  разр'Ьшен1н 
заюга  над^Ьльныхъ  земель  въ  крестьяаскомъ  банк'Ь.  Въ  числ'Ь  мотнвовъ  Со- 
в'Ьта  министровъ  къ  первому  указу  подчеркивалось  „укр*плен1е  въ  широ- 
кихъ  слояхъ  сельскаго  иаселен1я  правильныхъ  взглядовъ  на  частную  соб- 
ствоиность  вообще", — взглядовъ,  слабостью  которыхъ  „въ  значительной 
м'Ьр'Ь  обуаовливались  происходивш1е  почти  повсем-Ьстно  грабежи  и  разгромы 
частновлад'Ьльческнхъ  земель".  Своимъ  законодательствомъ  о  еад'Ьльныхъ 
земляхъ  правительство  стремилось  создать  въ  лиц'Ь  мелкихъ  собственниковъ 
опору  своей  общей  политик-Ь  въ  деревн'Ь  и  оплотъ  протибъ  аграрнаго  двн- 
жошя  крестьянъ  мало -и  безземельныхъ.  Кадры  этой  деревенской  „арм1И 
порядка"  должиы  были  пополняться  и  лицами,  не  связанными  съ  уничто- 
жаемымъ  крестьянскимъ  „м1ромъ".  Для  этой  Ц'Ьли  къ  покупке  казенныхъ 
и  уд-Ьльныхъ,  а  также  иад'Ьльныхъ  земель,  заложенныхъ  въ  крестьянскомъ 
банкЬ,  допускались  не  только  крестьяне,  но  и  „землевлад'Ьльцы  другихъ  со- 
слов1й".  Такимъ  образомъ  былъ  наоесепъ  ударъ  традищонной  политик*  пра- 
вительства по  отиошен1ю  къ  вад-Ьльнымъ  землямъ:  земля,  неподвижная  въ  те- 
чете полувека,  была  мобилизована  ц  брошена  въ  товарный  оборотъ. 

Зелельное  законодательство  было  т-Ьсно  связано  съ  землеуапроитель- 
ною  политикою.  Безд'Ьйствовавш1й  до  того  времени  аппаратъ  землеустрои- 
тельныхъ  К0МИСС1Й  (зак.  4  марта  1906  г.)  былъ  пущенъ  въ  ходъ. 
]  9  соитя''фя  была  утверждена  подробная  инструкщя  для  ихъ  д-Ьятелыюсти '). 
Он-Ь  начали  быстро  формироваться  во  вс'Ьхъ  уЬздахъ,  особенно — въ  уЬздахъ, 
гд15  происходили  аграрный  волнеи1я,  и  приступали  къ  работ* — съ  опреде- 
ленною цЬлью  содействовать  возможно  скорейшему  создаи1ю  „мелкихъ  соб- 
ственниковъ"  путемъ  устройства  хуторскаго  или  отрубного  хозяйства.  Эта 
цЬль  неоднократно  подчеркивалась  празительствомъ — и  въ  сообщен1и  о  про- 
даж* казенныхъ  земель,  и  въ  мотивахъ  совЬта  министровъ  къ  указамъ  9  в 
15  ноября.  Крестьяпамъ,  согласнымъ  на  заведен1е  такого  хозяйства,  обеща- 
лись всевозможиыя  льготы  и  ссуды. 

Вся  эта  политика — „ставки  на  сильныхъ",  какъ  она  была  впослед- 
ствии названа, — на  первыхъ  порахъ  большихъ  практнческихъ  результатовъ — 
въ  смысле  передвижен1я  земельной  собственности — не  дала.  Пока  сохраня- 
лась надежда  на  возможность  въ  скоромъ  времени  получить  помещичью 
землю,  крестьяне  неохотно  пользовались  всемъ  междудумскимъ  аграрнымъ 
законодательствомъ  и  лишь  впоследств1и,  после    роспуска    2-й  Думы,    оно 


^)  Нын-Ь,  посл-Ь  принятая  закона  3-й  Думсю,— зак.  14  1юня  1910  г. 

3)  Изложен1е  указа  см.  вь  ст.  Маслова,  с.  И.  Отд'Ьльные  пункты  указа 
разъяснены  цнркуляромъ  м.  вн.  д.  отъ  9  дек.  1906  г.  за  Л?  70. 

^)  10  ноября  ко.митетъ  по  землеустроительнымъ  д'Ьламъ  далъ  дополнитвль- 
нця  разъяснен1я  къ  этой  инструшии. 
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приводить  къ  действительно  заметной  мобилизаш»  земли  въ  деревв'Ь.  Съ 
другой  стороны,  въ  конечномъ  счегЬ  законодательство  это, — хотя  и  крайне 
(^ол-Ьзиеннымъ  для  крестьянскихъ  массъ  и  всего  пароднаго  хозяйства  путемъ 
быстраго  обезземелен1я  м11Лл1оновъ  крестьянства, — должно  было  вести  къ 
такому  серераспред'Ьлен1ю  земельной  собственности  и  такому  росту  городоаъ, 
Боторые  подрывали  бы  самые  устои  дворянско-бюрократическаго  господсгва. 
Но  сейчасъ  объ  этомъ  некогда  было  думать.  На  первомъ  план*  стояла 
непосредственная  ц1>ль  земельной  и  землеустроительной  полити1;и — ослабленш 
крестьяпскаго  противопомЬщичьяго  движен1я  путемъ  разжиган1я  внутреннихъ 
антагонпзмовъ  крестьянскаго  „м1ра"  и  создан1е  въ  деревп1>,  хотя  бы  среди 
отд-Ьльныхъ  груопъ,  настроен1я,  бол'Ье  благопр1ятнаго  правительству,  и  эта 
ц^ль  до  пзв^стной  степени  была  достигнута. 

Земельными  законами,  въ  сущности,  была  выполнена  та  задача,  ради 
которой  правительству  было  необходимо,  во  что  бы  то  ни  стало,  скор1>в 
„освободить  себя  отъ  Думы".  П  если  фактически  междудумское  законода- 
тельство дали:о  не  ограничилось  этими  законами,  то  только  потому,  что,  вы- 
вужденпое  снова  созвать  Думу,  правительство  поставило  передъ  собою  дру- 
гую задачу  —  независимо  отъ  сужен1я  избиратольнаго  права  и  особыхъ  пр1- 
€мовъ  предвыборной  политики,  о  чемъ  р-Ьчь  будетъ  ниже,  попытаться  создать 
бол^о  благопр1ятиое  иастроен1е  для  себя  среди  избирателей.  Отсюда— рядъ 
законовъ,  для  которыхъ  оправдиваюш,1Я  ихъ  „чрезвычайныя  обстоятельства" 
сводились  пс1^1ючптельно  къ  тому,  что  каждый  изъ  иихъ  им-Ьлъ  въ  виду 
возд'Ьйств1о  на  настроен1е  совершенно  опред15лениаго  круга  избирателей. 

Въ  ряду  этпхъ  законовъ  самое  важное  м-Ьсто  занимаетъ  упазъ  б  октя- 
бря объ  отм-Ьн-Ь  Н'Ькоторыхъ  ограничений  въ  правахь  нустьинъ  ).  За- 
кономъ  этпмъ  БсЬмъ  „природнымъ'*  росс1йскимъ  граждаиамъ  (т.  е.  съ  ис- 
ключен1емъ  сибирскпхъ  ииородцевъ,  кочовниковъ  и  евреевъ)  предоставлены 
„одпнаковыя  въ  отиошеи!и  государственной  службы  права"  '),  и  снятъ  съ 
крестьянъ  и  другихъ  лицъ  „податиыхъ  сословгП"  рядъ  личныхъ  и  право- 
выхъ  ограничешй.  Важн^Ьйш^я  изъ  реформъ  были  таковы:  отм1ша  обязатель- 
наго  увольнен1я  изъ  общества  при  поступлен1и  въ  учебныя  заводенш  и  ва 
гразцанскую  службу;  разрЬшеп1в  выдачи  безсрочныхъ  паснортныхъ  книжекъ; 
отмена  отдачи  въ  заработки,  какъ  м'Ьры  противъ  иеисправнаго  платежа  ио- 
•датей  пли  какъ  особаго  наказан1я — самостоятельнаго  или  въ  зам-Ьну  штрафа; 
отмена  закона  18  Марта  1860  г.  о  семейныхъ  разд-Ьлахъ  и  запрещения 
крестьяна^гь,  не  влад-Ьющимъ  недвижимымъ  имущоствомъ,  выдавать  векселя; 
отм-Ьна  права  губсрнаторовъ  утверждать   земскихъ  гласныхъ  отъ    крестьянъ; 


')  См.  такясо  изданные  въ  разъясне111в  закона  1^ркуляры  м.  вн.  д.  отъ 
10  ноября,  9  л  1-4  декабря. 

2)  Другой  указъ  того  же  дня  опред'Ьлилъ  порядокъ  производства  въ  пер- 
вый классиыЯ  чпнъ.   • 
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отмена  права  земскихъ  начальниковъ  налагать  на  крестьянъ  адманистратив- 
ныя  взыскан1я  безъ  формальнаго  производства  и  т.  д.  При  всемъ  значен1в, 
которое  могли  бы  ем11ть  эти  реформы  для  крестьянъ,  д'Ьйств1е  ихъ  было 
парализовано  не  только  общей  атмосферой  бвзправ1й,  въ  деревн'Ь  еще  бол^е 
ощутительной,  ч'Ьиъ  въ  город-Ь,  но  и  т15мъ,  что  подлинное  равноправ1е  кре- 
стьянства съ  другими  гражданами  было  бы  возможно  лишь  при  уннчтожен1и 
сослов1й  п,  какъ  признавалъ  самъ  указъ,  при  „коренномъ  пересмотр-Ь  Д'Ьй- 
ствующихъ  узаконоиШ,  опредЬляющпхъ  порядокъ  устройства  м'Ьстнаго  упра- 
влен1я  и  суда".  Пересмотръ  же  этотъ  отчасти  вовсе  не  произведенъ  до  сихъ 
поръ,  а  поскольку  произведенъ, — отнюдь  не  въ  дух'Ь  „гражданскаго  равно- 
прав1я". 

По  отношеп1ю  къ  фаорично-заводскимъ  рабонимъ  ннкакихъ  заково- 
дательныхъ  м'Ьръ  по  87  ст.  принято  но  было.  Ихъ  ограничениыя  избира- 
тельныя  права,  осуществляемый  къ  тому  же  въ  особой  кур1и,  и  прочно  уко- 
ренившееся револющонноо  настроение  делали  ихъ  „не  интересными"  съ  точки 
зр'Ьи1я  предвиборнаго  законодательства.  Правительственный  комцсс1И  продол- 
жаютъ,  при  участ1и  промышленниковъ,  разрабатывать  рабоч1е  законопроекты — 
о  фабричной  инспекц1И,  о  договор-Ь  найма,  о  10  чковомъ  рабочемъ  дн-Ё,  о 
страховаи1и,  объ  „училищныхъ  комитетахъ",  о  промысловыхъ  судахъ  и  т,  д. 
Но  работа  совершается  крайне  вяло  и  почти  ц15ликомъ  сводится  къ  внесен1ю 
все  поцыхъ  и  ноьыхъ  ухудшеп1й  въ  первоначальния  предаоложеш'я.  Несмо- 
тря на  данное  рабочимъ  закономъ  4  Марта  1906  г.  право  профессшааль- 
ной  орга1Шзац1и  и  на  отмЬну  еще  указомъ  2  дек.  1905  г.  статей  1358  н 
1358-1.  улож.  о  наказаи1яхъ,  каравшихъ  стачки  въ  ц15ляхъ  прекращен1'я 
работъ  для  изм1>н(мпя  услов1й  труда,  уже  въ  этотъ  пер10дъ  рабочимъ  при- 
ходится съ  величайшимъ  наиряжен1емъ  силъ  отстаивать  свое  право  на  ле- 
гальный оргаиизац1и  и  стачечную  борьбу  противъ  все  бол-Ье  и  бол^Ье  ва- 
стойчивыхъ  покушеи1й  со  стороны  админнстращи  ^). 

За  то  2)С.ие€лснные  уаооч'ш  и,  особенно  приказчики^  составляюшде 
видный  элементъ  въ  состав'Ь  городскихъ  избирателей,  явились  объектомъ 
„чрезвычайной"  заботливости  правительства.  15  ноября  были  изданы  два 
закоиа  объ  отдых'Ь  приказчиковъ  и  служащихъ,  и,  въ  вид'Ь  такъ  вазывае- 
мыхъ  „смЬшаиныхъ  комисс1й"  ■),  приказчики  и  ремесленники  получили  даже 
своего  рода  опорные  пункты,  использованные  ими  для  организашоняыхъ  в 
агитащонныхъ  ц-Ёлей.  Ощутнтельныхъ  практическихъ  посл'Ьдств1й  законы  эти 
для  огромнаго   большинства  приказчиковъ  и  ремеслеавиковъ  не  пм'Ьли.  ^) 

^)  Эги  покушен1я  и,  въ  особенности,  настойчивое  пресл'Ьдован1е  профес- 
с1ональнихъ  союзовъ  въ  ^1етврбуIII^^  послужили  предметомъ  запроса,  внесен- 
наго  с.-д.  Фракшею  во  2-ю  Луму  (см.  стеногр.  отч.,  зас  9  апр.,  стр.  1825). 

-)  Правила  объ  образован1и  с.уЬшанныхъ  ко.мисс1й  изданы  16  ноября. 

^)  Содержан10  законовъ  15  ноября  см.  въ  1  ой  ч.  2-го  тома  наст.  изд.  въ  ст. 
Д.  Кольцова:  Рабоч1е  въ  1У05— 1907  гг.,  стр.  320—321. 


По  адресу  разношерстной  интеллигенцт  былв  обращены  дв-Ь  „либе- 
ральпихг"  м1;ры:  упразднен1е  университетской  инсиекщи  (14  сент.  1906) 
п  введен1в  явочааго  порядка  для  устройства  народныхъ  чтенШ,  сначала— 
лишь  чтенШ  по  сельскому  хозяйству  (30  октября),  потомъ — всЬхъ  чтен1й 
вообще  (31  янв.   1907). 

Воздействие  на  опред15ленния,  широкая  группы  крестьянства,  город- 
ского мещанства  п  купечества  пресл'Ьдовало  междудумское  законодательства 
о  старообряЬцахъ  и  сектатпахъ.  Закопъ  17  окт.  1906  г.  опред'Ьлялъ 
довольно  льготными  правилами  „порядокъ  образован!я  и  д'Ьйств1Я  старообряд- 
ческихъ  н  сектантскихъ  общппъ",  въ  разсчегЬ,  что  „м'Ьра  С1я  послужить  къ 
укр11плон1ю  въ  старообрядцахъ  веками  пспитапной  преданности  пхъ  Отече- 
ству". Рядъ  частныхъ  закоповъ  регулпрова-1Ъ  воденю  метрических ь  кннгъ, 
узаконеп1е  браковъ  старообрядцовъ  и  сектаптовъ  (31  янв.  1907),  узаконе- 
В1в  ихъ  д^тей  (12  февр.)  и  т.  д. 

Въ  области  нацюналшаго  вопроса, — несмотря  на  вач1вш1йся  силь- 
ный нац!опалистнческ1й  подъемъ  въ  тЬхъ  именно  кругахъ  обш.ества,  ва  ко- 
торые правительство  опиралось,  — новый  кабинетъ  д'Ьйствуетъ  осторожно  и, 
ради  соображен1й  избирательной  борьбы,  не  прочь  приб'Ьгать  и  къ  м-Ьрамъ, 
вм^ющпмъ  либеральную  вн-Ьшность.  Понятно,  что  съ  наибольшею  симпат1ею 
правительство  относилось  къ  нЬмецкому  прибалпйаскому  дворянству  и 
вообще  къ  п-Ьмцамъ,  которые  ужо  и  продыдущимъ  законодательствомъ  были 
поставлены  въ  культурномъ  отиошеи1и  въ  лучийя  услов1я,  ч1>мъ  друг1я  но- 
руссия  народности.  Указомъ  3  авг.  лифляидскому  п  эстляидскому  дворян- 
ству было  разрЬшено  заключить  въ  Берлун-Ь  б-миллюнный  заемъ  для  вы- 
дачи ссудъ  мЬстнымъ  пом'Ьщикамъ,  пострадавшимъ  отъ  аграрвыхъ  безпоряд- 
ковъ.  1  Декабря  однородная  льгота  была  дана  дворянству  острова  Эзеля. 
31-  Янв.  1907  г.  было  разрешено  преподаван1о  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  въ 
пачальпыхъ  училищахъ  и  частныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Варшавскаго  учеб- 
наго  округа 

По  отношейю  къ  полякамъ  были  приняты  так1я  м^ры;  24  августа 
былп  отм-ЬпРЕы  правила  3  апр11я  1892  года  о  взыскан1яхъ  за  тайное  обу- 
чен1в  въ  Ц.  Польскомъ  и  Западномъ  кра-Ь.  28  ноября  была  узаконена 
секта  мар!авитовъ,  борьбу  которой  съ  католическимъ  духовенствомъ  прави- 
тельство пыталось  использовать  въ  своихъ  ц'Ьляхъ.  Вм^ст-Ь  съ  т^мъ,  однако, 
законъ  28  ноября  ограждалъ  всЬ  имуществеиныя  права  католпческаго  духо- 
венства. Было  созвано  правительственное  сов11щан1в  о  введеи1и  городского  ц 
земскаго   самоуправлен1я   въ  ЦарствЬ   Польскомъ  ^).  Но,    наряду  съ  этимъ 


^)  Интересно  отм-Ьтить,  что  14  представителей  иольскаго  населения,  при- 
глашенные въ  сов'Ь1цан1в  по  указанию  варш.  ген.-губернатора,  единогласно  вы- 
сказалнсь  за  предоставлен1в  избнр.  правъ  въ  городахъ  всЬмъ  грамотнымъ,  до- 
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вн'Ьшцв-благожолательыыыъ  отношен1емъ  къ  оолякамъ  стали  снова  проскаль- 
зывать уже  и  друпя  ноты.  Такъ,  29  ноября  римско-католияескимъ  духов- 
нимъ  учрежден1ямъ  Царстьа  Польскаго  было  предписано  вести  все  делопро- 
изводство ва  русскомъ  язык*  ^). 

Изъ  остальныхъ  м-Ьръ,  принимаемыхъ  по  отиошев1ю  къ  „инородцамъ**, 
можно  отм-Ьтить  В.  п.  24  ноября,  ставившее  въ  зависимость  отъ  мин.  вн. 
д1>лъ  зам1>и1,ев1е  и'Ькоторыхъ  духовныхъ  должностей  въ  армяно-григор1анской 
цоркин,  и  2  япв.  1907  г. — о  льготахъ  по  отбыван1ю  воинской  повинносте 
для  ламайскаго  духовенства. 

Обращаетъ  на  себя  вниман1е  тотъ  фактъ,  что  есреи  остались  вн*  того 
круга,  въ  прод1)лахъ  котораго  осуществлялось  вн-Ь-думское  законодательство, 
хотя,  какъ  мы  впдЬли,  шфвопачально  расширен1в  „черты  оседлости"  нам-Ь- 
чалось  правительствонной  программой.  Сл-Ьды  этого  стремлен1я  —  обнаружить 
„благожелательное"  отиошен1е  къ  еврейскому  населен1ю — остались  еще,  напр., 
въ  закоиахъ  15  ноября  объ  отдых-Ь  приказчиковъ  и  роыеслонппковъ:  законы 
эти  допускал»  возможность  зам1)яы  воскреснаго  дня  отдыха  столь  же  обяза- 
тельпымъ  для  осего  торгово-ремссленнаго  насолен1я  другимъ  днемъ  отдыха 
въ  „поселен1яхъ  съ  р'Ьзко  преобладающнмъ  инославнымъ  или  иноверпымъ 
населеи1емъ".  Такой  степени  „терпимости'-  ни  раньше,  ни  позже  русское  за- 
коподательство  никогда  ио  обнаруживало.  Но  никакпхъ  м-Ьръ  бол^Ье  общаго 
характера  по  отпошен1ю  къ  евреямъ  принято  не  было,  а  законъ  5  октября, 
какъ  мы  вид'Ьли,  подчеркивалъ  исключен1е  евреевъ  изъ  числа  лпцъ,  полу- 
чившихъ,  если  не  равноправ1е,  то  иЬкоторыя  новыя  права.  Еврейск1й  во- 
иросъ  еще  разъ  оказался  самымъ  тонкпмъ  и  чувствительнымъ  реактивомъ 
на  иац1оналистическ1е  мотивы,  какъ  разъ  въ  эту  эпоху  снова  начннавш1в 
играть  въ  правительственной  политик'Ь  роль,  которая  вполне  развернулась 
въ  наши  дни. 

По  отношеи1ю  къ  Фннляндш  правительство  держалось  выжидательной 
политики,  и  тронная  р-Ьчь,  прочитанная  при  закрытш  чрезвычайнаго  сейма 
(5/18  сент.)  благосклонно  приветствовала  выработанный  этимъ  сеймомъ  но- 
вый сеймовый  уставъ,  уничтожавш1й  сословный  характеръ  представительства, 
и  новый  избирательный  законъ,  распространявш1й  избирательное  право  на 
все  совершеннолетнее  населен1в  безъ  различ1я  пола.  Поскольку  правительство 
покушалось  въ  эту  пору  на  автономный  права  Финлянд1и,  дело  касалось  рус- 
скихъ  подданныхъ,  укрывавшихся  отъ  преследован!  й  реакщи  подъ  сень  фнн- 


стнгшимъ  2Ь  аЪтъ,  и  противъ  какого  бы  то  ни  Сило  ограничен1я  изб.  правъ 
евреевъ,  на  чемъ  настаивали  представители  правительства.  См.  „Товарищъ", 
1  ноября  1900  г. 

1)  Одновременно  русское  правительство  добилось  отъ  папскаго  престола 
отм-Ьны  постановлен1я  конгрегяши  инквизищн  отъ  И  1юня  Ь77  г.,  запрещав- 
шаго  употреблен1в  русскаго  языка  вътакъ  наз.  .дополнительиомъ"  богослужен1и 
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дяндскпхъ  законовъ.  Въ  этомъ  отиошои1и  правительство  добилось  и  е-Ькото- 
рыхъ  усп-Ьховъ,  какъ,  напр.,  циркуляра  финляндскаго  сената  о  задержан1и 
в  выдач*  русскпхъ  урожонцевъ  по  требован1ю  русскихъ  властей. 

Цзъ  остальнихъ  закоподательоихъ  м-Ьръ  этого  перюда  сл-Ьдуеть  упомя- 
нуть правила  19  септпбря  о  росписи  на  1907  г.  Правила  эти  устана- 
вливали такой  порядокъ  ежем-Ьсячнаго  расхода  дв-Ьнадцатыхъ  долей  бюджета, 
что  доли  эти  исчислялись  не  къ  общей  сумм11  бюджета  1906  года,  а  къ 
этой  сумм-Ь  съ  добавлсн1емъ  къ  ней  всЬхъ  расходовъ,  вызваеныхъ  состояв- 
шимися за  1906  г.  правительственными   расиоряжон1ями  и  узаконон1ЯМ11. 

Наряду  съ  законодательною  деятельностью,  направленною  на  завоован1е 
симпат1й  гЬхъ  или  иныхъ  обществеьныхъ  группъ,  правительство  по  устаетъ 
рисовать  широкую  программу  реформаторскихъ  законопроектоаъ^  под- 
готовлнемыхъ  пмъ  къ  вносен1ю  во  вторую  Думу. 

Слова  телеграммы  11  1юля— „борьба  ведется  не  противъ  общества,  а 
протпвъ  враговъ  общества"  —  становятся  лейтъмотивомъ  многочисленаыхъ 
правптельствепнихъ  сообн1,ен1Г!,  повторяемымъ  съ  гЬмъ  большею  настойчиво- 
стью, ч^Ьмъ  бол'Ье  скептическое  отношен1о  онъ  встр-Ьчаотъ  и  ч^мъ  бол'Ьв 
протпвор'Ьчатъ  ему  факты  повседновной  дЬиствитольности.  Н  въ  сообщон1и 
о  военно-полевыхъ  судахъ,  п  въ  циркулярной  телеграммЬ  (17  янв.),  оиу- 
бликованпой  въ  разгаръ  виборовъ,  правительство  одинаково  ищетъ  сочув- 
СТВ1Я  общества  развертиван1емъ  своей  реформаторской  программы.  Бюрокра- 
тически аппаратъ  напряженно  работаетъ,  и  па  столбцахъ  газетъ  то  и  д-Ьло 
ыелькаютъ  пзв-Ьст1я  о  новыхъ  и  новыхъ  вырабатываемыхъ   законопроектахъ. 

Наибольшую  лепту  въ  эту  работу  вноеятъ  министерства  вн.  дЪъ, 
ЮСТИЦ1И  п  народнаго  просв'Ьщен1я.  При  министерствгъ  вн.  дтлъ  особая 
компсс1я  подъ  предсЬдательствомъ  А.  Макарова  вырабатываетъ  закопопрооктъ 
объ  исключительномь  положении:  введен1о  его  лишь  въ  раГюи-Ь  военныхъ 
д'Ьйств1й,  пли  м-Ьстностяхъ,  пм-Ьющихъ  особо  ва:кное  зпаченю  для  военныхъ 
иптересовъ,  или,  накопецъ,  охваченныхъ  внутренними  волнон1ями;  ограниче- 
е1е  усмотр'Ьп1я  г.тавно-пачальствующихъ  лицъ;  отмена  высылки  „неблагона- 
дежныхъ"  въ  отдалснныя  губернш  и  т.  д.  и  т.  д.  ЗатЬмъ  идутъ  проекты  объ 
реорганизаыш  губсрнскихъ  учрежденш,  неприкосновенности  лично- 
сти, отмгьн)ъ  паспортовъ,  и,  наконецъ,  законопроекты  о  земельныхъ 
оощества.съ  \\  угоздномъ  управленгп. 

Земельный  общества  предполагается  превратить  въ  совершеиио  добро- 
вольные хозяйственные  союзы,  сохранивъ  однако  принципъ  неотчуждаемости 
вад'Ьльныхъ  земель  въ  руки  лицъ  не-крестьянскаго  сослов1Я  ^),    введя  пре- 


*)  Какъ  мы  выше  вид-Ьди,  мнопе  акты  земельно?  политики  правительства 
шли  фактически  въ  разрЬзъ  съ  этимъ  принципомъ. 
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д'Ьльвыя  нормы  сосредоточои1я  над%льаоВ  землн  въ  одвЬхъ  рукахъ  и  облег- 
чнвъ  переходъ  къ  хуторскому  хозяйству. 

Въ  основ'Ь  ироекта  новаго  угъзднаго  управленгя  лежало  упразднев1в 
особаго  сословнаго  уоравлон1я  крестьянъ  (волостного  и  сельскаго)  и  всЬхъ 
особыхъ  установлен^,  зав'Ьдующихъ  крестьянскими  делами  (земск1е  и  кре- 
стьянск1е  начальники,  уЬздиые  съ*зды,  губернск1я  присутств1я).  Вместо  этого 
проектнровалось'  создан1е  поселковыхь  оиществъ  съ  функщями  хозяйствен- 
наго  характера  въ  состав-Ь  всЬхъ,  безъ  различ1Я  сословШ,  влад'Ьльцевъ  не- 
движимаго  имущества  и  торгово  промышленныхъ  заввдеп1й  в  съ  правомъ 
вступать  между  собою  въ  добровольные  союзи.  Ннзшнмъ  органомъ  само^ 
управлен1я  должна  была  быть  сделана  всесословная  волость  съ  обще- 
ственно хозяйственными  функщями.  Волостное  собрание  предполагалось  со- 
ставлять изъ  выборныхъ  отъ  зомельнихъ  обществъ  и  частныхъ  влад-Ьльцсвъ, 
а  также  представителей  казны,  уд1>ловъ,  монастырей.  Члены  угъзднаго  зем- 
скаго  собратя  должны  были  избираться,  пропорцюнально  количеству  пол- 
Быхъ  цензовъ  (150  тыс.  рубл.),  отдельно  частными  земле  владельцами,  вла- 
дельцами торгово-нромышлеиныхъ  заведен1й  и  городскими  собственниками 
и,  наконецъ,  волостными  собран1ями  съ  гЬмъ,  однако,  чтобы  первые  выби- 
рали во  всякомъ  случае  не  мен1'.е  опроделеинаго  числа  гласныхъ.  Предпола- 
галось реформировать  и  уездное  управлеи1е,  ноставнвъ  во  главе  „его  началь- 
ника уезда"  съ  нодчиноннымп  ему  'участковыми  начальниками  и  состоящимъ 
при  немъ  „уезднымъ  советомъ". 

Министерство  юстш^ги,  съ  своей  стороны,  сообщало  о  подготовляе- 
мыхъ  имъ  законопросктахъ  о  введеи1и  состязательнаго  начала  въ  обрядъ 
предания  суду,  объ  условномъ  осужден1и,  о  торге  женщинами,  о  взыскан1и 
убытковъ,  причинениыхъ  распоряжен1ями  должностныхъ  лицъ,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Министерство  народнаго  просешцетя  обещало  реформы  въ  области  ннз- 
шаго  и  средняго  образования.  Для  низшаго  обещалось:  всеобщее  обучен1е, 
расширение  иравъ  земскаго  и  городского  самоуиравлен1я  и  сельскихъ  обществъ, 
облегчен1в  общественной  и  частной  ипиц1ативы,  объединен1о  въ  м-стве  нар. 
просвещен1я  наблюдения  и  руководства  учебною  частью  въ  школахъ  всехъ 
ведомствъ,  т.  е.  и  церковно-приходскихъ,  и  т.  д.  Въ  такомъ  же  духе  про- 
ектировались и  реформы  въ  ностановке  средняго  образован1я.  Допускалось 
также  преподаван1е  за  родномъ  языке  въ  школахъ  для  не-русскаго  паселе- 
н1я,  за  исключен1емъ  лишь  несколькихъ  предметовъ:  русскаго  языка,  |1Стор1н 
Росси!  и  географ1и  Росс1и— въ  ннзшихъ  школахъ,  техъ  же  предметовъ  съ 
прнсоединен1емъ  русской  литературы  — въ  среднихъ.  Однако,  права  учащ1еся 
въ  такихъ  школахъ  должны  были  получать  лишь  по  выдержан1и  экзамена 
на  русскомъ  языке.  Предполагало  м-во  нар.  проев,  и  выработку  новаго 
университетскаго  устава  и  другихъ  меръ,  касающихся  высш.  учебн.  заведений. 
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Наконецъ  правительство  опублековало  ы  подробный  проектъ  церковной 
реформы  съ  реорганнзащей  прихода,  епарх1сльнаго  управлен1Я  и  суда, 
сонода  и  съ  предполагаемымъ  оер1одичвскимъ  созыаомъ  „помъстнагО  собора 
еппскоповъ  съ  участ1емъ  на  собор'Ь  съ  сов-Ьщательнымъ  голосомъ  клириковъ 
в  Ы1рянъ"  ^). 


Вся  выполненная  н  проектированная  ^реформаторская"  д-Ьятельность 
кабинета  могла  им-Ьть,  при  сохранившихся  въ  неприкосновенности  основахъ 
стараго  строя,  лишь  крайне  ограниченное  зпачен1е.  Ни  одинъ  изъ  устоевъ 
этого  строя  проектированными  а  выполненными  „реформами"  не  затраги- 
вался. Своимъ  характеромъ  полу-м'Ьръ  опи  свид11тольствовали  скор'Ье  о  безсил1и 
правительства  справиться  съ  приспособлеп1емъ  стараго  здап1я  къ  новымъ  по- 
требностямъ,  Ч'Ьмъ  объ  искренности  и  твердости  его  въ  проведен1и  об-Ьщан- 
ныхъ  „реформъ".  И  это  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  между  думская  работа  правительства 
надъ  различными  законопроектами  сводилась  фактически  къ  умален1Ю  того 
„либеральнаго"  духа,  которымъ  были  проникнуты  первонача.'1Ьныя  продиоло- 
жен1я,  нам^ченныя  въ  тяжелую  для  старой  государственной  власти  эпоху 
„смуты".  Указъ  2  января  1907  г.  подчеркивалъ  эту  тенденцию  междудум- 
ской законодательной  работы,  иовел-Ьвъ  взять  обратно  всЬ  внесенные  въ 
1-ю  Думу  и  ран1;в  подготовленные  правительственные  законопроекты  и  под- 
вергнуть пхъ  новому  пересмотру  въ  сов'ЬгЬ  минпстровъ. 

Впрочемъ,  правительство  и  само  не  возлагало  слишкомъ  большихъ 
надеждъ  на  благопрхятное  вл!яп1в  своего  шумнаго  „реформаторства"  иа  на- 
строен1е  избирателей  и  спешило  прииять  бол-Ье  д-Ьйствительнын  м-Ьры  для 
еозд)ънств1я  па  мсходъ  выоорооъ  въ  желательиомъ  иаправлеп1и.  М-Ьры  эти 
были  приняты  не  сразу,  такъ  какъ,  и  примирившись  съ  необходимостью  со- 
зыва новой  Думы,  правительство  еш,е  долго  оставляло  для  себя  открытымъ 
вопросъ,  будстъ  ли  она  созвана  на  т-Ьхъ  же  основан1яхъ,  что  и  ея  пред- 
шественпида.  Именно  поэтому,  вопреки  точному  указанш  ст.  105  осн.  за- 
коновъ,  указъ  о  роспуск'Ь  Думы  обходилъ  молчаи1емъ  воп1)Осъ  о  срок'Ь  вы- 
боровъ  -). 


^)  Изъ  не  упомянутыхъ  въ  нашемъ  обзор-Ь  законодательныхъ  м^брь  отм*- 
тимъ:  уннчтол:ен1е  должности  заводу ющаго  полищей  на  Кавказ-Ь  (21  августа), 
новые  штаты  мин.  пут.  сообщен'ш  (И  ноября),  реорганизац1я  морского  министер- 
ства (1  и  11  яив.  190?),  продлви1е  чрезвычайныхъ  кредптовъ,  вызвапныхъ  вой- 
ною съ  Японией  (-4  янв.  1У07).  Правительственное  сообщен1е  16  дек.  успокаивало 
публику  васчетъ  хода  переговоровъ  съ  Япон1ею  по  возникшимъ  несоглас1яыъ 
въ  толкован1п  н-Ькоторыхъ  пунктовъ  Портсмутскаго  договора.  Росс1я  вынуждена 
была  въ  этомъ  спор-Ь  уступить. 

-)  Начало  выборовъ  ('З  февр.)  было  установлено  лишь  указомъ  7    декабря- 
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Еще  во  время  работъ  1-ой  Думц,  и  еще  настойчив-Ье  поел*  ея  роспуска, 
дворянство — курское,  харьковское,  полтавское,  саратовское,  тульское  в  др. — 
требовали  изм'Ьнен1я  избнрательеаго  закона  въ  направлен1и,  по  которому 
пошелъ  впосл'Ьдств1и  законъ  3  1юня  1907  г.  К1евск1й  съ'Ьздъ  монархиче- 
скпхъ  органазацШ  иросилъ  государя,  „въ  силу  принадлежащей  ему  верховной 
власти,  поволить,  дабы  до  назначен1я  новыхъ  выборовъ  въ  Го*; уд.  Думу 
былъ  нзданъ  новый  выборный  законъ  и  дабы,  ес1а  снова  будетъ  созвана 
Государственная  Дума,  ей  было  даровано,  согласно  манифесту  6  августа, 
лишь  закоиосов1>щательиое  зпачен1о"  ^). 

Обстоятельства  н*;  позволили,  однако,  правительству  решиться  сейчасъ  же 
на  такой  шагъ,  и  оно  питалось  достичь  той  же  Ц'Ьли  рядомъ  обходныхъ 
м-Ьръ,  толкован1й  сущоетвовавшаго  избирательнаго  закона,  усилен1емъ  вмеша- 
тельства адм11и11страц1н  въ  ходъ  выборовъ  и  т.  д.  Надежды  на  достижен!е 
желатольныхъ  результатовъ  были  тЬмъ  больше,  что  правительство  ожидало 
гораздо  бол^о  благопр1ятиаго,  чЬмъ  въ  первый  разъ,  исхода  крестьянскихъ 
выборовъ.  Съ  одной  стороны,  возлагались  упован1я  на  д11йств1в  междудумскаго 
законодательства,  съ  другой — с1]рий,  политически  неопред'Ьлонный  и  неофор- 
мленный составъ  крестьлискаго  иредставительства  въ  1-ой  Дум'Ь,  внушилъ 
иллюз1ю,  будто  вступлои1е  крестьянскихъ  депутатовъ  на  путь  р-Ьзкой  оппо- 
зиц1п  было  лишь  результатомъ  пагубнаго  вл1яц1я  т-Ьхъ  „разночинцевъ",  ко- 
торые прошли  въ  Думу  по  крестьянской  кур1и  ^).  Благопр1ятнымъ  симпто- 
момъ  являлась  для  правительства  также  и  эволюц1я  въ  настроен1и  в  тактик* 
парт1и,  которая  въ  1-ой  ДумЬ  была  „господствующею".  П  въ  своей  теку- 
щей д-Ьятельности  и  прессЬ,  и  на  своемъ  сентябрьскомъ  съ^зд*  к.-д-ы  не 
только  не  обнаруживали  нам1>роя1я  идти  дальше  по  пути  борьбы,  достигшей 
кульмипашонноП  точки  въ  выборгскомъ  воззвапхи,  но,  наоборотъ,  показывали 
лвное  тягот1>и1е  къ  уступкамъ  и  соглашен1ю  съ    „безотв^тственнымъ  прави- 


')  Программу  желательныхъ  дворянско-черносотеннымъ  кругамъ  изм-Ьне- 
н1й  избирательнаго  права  нанбол-Ье  ярко  формулировалъ  М.  0.  Меньшиковъ 
(Нов.  Вр.  И'  сент.  1У0С  г.  ст.  „Нашя— это  мы").  Меньшиковъ  настаавалъ,  чтобы 
изб.  право  было  дано  только  „гражданамъ",  и  если  гражданами  въ  истинномъ, 
строго.мъ  смысл'Ь  слова  окажутся  лишь  немнопе,  ,лучш1в'',  то  изъ  этихъ  луч- 
шнхъ  и  сл-Ьдуетъ  выбирать  парламентъ".  А,  между  т-Ьмь,  .разв-Ь  какой-нибудь 
^езд-бльный,  не  способный  прокормить  себя  молодой  челов-ЬЕЪ— гражданин!.? 
РазвЪ  темный,  глубоко  нев'Ьжественный  крестьянинъ  отъ  сохи— гражданинъ?.. 
Или  безработный  пролетар1й,  пли  ыелшй  рабочей,  который  никогда  не  им'Ьлъ  ни 
битовой  культуры,  ни  школы,  ни  политической  жизни,  ни  досуга,  чтобы  пора.)- 
мыстить  о  государственныхъ  д-Ьлахъ,  разв-Ь  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  настоящ!^ 
граждане?  Или  какой-нибудь  отравленный  ненавистью  къ  Русскому  государству 
инородецъ— разв11  онъ  гражданинъ  Росс1и?" 

')  На  эту  точку  зрЁн1я  всталъ  между  прочимъ,  и  октябрьск1й  съ'Ьздъ 
,парт1п  центра'  Г.  Сов-Ьта. 
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тельствомъ",  отставку    котораго   провозглашали   въ    1-ой   Дум-Ь   освовеымъ 
услоБ1емъ  для  возможности  плодотвориоП  работы  '). 

Самой  главной  пзъ  обходныхъ  мЬръ  были  изв-Ьстныл  октябрьск1я  се- 
натскгя  „разъяснетя",  ианесш1я  огромный  уронъ  избнратольнымъ  пра- 
вамъ  рабочихъ,  ннзшихъ  служащпхъ,  разночинной  нптоллигенщи  и  крестьяиъ. 
По  отношению  къ  ра,бочимъ  это  было  достигнуто  разъяснешемъ,  что  участ- 
ники рабочей  кур1и  не  нм-Ьютъ  нрава  участвовать  одновременно  въ  выборахъ 
00  другнмъ  кур1ямъ — городской,  крестьянской,  землевладельческой,  хотя  бы 
н  нм11и  соотв'Ьтствующ1й  цензъ  *).  Еще  бол^е  открыто  посягнулъ  сеаатъ  на 
нзбнрательпыя  права  пизшпхъ  служащихъ\  прежде  всего,  было  обращено 
внпман1в  ва  желЬзно-дорожныхъ  служащпхъ  (кондуктора,  сигналисты,  маши- 
нисты, кочегары,  стрелочники,  истопники,  ремонтные  рабоч1е  и  т.  д.,  и  т.  д.). 
По  толкован1ю  сената  эти  разряды  ж.-д.  тружепниковъ  должны  быть  отно- 
симы къ  числу  „иизшнхъ  служителей  и  рабочихъ"  и  потому  не  могутъ 
пользоваться  избирательными  правами  въ  силу  „получон1я  содержания  по 
служб!",  Съ  другой  стороны,  они  но  могугъ  пользоваться  цензами  и  по 
занимаемымъ  ими  квартирамъ,  т.  к.  отводимая  имъ  квартира  ,, является  экви- 
валентомъ  части  получаемаго  ими  содержания".  На  томъ  же  осиован1и  были 
лишены  нзбирательныхъ  правъ  по  квартирному  цензу  и  низш1е  служители 
разныхъ  учрежден1й  (вахтеръ,  курьеръ,  швойцаръ  и  т.  п.).  Избирательныя 
права  интеллигентской  шдноты  и  вообще  мелкаго  городского  люда 
(въ  томъ  чпсл*  дворниковъ,  швейцаровъ,  сторожей,  мпогихъ  прнказчик'овъ, 
обитателей  домовъ,  состоящихъ  изъ  квартиръ-комнагь  и  т.  и.)  были  ур-Ьзаны 
какъ  Тьмъ,  что  ,,даровыя  квартиры  были  объявлены  но  создающими  ценза, 
такъ  и  гЬмъ  толкован1емъ,  которое  далъ  сенатъ  поият1ю  „жилое  пом'Ьщен1в'*. 
По  этому  толковаи1ю  обязательными  признаками  ,,квартиръ*'  долженъ  быть: 
отдельный  ходъ,  ценмЬн1в  внутренняго  сообщен1я  съ  другими    иомЬшен1>:ми^ 


^)  Заямяя,  что  парт1я  нар.  свободы  нарушила  въ  1-ой  Дум-Ь  „пред-Ьлы 
благоразум1я''  н  „пошла  вм-Ьст-Ь  съ  другими  на  „штурмъ",  чтобы  вести  правиль- 
яую  осаду",  лишь  потому,  что  этого  „требовала  страна*,  .Р-Ьчь"  (ь  ноября> 
писала:  „Ио  какъ  бы  то  ни  было,  пер1одъ  штурма  прошелъ  .  Героическ1й  пе- 
р1одъ  борьбы— позади  иасъ:  иамъ  нужпо  рЬшительно  и  твердо  вступить  въ  пе- 
рюдъ  исторический".  А  потому  надо  „осуществлять  свои  д-бли"  самимъ,  „сидя 
въ  Дум-Ь,  безъ  проблематическаго  сод-Ьйств1я  „революшоннаго  народа". 

-)  Секатъ  мотивировалъ  это  Т'Ьмъ,  что  .право  особаго  классоваго  (З1с)! 
представительства...  представляет!!  для  рабочихъ  такую  исключительную  прн- 
вплег1ю,  которая  вполн-Ь  и  всец'Ьло  выд1!ляетъ  ихъ  пзъ  состава  д!;1ннаго  избн- 
рательнаго  округа  въ  обособленную  группу,  пользующуюся  участ1омъ  гъ  выбо- 
рахъ не  на  имущественномъ,  а  на  трудово.мъ  нача.тЬ".  Для  оцЬнкн  этой  аргу- 
ментащи  напомнимъ,  что  правительственное  сооби1ен1е,  сопровоисдавшее  зак(1нъ 
11  декабря,  оправдывало  убогость  „прцвнлег1и"  и  скудость  даниаго  рабочимъ 
.классоваго  представительства",  м.  пр.,  Т'Ьмъ  именно,  что  р!1боч1е  не  лишены 
возможности  .двойного  участия  въ  выборахъ".  См.  1-ю  ч.  наст.  т..  стр  :373, 
прим  2.. 
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11а<1ичБость  особой  кухпн  или  очага  для  приготовлен1я  пищи.  Лишены  были 
избирательныхъ  правь  лица,  заннмаю1Ц1я   квартиру  сообща,  комнатвые  или 
угловые  жильцы,  лица,  пользующ1яся  по  б-Ьдности  даровыми  квартирами  *). 
Разъяснения  сената  по  'отношен1ю   къ    крестьянамъ  им^ли  тенденщю 
не  только    сузить    избнрательныя    орава   крестьянъ,   но   исказить   и    самые 
результаты  крестьянскихъ    выборовъ,    сд^Ьлавъ    невозможнымъ   прохожден1в 
по  крестьянской    кур1и    бол'Ье   интеллигентныхъ    и    передовыхъ   элементовъ 
крестьянства,  на  которыхъ,    какъ   мы    вид'Ьли,   возлагалась   вина   га   р-Ьзко 
опнозшцонный  характсръ  крестьяпскаго    представительства    въ    1-о11   ДухгЬ. 
Сенатъ  иостаповнлъ,  1)  что  крестьяне-собственники  не  пользуются  правомъ 
участ1я  въ  выборахъ  по  частно-влад'Ьльческой  кур1и,  поскольку  „влад'Ьн1е  и 
цользован1е  землею  определяется  узаконон1Ями,    установленными  для  кресть- 
япскаго землевлад'Ьн1я''  (напр.  ири  покупке  земли  черезъ  крестьянск1й  банкъ, 
при  номощи  землоустроитольпыхъ  комисс1й   и  т.  д.,  но  говоря  уже  о    кре- 
стьинсинхъ  чг.стныхъ  собственникахъ  въ  Малороссии,  на  Кавказ-Ь,  въ  Сибирв 
и  др.  окраннахъ).  Этимъ  сводилось  къ  нулю  вл1яа1е   мелкаго  крестьяпскаго 
землевлад1>н1я  на  исходъ  выбороиъ  по   землевлад-Ьльческой  кур1И  *).    2)  Въ 
уполномоченные  отъ  крестьянъ  могутъ  избираться  исключительно  домохозяева  ^). 
А  одновромонно  сенатъ  разъяснилъ,  что  влад1>н1я  усадебною  землею  и  домомъ 
недостаточно,  чтобы   быть  признаннымъ  „домохозянномъ",  им-Ьющнмъ    право 
участ1я  въ  выборахъ:  „крестьяне,  но  им1'>ющ1в  въ  обществ'Ь   ни   осЬдлости, 
ни  хозяйства  и  не  пользующ1еся  землею,  а  постоянно  проживающее  на  сто- 
рон'Ь,  не  могутъ  быть  признаны  полноправными  домохозяевами". 

Тендонц1я  этихъ  ,,разъясиешй"  была  слишкомъ  очевидна,  а  юридиче- 
ская шаткость  и  запутанность  ихъ  были  удобны  еще  т^мъ,  что  создавали 
бозчислепноо  количество  предлоговъ  для  каесащи  любыхъ  выборовъ,  давшихъ 
нежелательные  правительству  результаты.    Министерство  вн.  Д'Ьлъ,  съ  своей 


^)  Къ  городскому  населоыш  относилось  и  поздн-Ьйшее  (13  декабря)  разъ- 
яснвн1е  сената  о  томъ,  что  внесен1ю  въ  избирательные  списки  не  подлеясатъ 
лица,  нанимавшая  квартиру  втечен1в  года,  но  не  прожившая  въ  ней  д-Ьйстви- 
тельно  этого  года,  хотя  бы  съ  временными  перерывами.  Цирк-  мин.  вн.  д.  (17  дек.) 
полснилъ,  что  тутъ  имЬлись  въ  виду  случаи  .перехода  на  службу  въ  другую 
мЬстиость,  вступлен1я  въ  присяжные  пов-Ьрсннив  въ  другомъ  округЬ  и  такъ. 
дал-Ье" . 

2)  ОтмЬтнмъ,  что  однородное  ограничен1в  правъ  крестьянъ  по  земскимъ 
выборамъ  мин.  вн.  д1Ьлъ  и  сов.  мин.  относили  къ  числу  .сгЬснительныхъ"  и 
.несираведлнвыхъ".  См  представление  мин.  в.-д.  отх  30  авг.  и  особ.  журн.  сов. 
мин.  отъ  9  и  12  сент.  1^^0б  г.,  послужившее  мотивами  къ  изданию  закона  5  октября, 

")  Сенатъ  мотнвнроналъ  свое  разъяснен1е  гЬмъ,  что  выборъ  уполиомочен- 
ныхъ  предоставленъ  сельскимъ  сходамъ,  а  въ  нихъ  могутъ  участвовать  лишь 
до.мохозяева.  Между  т'Ьмъ,  „мемор1я''  сов.  министровъ  къ  положен1ю  6  авг.,  опре- 
дЬлившому  цубирательныя  права  крестьянъ,  въ  которыя  законъ  И  дек.  не  внесъ 
никаки.хъ  изм-ЬнепШ,  категорически  оговаривала,  что  уполномоченные  вовсе  не 
должны  принадлежать  къ  составу  волостного  схода,  а  лишь  быть  членами  од- 
ного изъ  сельскихъ  обществъ  волости.  См.  1-ую  ч.  наст,  т.,  с.  ЗЗО. 
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стороны  развиваетъ  лахорадочную  д'Ьятельность  ио  подготовк'Ь  выборовъ  и 
высыпаетъ  буквально  градъ  циркуляровь,  просл'Ьдующихъ  все  одну  и  ту  жэ 
ц-бль. 

Часть  этихъ  цпркуляровъ  была  оосвящоиа  выводамъ  изъ  сенатскнхъ 
„разъяснен!!!'*  ([^нрк.  3  ноября).  Часть—  самостоятельно  истолковывала  изби- 
рательный закопъ  въ  ограничительномъ  смысл11.  Такъ,  рабочимъ,  входящимъ 
въ  рабочую  1:ур1Ю,  но  им1>Ю!Ц!1мъ  избирательный  права  и  по  другой  кур1и, 
было  воспрещено  выбирать  эту  другую  кур!Ю  для  осуществлен!»  свонхъ  изби- 
рательныхъ  правъ  съ  отказомъ  отъ  участ1я  въ  рабочей  кур1и.  При  соста- 
влее1а  пзбнрательныхъ  списковъ  постановлено  общимъ  пр'авнлоыъ — исключо- 
н1в  лнцъ,  „права  копхъ  на  участ1о  въ  выборахъ  представляются  нодоказан- 
ныме"  (цпр!;.  20  окт.),  ч-Ьмъ  открывался  просторъ  безковочной  волокнгЬ.  Ис!и1Ю- 
чены  пзъ  списковъ  лица,  арендующая  им'Ьв1и  но  прямо  у  влад'Ьльцовъ,  а  у 
арендаторовъ,  (субъ-арендаторъ)  и  ихъ  управляющ1в  (цирк.  24  окт.).  Годовой 
срокъ  службы,  дающ1й  право  на  участ1е  въ  выборахъ,  велЬно  исчислять  лишь 
по  служб!!  въ  томъ  именно  городЬ  или  уЬзд-Ь,  гд-Ь  въ  данное  время  пребываетъ 
служащ1й  (цирк.  22  ноября).  И  т.  д. 

Значительное  число  циркуляровъ  было  посвящено  толкова1ПЮ  и  изм'Ьнеи1ю 
пнструк1ии  27  февраля  1906  г.  Циркуляромъ  27  окт.  определено,  что  удосто- 
в"Ьрен1Я  объ  арендовании  или  управлен1и  им'Ьн1ями  действительны  только,  если 
выданы  земскими  начальниками  или  полицией. 

Цирк.  10  дек.  внесъ  въ  инструкц1ю  существенныя  изм-Ьнен!»  еще  боль- 
шпмъ  сгЬснен1емъ  агитац1и  во  время  выборовъ,  запрещон1емъ  выдавать  изби- 
рательные бланки  нелегализованпымъ  парт1ямъ,  лишившимся  такимъ  образомъ 
возможности  заран-Ьо  заполнить  ихъ  сиисками  своихъ  кандидатовъ,  передачей 
полнгци  д^ла  вручеп1я  блапковъ  избирателямъ.  Цирк.  1 1  дек.  пояснилъ,  что 
полвц1я  1^1жпа  вручать  бланки  лично  адресату ., по  удостов-Ьроши  его  личности''. 
Цирк.  18  дек.  запретилъ  производство  выборовъ  на  съездахъ  уполномочонныхъ 
огь  волостг-й  закрытою  баллотировкою  или  по  жроб1ю. 

Особое  вним;1Н1е  было  обращено  йд^прсдььтрнынсобрашя.  Цнркуляръ 
28  дек.  требовалъ  усиления  полнцейскаго  надзора  за  выступлеи1емъ  ораторовъ, 
особенно  „крайнихъ  парт1й",  и  обращалъ  специальное  внимание  поли1ии  на  из- 
данвыП  за  4  дня  до  того  законъ  о  „восхвале111и  проступныхъ  д-Ьяшй".  Мест- 
еыя  полицейс1ая  власти,  разумеется,  поспешили  воспользоваться  этими  указани- 
ями. Одновременно  съ  стеснеи1емъ  агитац1и  оппозищонныхъ  иарт1й  стала,  иа- 
оборотъ,  поон!ряться  агитац1я  правительственпыхъ  чиновниковъ  и  чериосотеы- 
ныхъ  оргапиза1!,1й.  А  мптропол!1ТЪ  Лнтон1й  въ  опублпкованномъ  письме  къ 
еоископамъ  (31  авг.)  рекомсндовалъ  заблаговременно  иаиравить  въ  опреде- 
ленную сторону  и  участие  духовенства  въ  избирательной  борьбе. 

Адмииистрапшвная    71рактика   на   местахъ  пошла,  конечно,  еще 
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гораздо  дальше  созданваго  сенатскими  разъяснев.'ями  и  минвстерсквип  цирку- 
лярами ,,п11санаго  права".  Произвольныя  исключения  изъ  взбнрательныхъ 
спнсконъ  иоугодцихъ  лнцъ,  заирсщен1я  и  закрыт1я  собран1&,  Еонфвскащн 
газотъ,  арсстъ  и  высылка  уполномочевныхъ  и  выборщиковъ  и,  ваоборотъ, 
над'Ьл<зп1е  избирательными  правами  лицъ,  таковыхъ  не  им-Ьющихъ,  но  благо- 
падежныхъ,  вплоть  до  ,, мертв ыхъ  душъ"  (К1евъ,  Бессараб!я),  субсидиро- 
вап1о  правой  печати,  бсзцеремонное  обращен1е  съ  блинками  и  избирательными 
списками,  все  это  им-кло  мЬсто  еще  въ  бол-Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ,  ч1>мъ 
на  выборахъ  въ  1-ю  Думу.  Такого  рода  маннпулящи  облегчались  какъ  зна- 
чительно расширившеюся  областью  господства  военнаго  полож».'ц1я  и  времее- 
пыхъ  гопералъ-губорнаторовъ,  такъ  и  ясно  опред'Ьлившимся  поворотомъ  въ 
цастрооы1и  псрховъ  городского  населен1я  и  городскихъ  думъ,  въ  рукахъ  ко- 
торыхъ  находится  зав'Ьдыван1е  избирательной  процедурою. 

Ио  достигнутые  практич(>ск1е  результаты  отнюдь  не  соотв'Ьтствовали  сумм* 
;}атрачо11Ной  энерг1и.  Огромное  возбуждоп1е  широкихъ  массъ,  получившее  на- 
чало въ  октябрьско-декабрьск1е  дни  1905  г.  и  подогретое  д-Ьятельностью 
1-ой  Думы,  далеко  еще  но  улеглось.  Народный  массы,  уже  начиная  чув- 
ствовать свое  б1'зсил1о  въ  данный  момонтъ  и  теряясь  въ  поискахъ  путей  къ 
осуществлен1ю  своихъ  требован1й,  еш,е  страстно  цеплялись  за  эти  требован1я. 
Возбужден1е  крестьянства  было  такъ  велико,  что  ходъ  выборовъ  внушплъ 
п1)авитольству  опасен1в  насчетъ  возможности  новаго  подъема  крестьянскаго 
возстаи1я,  и  министерство  сочло  необходимымъ  особымъ  циркуляромъ  (15  февр. 
1907  г.)  призвать  м-Ьстныя  власти  къ  энергичному  подавлен1Ю  безпорядковъ. 
Контрастъ  съ  незабытыми  еш,е  „днями  свободы"  былъ  слишкомъ  р-Ьзокъ, 
чтобы  население  могло  спокойно  мириться  съ  т1>мъ  царствомъ  администра- 
тнвнаго  террора,  анарх1и  и  господства  черносотенства,  которое  водворилось 
на  развалннахъ  революц1оннаго  двпжен1я.  Так1я  д-Ьла,  какъ  д-Ьло  Гурко- 
Лидваль  '),  вскрывшее  преступно-небрежное  и  легкомысленное  обращение 
высшихъ  продстави  телей  власти  съ  деньгами,  ассигнованными  на  прокориле- 
н1е  голодающихъ,  служили  горючимъ  агитац10ннымъ  матер1аломъ.  Отказъ 
революц10Нныхъ  парт1й    отъ   «бойкотистской»  тактики  и  вмешательство  и.хъ 


1)  Суть  этого  дЬла  заключалась  въ  томъ,  что  зав'здующ1й  земскииъ  отд-Ь- 
ломъ  мин.  вн.  Д'Ьлъ,  тов.  мин.  Гурко  поручплъ  МИЛЛ10ННЫЯ  поставки  хл-Ьба  въ 
голодающ1я  губери!!!  владельцу  ватерклозетной  фирмы  Лидвалю,  съ  которымъ 
срелъ  знакомство  при  дЬятельаомъ  участии  представительницъ  петербургскаго 
П0лусв11та.  Лндваль  оказался  песостоятельнымъ  въ  выполнении  принятыхъ  на 
с0бя  обязательствъ,  въ  счетъ  юторыхъ  ему  былъ  выданъ  авансъ  въ  разм-Ьр-Ь 
1б  милл.  рублей.  Кте  въ  большихъ  злоупотреблвн1яхъ,  осложненныхъ  прямымъ 
взяточннчоствомъ,  оказался  повнненъ  нижегородский  губернаторъ  баронъ  Фреде- 
рпксъ.  Такова  оказалась  судьба  денегь,  ассигнованныхъ  1-ю  Думою  тЬмъ  за- 
кономъ,  который  остался  единственнымъ  памятннкомъ  ея  законодательной 
д-Ьятельности, 


—   84  — 

въ  избирательную  кампан1ю  облегчало  паселев1ю  прорывъ  нагроможденныхъ 
рогатокъ  и  удесятерило  его  энерпю  въ  использован1и  завосваиныхъ  правъ. 

Такое  положен!в  д-Ьлъ  вынуждены  съ  оервыхъ  же  дней  констатировать 
въ  своихъ  допесен1яхъ  губернаторы,  характеризуюние  настроов1е  населсн1я, 
какъ  €  уставшее  и  озлоблоппое»  ').  Мождудумская  иравнтельственная  практика 
не  прошла  безсл'Ьдео  для  формировашя  «арм1и  порядка».  Не  говоря  о  раз- 
множен1н  чрриосотенныхъ  организац1Й  и  черносотенной  прессе,  земсие  вы- 
боры зимою  1906  г.  дали  почти  повсюду  реакщонное  большинство  и  на- 
несли смертельный  ударъ  «земскому  либерализму».  Но  попытка  добиться 
желательнаго  состава  Думы  безъ  радикальнаго  и  открытаго  изм'Ьиен1Я  изби- 
рательнаго  закона  очень  скоро  выяснилась,  какъ  безнадежная.  Правитель- 
ственнымъ  парт1ямъ  и  правительственной  прессЬ  пришлось  идти  въ  избира- 
тельный бой  подъ  «конституц1оиной»  маской.  Не  только  «союзъ  17  октября», 
но  п  «парт1я  центра  Г.  Сов-Ьта»,  и  даже  так1я  парт1и,  какъ  <парт1я  пра- 
вового порядка»,  объявляютъ  своею  дЬлью  «неуклонное  проведеи1е  въ  госу- 
дарственную жизнь  и  въ  народное  созпап1е  пачалъ  конститу1иониой  монар- 
хии» ").  А  М.  0.  Меиьшиковъ  въ  «Новомъ  Времени»  ^)  выступаетъ  съ 
р'Ьзкой  полемикой  противъ  министерской  <Росс1и»,  отрицающей  «основное 
требование  —  иарламентарнзмъ,  т.  е.  правительство,  ответственное  перодъ 
парламентомъ»:  «объявить  на  весь  М1ръ,  что  конститущониая  реформа 
начата  въ  Росс1и,  по  что  она  но  будетъ  завершена,  это  значитъ  вооружить 
револющю  самымъ  страшвымъ  оруж1емъ,  котораго  ей  недостаетъ». 

Въ  результагЬ  выборовъ  партгйный  составь  второй  Думы  опре- 
делился такъ: 

Сощалъ-демократы 64 

Сощалисты-револющонеры 34 

Народные  сощалисты 14 

Трудовая  группа 100 

Конститущоналисты-демократы 02 

Мусульманская  фракц1я 32 

Польское  коло 4С 

Парт1я  дем.  реф.,  прогресс,  мирн.  обн.    .     .  9 

Союзъ  17  октября     . 32 

Ум-Ьрепные  и  тягот-Ьющ.  къ  нимъ  безпарт!йиые  .  59 

Правые -О 

Союзъ  русскаго  народа 2 

*)  .Страна",  1  ноября  1906. 

2)  См.  нзОир.  воззван1в  партш  прав,  порядка  въ  «Новомъ  Времени", 22  окт. 
1906. 

»)  См.  .Нов.  Время",  24  окт.  1906. 
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По  сраввен1ю  съ  1-ой  Думой  выборы  дали  заметное  усилен1в  обоихъ 
крыльевъ  Думы— праваго  н,  въ  особенвости,  л'Ьваго.  Ослаблен1в  либерал- 
ваго  цоатра  было  ванбол^е  замЬтвымъ  п  въ  то  же  время  симатоматиче- 
скимъ  розультатомь,  указывавшимъ  на  р11шительвую  схватку  революц1и  и 
черной  роакц1н,  какъ  ыа  единственно  возможный  исходъ  изъ  создавшагося 
положен1я.  Для  данпаго  историческаго  момевта,  вопреки  поражев1ю  реакщи 
въ  избирательной  борьбе,  исходъ  этой  схватки  былъ  првдр1;шенъ.  Револю- 
Ц|'я  съ  огромны мъ  напряжеп1емъ  силъ  собирала  остатки  разбитой  арм1и, 
«уставшей  и  озлобленной»,  для  борьбы  на  парламентской  арен-Ь.  На  нее  насту- 
пала реакщя,  укрЬаившая  свои  общественные  устои  и  матер1альныя  оруд1Я 
своего  господства  въ  стран-Ь  и  д-Ьлавшая  первые  шаги  по  завоеванию  и 
приспособлон1ю  къ  своимъ  ц'Ьлямъ  новой  думской  П03ИЦ1И.  Ходъ  и  исходъ 
парламонтскихъ  бнтвъ  зависЬлъ  отъ  либеральпаго  центра.  Но  этотъ  цсвтръ, 
деморализованный  изм-Ьной  своимъ  собствеинымъ  лозунгамъ  борьбы,  потеряв- 
Ш1Й  «земскую»  опору  и  слабо  связанный  съ  новыми  сощальными  слоями, 
ослабЬвшШ  численно,  но  могъ  противоставить  натиску  реакщи  систематиче- 
скаго  сопротивлеи1я  и  ио  могъ  лайти  въ  себ1)  р'Ьшимости  безъ  оглядки 
пойти  въ  бой  рука  объ  руку  съ  «крайними  партиями*.  Качаясь  въ  без- 
СИЛ1И  между  двумя  думскими  крыльями  онъ  фактически  стремился  къ  зам-Ьн-Ь 
«героическаго»  иер1ода  борьбы  съ  «безотв11тственнымъ  министерствомъ» — 
«историческимъ»  иер1одомъ  соглашения  съ  нимъ,  не  им-Ья  въ  то  же  время, 
подъ  давлешемъ  группировавшихся  вокругъ  него  соц1альныхъ  слоевъ,  воз- 
можности отказаться  отъ  ирограммныхъ  иолитическихъ  и  соц1альныхъ  фор- 
мулъ,  д'Ьлавшихъ  дЬйствительное  «соглашен1е»  утоп1ей. 

Именно  поэтому,  когда  прошли  первыя  минуты  растерянности,  вызван- 
ный нсходомъ  выборовъ,  правительство  почувствовало  гораздо  бол-Ье  проч- 
ную почву  подъ  йогами  въ  своей  борьбЬ  съ  Думой,  ч'Ьмъ  это  было  по 
отиошен1ю  къ  1-ой  Дум'Ь.  Еще  раньше,  ч'Ьмъ  Дума  собралась,  мелк1я  сами 
по  собЪ  правила  объ  охрант  порядка  и  допущенЫ  посшороннихъ 
лицъ  въ  здаи1я  Гос.  Думы  и  Гос.  Сов'Ьта  (10  фовр.)  подчеркнули,  что 
правительство  считаотъ  для  себя  возможвымъ  занять  по  отношен1Ю  къ  Дум-Ь 
позищю  строгаго  оиекупа  и  гораздо  иастойчив-Ье,  ч^мъ  прежде,  стремиться 
къ  преврацоп1ю  ея  въ  простую  «выборную  ка11целяр1ю».  Смыслъ  правилъ 
заключался  въ  строжайшей  и  придирчивой  изоляц1и  членовъ  Думы  отъ  об- 
щен1я  съ  публикой  и  представителями  прессы.  Но  д-Ьйствительное  значен1е 
ихъ  было  въ  томъ,  что  они  являли  собою  какъ  бы  символъ  всЬхъ  буду- 
щихъ  0ТЦ0Ш0111Й  между  государственною  властью  и  «народнымъ  предста- 
вительствомъ». 
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VII. 
Вторая  Дума. 

Бодьш1я  требовав1я  и  тактика  безс11л1я  —  этими  словам»  бывш1й  с.  д. 
депутатъ  2-ой  Думы  В.  Митровъ  м1;тко  характернзовалъ  ^)  настроеи1в  ши- 
рокнхъ  народныхъ  ыассъ,  пославшихъ  въ  Тавричешй  дворецъ  «лЬвую»  Думу. 

Октябрьско-декабрьская  революц1я  сходила  въ  могилу,  пробивъ  рядъ 
брешей  въ  старомъ  гоеударственцомъ  стро^Ь,  и  о  не  р-Ьшивъ  ни  одного  нзъ 
выдвннуткхъ  ею  большихъ  соц1альнихъ  и  политическихъ  вопроеовъ.  Произ- 
ведя глубок1я  изм'Ьнеи1я  въ  направлен!»  развит1я  обществ енныхъ  силъ,  от- 
бросивъ  въ  реакщю  одн*,  давъ  нервый  толчекъ  политическому  пробужден!» 
другнхъ,  она  въ  данный  моментъ  псчорпала  до  дна  револющонную 
энерпю,  накопленную  до-октябрьскимъ  иер!одомъ.  Отсюда— одновременное 
и  противоречивое  существовап!е  «большихъ  требоваи!1Ь   и  «малой  тактики». 

Было  очевидно,  что,  при  такпхъ  услов!яхъ,  вторая  Дума  можетъ  быть 
лишь  переходпымъ  этапомъ  въ  развит!и  русской  общественности,  что  судьба 
ея  предрешена.  И,  действительно,  еще  до  того,  какъ  Дума  собралась,  на- 
чали ходить  слухи  о  предстоящемъ  въ  ближаиш!е  же  дни  роспуске  ся. 
Считалось  даже  возможнымъ,  что  первымъ  же  акгомъ  правительства  по 
отношен!ю  къ  Думе  будетъ  объявлеи!о  объ  ея  роспуске.  И  когда  нака- 
нуне предполагавшагося  чтен!я  министерской  декларац1И,  обвалился  весь  по- 
толокъ  обшириаго  думскаго  зала,  то,  по  свидетельству  В.  Митрова,  «въ 
кулуарахъ  Думы  на  минуту  вздохнули  свободно,  такъ  какъ  считалось  не- 
вероятнымъ,  чтобы  разгонъ  послЬдовалъ  непосредственно  за  такимъ  сканда- 
ломъ,  ибо  это  значило  бы  идти  навстречу  напрашивавшемуся  цодозреи!ю»  "). 

Но,  если  немедленное  возрожден!о  обществоннаго  движен!я  въ  преж- 
вихъ  октябрьско-декабрьскихъ  формахъ  было  явно  невозможно;  если  иоэтому 
нельзя  было  разсчитывать  на  успехъ  тактики  «захвата»  и  приходилось 
сосредоточивать*  свои  усил!я  на  «использован!и  закоииыхъ  правъ  Государ- 
ственной Думы»,  то,  съ  точки  зрен!я  но  только  последовательной  демокра- 
т!п,  НОИ  последовательнаго  конституционализма,  эти  «законный  правам  могли  н 
должны  были  быть  использованы  для  собираи!я  остатковъ  разбитой  арм!и,  подго- 
товки новаго  обществоннаго  подъема  и  ослаблон!и  начавшаго  подымать  го- 
лову «стараго  порядка>,  окрасившагося  въ  ярк!й  дворяиск1й  цвЬтъ.  Поскольку 
же    Енутренн!я    и    внеши!и    услов!я    существован!я  государства  заставляли 


М  „Изъ  воспомнианШ".  Въ  сб.  „Тврн1и  безъ  розъ". 

2)  Въ  атмосфер'Ь  подозрительности  возиикла  мысль,  что  паден1в  потолка— 
не  случайность,  а  продумышлеиное  покушение  на  жизнь  членосъ  Думы.  Случись 
падвн1е  на  какой  нибудь  часъ  позже,  н  подъ  тысячепудовою  тяжестью  было  бы 
погребено  нЬскольк)  сотъ  депутатовъ. 
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«старый  порядокъ»  прикрывать  свое  дворянско- бюрократическое  сощальеое 
и  политическое  содержан1в  мннмо-конституц1онными  государствевными  фор- 
мами, задача  людей  боровшихся  съ  этимъ  спорядкомъ»,  естественно,  сводн- 
лась  къ  тому,  чтобы,  используя  эти  формы  въ  своихъ  собственныхъ  ц-Ь- 
ляхъ,  неуклоино  лишать  господствующая  силы  возможности  укрываться  подъ 
сЬнь   миимаго  конститущонализма. 

Однако,  на  такую  точку  зр^н1я  встала  съ  самаго  начала  лишь  с.-д. 
фракц1я.  П  только  постеиевно  ей  удалось  стать  центромъ  притяжен1я  для 
другихъ  «л-Ьвыхъ*  группъ  Думы  (с. -р.,  н.  с,  трудовики)  и  увлечь  ихъ 
за  собою.  Въ  начал-Ь  эти  группы,  несомв-Ьнио,  тягот'Ьли  къ  к.-д.  фракщи, 
притягивавшей  къ  себ-Ь  и  разнородные  элементы  справа — прогрессистовъ, 
мнрнообиовлеицевъ,  членовъ  парт1и  демократическихъ  реформъ,  безпартШ- 
ныя  и  нац1ональныя  группы  н  даже  часть  октябристовъ. 

Позиция,  занятая  к.-д-ою  фракщею,  облегчала  эту  концентрацию  во- 
кругь  нея  «правыхъ»  эломентовъ  Думы.  Борьба  за  отв'Ьтственнов  мини- 
стерство, окрашивавшая  собою  всю  деятельность  первой  Думы,  стушевы- 
вается, и  даже  к.-д-ая  печать  начинаетъ  все  чаще  говорить  не  объ 
«отв'Ьтственномъ  министерств!!»,  а  о  «министерстве  изъ  общественныхъ 
деятелей».  Фактически,  однако,  въ  самомъ  начал*  своей  деятельности  во 
2-ой  Думе  к.-д.  фракщя  сдаетъ  и  эту  позиц1ю.  Иллюзхей  большинства 
первой  Думы  было  соглашен1е  съ  старою  государственною  властью  черезг 
голову  «средостен1я» — бсзответственнаго  министерства;  иллюз1ею,  большин- 
ства второй  Думы — иллюз1ею,  вытекавшею  изъ  непониман1я  дворянско-по- 
мещичьяго  характера  новаго  этапа  въ  развит1и  старой  государственной  вла- 
^.^^, — стало  соглашен1о  съ  этою  властью  въ  лице  ея  министерства,  черезъ 
голову  господствующихъ  сощальныхъ  силъ,  торжество  которыхъ  приписыва- 
лось исключительно  «безответственнымъ»,  закулиснымъ  вл1ян1ямъ  и  подчасъ 
начало  даже  противоставляться  стремлен1ю  оффищальнаго  правительства 
сохранить  за  собою  всю  «полноту  власти»  ^). 

Следств1емъ  такого  стрсмлеп1я  провести  въ  жизнь  свою  программу  пу- 
темъ  соглашен1я  съ  министерствомъ  Столыпина  былъ  не  только  отказъ  отъ 
системы  постояннаго  дискреднтирован1и  министерства  и  выражен1я  ему  недо- 
вер1я,  но  н  глубок1й  поворотъ  во  всей  тактике.  Если  въ  1-ой  Думе  к.-д-ая 
фракщя  пользовалась  всякимъ  случаемъ,  чтобы  сказать:  никак1о  законы  не 
оомогутъ,  пока  остается  у  власти  безответственное  министерство,  то  во-второй 
она,  напротивъ,  готова  сказать:  никакая  смена  министерства  не  поможетъ, 
пока  остаются  въ  силе  старые  законы.  Отсюда — взглядъ  на  текущее  „за- 
коиодательство",  какъ  па  очередную  задачу,  непосредственные  практичесие  ре- 


1)  Этотъ  мотцвъ,  какъ  пзв-Ьстио,  былъ  впервые   развить  въ    1-й  Дум*,  во 
время  пренШ  о  погромахъ  (р-Ьчь  кн.  Урусова  и  др.). 
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зультаты  которой  прнведутъ  къ  д1>йствительиому  уароченш  копстнтуц1оннаго 
строя  и  исподволь  сд'Ьлаютъ  исполнительную  власть  отв-Ьтственной.  „Одна 
нзъ  ошибокъ,  писало  „Право"  ^),  ...была  преувеличенная  в'Ьра  въ  ея  (Думы) 
способность...  заставить  правительство  переменить  всю  свою  политику  до  по- 
рсм1;ны  вс1>хъ  гЬхъ  законооъ,  которыми  въ  значительной  степени  по- 
литика  эта  обусловливалась"  (курс.-нашъ).  Т.  о.  к.-д-ы  усваивали  себ-Ь 
ту  точку  зр1-.П1Я.  которую  старался  внушить  нмъ  въ  1-ой  Дум-Ь  П.  Сто- 
лыппаъ:  виаоватъ  не  часовой,  а  „кремневое  ружье",  которое  у  него  въ  ру- 
кахъ.  Задача  исправлен1я  часового  сводится  къ  перем-Ьн-Ё  „ружья".  Таковъ 
именно  былъ  выводъ,  который  „Право"  д-Ьлало  нзъ  своихъ  разсужден1й: 
„Основная  задача  Думы  не  въ  томъ,  чтобы  устранить  данное  министерство, 
во  въ  томъ,  чтобы  сделать  невозможнымъ  подобное  министерство.  А  этого 
Дума  можетъ  достигнуть  только  при  помощи  той  деятельности,  которая  со- 
ставляетъ  ея  основную  задачу, — при  помощи  законодательствовап1я". 

Однако,  конфликты,  къ  которымъ  неизменно  приходила  1-я  Дума  и 
тогда,  когда  занималась  законодательной  работой,  были  еще  слншкомъ  св-Ьжи 
въ  памяти.  Было  очевидно,  что  самый  характеръ  и  предмотъ  „законодатель- 
ствован1я''  должны  измениться,  разъ  ближайшей  целью  думской  тактики 
ставится  не  устранен1е  „безответственнаго  министерства",  а  сотрудничество 
съ  нимъ  до  техъ  поръ,  пока  новые  законы  не  сделаютъ  невозможнымъ  самое 
сущ^ствован1е  „подобнаго министерства".  Отсюда — стремление  возможно  дальше 
отодвинуть  все  острые  законодательные  вопросы,  „взяться  за  кирку  и  ло- 
пату, за  тес;гло  и  топоръ"  и  начать  постройку  „обитаемаго  человеческаго,' 
гражданскаго  жнлмща"  ")  съ  фундамента 

Этотъ  утоническ1й  планъ  медленной  „перестройки"  стараго  „дома"  при 
отсутств1и  самыхъ  ееобходимыхъ  оруд1й  въ  рукахъ  „строите.юй"  к.-д-ая 
печать  развивала  съ  самаго  начала  существован1я  Думы.  Отчетливо  онъ  былъ 
формулированъ  уже  въ  самомъ  конце  работъ  Думы,  въ  заседап1и  24  мая 
Е.-д-нмъ  депута'гомъ  В.  Гессеномъ,  разделивгаимъ  стоящ1е  передъ  Думой  по- 
лптпческш  вопросы  на  две  категор1и:  вопросы  „государственной  полиц1и",  къ 
числу  которыхъ  В.*  Гессенъ  отнесъ  и  вопросы  о  смертной  казни,  объ  амиист1и, 
объ  отмене  псключптельныхъ  положен1й  и  т.  п.,  и  вопросы  „органическаго 
переустройства  пашой  гссударствепной,  преимущественно  местиой  жизни". 
Решеше  первых'::,  вопросовъ  мог.ю  имЬть,  по  мнеи1Ю  В.  Гессона,  „единственно 
демонстративный  характеръ".  Это — путь  „горячихъ  речей  и  бозилодныхъ 
решен1й*',  путь  „опасный  и  ложный",  ибо  „разочарован!)!  и  неудачи"  „мо- 
гуть  внушить  населен1ю  пагубное  и  ложное — совершенно  ложное  предполо- 
жеше,  что  Дума  безспдьна".  Паоборотъ,  сосредоточинъ  свое  1!и11ман1е  на  во- 


1)  ."N5  8  отъ  -5  февраля  1907. 
-)  „Р-Ьчь",  22  февр.   1'с'07  г. 
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просахъ  второго  порядка,  „Дума  можетъ  многое  совершить*.  И  В.  Гессеиъ 
указивалъ  на  реформу  м-Ьстнаго  суда,  крестьянскаго  самоуараБлен1я,  шкодь- 
наго  д-Ьла  и  т.  д.  и  т.  д, 

Въ  начал-Ь  думской  сесс1и,  отодвигая  аграрный  вопросъ  и  собираясь 
, перестраивать"  здан1е,  к.-д-ая  фракщя  выдвигала  все  же  на  первый  плавъ 
крупные  вопросы — пеприкосновеппость  личности,  реформа  м-Ьстнаго  управлешя, 
всеобщее  избирательное  право,  свобода  совести  и  т.  п.  *).  Въ  р-Ьчи  В. 
Гессеяа  мы  виднмъ,  какъ  за  3  м1)сяца  д-Ьятельности  Думы  логика  позищи, 
запятой  к.-д-ой  фракц1ой,  привела  ее  къ  отказу  отъ  крупныхъ  полптиче- 
скпхъ  задачъ  и  сосредоточпван1ю  своего  внимав1я  на  вопросахъ  „преиму- 
ществеппо  местной  жизни",  къ  тактике,  которую  можно  назвать  тактикой 
„малаго  законодательства*.  Правый  депутатъ  Сппадино  былъ  правъ,  когда, 
возражая  В.  Госсену  и  требуя  въ  своей  разсчитаино-провокацюнной  р1>чи 
постановки  па  первую  очередь  вопросовъ  объ  амнист1и  и  смертной  казни, 
глумился  оадъ  этой  тактикой  псауга:  „Да,  господа,  вы  запуганы,  и  я  очень 
доволенъ,  что  вы  запуганы...  Та  парт1я,  которая  всегда  стояла  во  глав-Ь 
велпкаго  освободптельиаго  дв11жеп1я,  отходную  прочла  она  сегодня  зд'Ьсь 
себ-Ь".  П  д-Ьйствительно,  запуганность  сказа.1ась  въ  томъ,  что  и  самъ  В. 
Гессенъ  не  приво.1Ъ,  въ  сущности,  другого  критер1я  д'Ьлеи1я  законодательной 
работы  на  двЬ  категор1и,  кром*  того,  что  по  изв-Ьстной  категор1н  вопросовъ 
правительство  еще  „въ  первой  Государственной  Дум'Ь  высказа.10сь  самымъ 
р1>шнт1'льнымъ  образомъ  протпвъ"  -). 

Р-Ьчь  Гессена  лишь  подвела  итоги  той  тонденщи  думской  тактики,  ко- 
торую старалась  проводить  к.-д-ая  фраки,1я  и  которая  вела  Думу  въ  тупикъ. 
Д-Ьло  было  не  въ  видвиган1и  „законодательствован1Я"  на  первый  планъ,  а 
въ  томъ,  что  самому  „законодательствовап1ю"  старались  прадать  такой  ха- 
рактеръ,  чтобы  сдЬлать  его,  какъ  можно  6ол1>е  незам-Ьтнымъ,  и  исподволь 
„пр1учить"  господствующ1я  силы  къ  существован1ю  народнаго  представительства. 
Отсюда  желаи1е  возможно  умалить  „шумъ"  вокругъ  Думы,  стремлен1е  изб'Ьгать 
яркихъ   виступленИ!    и    сузить    всяк1е   общ1о    дебаты  ^),  перенести  главную 


1)  „РЬчь"  (22  февр.  1907)  доказывала,  что  начать  необходимо  съ  законо- 
проекта о  неприкосноисиности  личности,  не  только  потому,  что  „исторически, 
другими  народами,  она  была  завоевана  раньше  прочихъ  свободъ,  но  и  потому, 
что  ЛОГИЧ0С1СИ  она  состаьляетъ  основу  ю^хъ  другихъ  правъ  личности". 

:г)  „Въ  концЬ  1;онц<шъ,  отвЬчалъ  деп.  Демьяновъ  (н.-с.)  В.  Гессену.  мы  дой- 
демъ  до  того,  что  будемъ  съ  покорностью  разсматрнвать  вопроси  о  томъ,  чтобы 
устроить  при  Юрьевском  ь  университет!,  прачешную.  Я  думаю,  что  вы  къ  этому 
приведете    Думу,  если    пойдете    по    пути   дальн1>йшнхъ  уступокъ".  Со.  т.  И, 

с.   1Ш1. 

'';  Ярк1й  св-Ьтъ  на  смыслъ  этого  стремления  бросаетъ,  напр.,  такая  моти- 
вировка , Речью"  (24  марта  1907)  необходимости  сикращвн1я  бюджетныхъ  прон1й 
и  скор-бйшей  сдачи  бюджета  въ  комиссгю:  „Когда  и  у  насъ  конституц1онная 
жизнь  воПдетъ  въ  правильное  русло,  и  бюджетныя  права  думы    будутъ  расши- 
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часть  работы  въ  комнсс!!!  '),  придать  всЬмъ  занят1ямъ  Думи  будничный, 
,д1зовой**  впдъ, — словомъ  усвоить  себ'Ь  всЬ  ве'Ьп1о!е  пр1вмы  обыдениой  иар- 
даментской  работы  ори  отсутств1и  того  содержан1я,  которымъ  эти  пр1емы 
порождаются  п  оправдываются.  Такимъ  путемъ  Дума  должна  была  демон- 
стрировать „работоспособность",  которой  требовало  отъ  нея  правительство. 
Только  въ  то  время,  какъ  правительство  вкладывало  въ  это  понятие  тробо- 
ван1о  вполне  опред-клепнаго  наиршиетя  думской  работы,  готовности  Думы 
поддержать  его  въ  его  контръ-револющонной  деятельности,  думское  боль- 
шинство, группировавшееся  вокругь  к.-д-ой  фракщи,  старалось  увЬрить  себя, 
будто  вопросъ  „работоспособности"  сводится  къ  соблюден1ю  „мирныхъ", 
.корректныхъ"  формъ  парламентской  работы:  въ  представлен1и  этого  боль- 
шинства Дума  должна  была  иезам-Ьтно — и  ч^мъ  незам'Ьтп'Ье,  т11мъ  лучше, — 
„врости"  въ  старый  государствооный  строй  ■). 

Со  ступеньки  на  ступеньку  эта  тактика  логически  рола  и  привела  къ 
тому,  что  вопреки  всЬмъ  разговорамъ  о  „законодательствоваи1и",  вторая  Дума 
за  103  дня  своего  существован1я  посвятила  гораздо  меньше  внимашя  круп- 


рены,  тогда  бюджетный  преи1я  и  въ  Росс1и  получать  выдающееся  политическое 
аначен1е.  Но  въ  настоящее  время,— какой  особенныП  интересъ  могутъ  им-бть 
именно  эти  прен1я,  когда  бюдасетъ,  все  равно,  можно  изм1>иить  лишь  въ  дета- 
ляхъ",  и  т.  д.  Т.  о.  бюджетное  безправ1е  должно  было  служить  лишнимъ  аргу- 
ментомъ  въ  пользу  прообладан1я  комисс1011иоП  работы  надъ  общей  бюджетной 
критикой  въ  откритыхъ  зас'Ьдан1яхъ  Думы.  Иногда  стремление  устранить  общо- 
полнтическ1я  прен1я  (см.  напр.,  прен1я  по  запросу  объ  нстязан1яхъ  въ  Алгачнн- 
ской  тюрьм-Ь  въ  зас.  О  апр.— стен.  отч.  т.  I,  стр.  1081  4,  174У)  вызывало  р'Ьзк1в 
протесты  л^воП  части  Думы  противъ  дЬПсть1я  председателя,  шодшаго  навстр'Ьчу 
этому  стремленпо.  Въ  зас'Ьдан1н  '30  111,  когла,  по  предложон1ю  к. -д.  фрашин, 
при  поддержк-Ь  .правыхъ"  и  противод-Ьйств^п  «л-Ьвыхъ",  было  сильно  сокращено 
время  общвхъ  зас11дан1й  Думы,  пронзошелъ  такой  л!алогъ:  Роончечъ  (к.-д.) 
,... Господа,  мы  по  закону  выбраны  на  5  лЬтъ...".  ЛлексннскИ!.  (с-д.,  съ  мЬста); 
,А  вы  этому  вЬрите?'  Род.:  „Мы  лсивемъ  въ  такой  атмосферЬ,  въ  которой  вс11 
говорятъ  объ  акгЬ  роспуска  Думы,  какъ  о  чемъ  то  такомъ,  что  само  собою  ра- 
зум-Ьется.  Но,  господа,  когда  намъ  правительство  заявило,  что  оно  ищетъ  путей 
для  совм-Ьстной  работы  съ  Г.  Думой. .."  Ллекс.  (съ  м-Ьста;:  ,А  вы  ему  в'Ьрито." 
Год:.  .Оно  торя:ест1;енно  обязалось  вопросъ  о  роспуске  изъять  изъ  обращения 
(см1Ьхъ  сл-Ёва).  Вы  ему  молсете  не  в-Ьрнть,  но  обязаны  ему  дов11рять  п  вести 
себя  такъ,  какъ  будто  эти  слова"  были  бы  для  васъ  правдой"*  (аппл.  справа  и  въ 
центр'Ь,).  См.  стеногр.  отч.  т.  I,  с.  ИЮ. 

1)  Такъ,  напр.,  ц-блый  рядъ  ваи:н'Ьйгаихъ  правительствояныхъ  законопро* 
ектовъ  (объ  ответственности  должп.  лицъ,  о  неприкосновенности  личности,  объ 
отм-Ьн11  ограничен1й,  связанныхъ  съ  в'Ьроиспов'Ьдан1емь  и  т.  д )  былъ  сданъ 
въ  комнссш,  вопреки  протостамъ  с-д.,  бсзъ  предваритольныхъ  пренИ!-  См.  стен, 
отч.  т.  I,  с.  8^')— 7.  Практику  сокращеннаго  порядка  р'Ьшеп'и!  по  „иаправлен1ю" 
вопросовъ  увЬков-Ьчнлъ  думскЮ  наказъ. 

-)  «Р'бчь"  (4  апр.  1!Ю7)  писала:  „День,  когда  деОатц  въ  Таирическомъ 
дворце  будутъ  казаться  такой  же  иеизб'{-,жной  принадлежностью  дня,  какъ 
сб-Ьдъ  днемъ  и  театръ  вечеромъ,  когда  программа  дня  будетъ  интересовать  не 
всЬхъ  вмЬст^,  а  тЬхъ  или  д[)угихъ  спец1ально,  когда  дебаты  объ  общей  пили- 
тисЪ  станутъ  псключенгемъ,— этотъ  день  можно  будетъ  прив-Ьтствовать,  какъ 
день  окончательнаго  торжества  представнтельпаго  11равлен1я  въ  1'осс1и". 
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Бымъ  закоиодательнымъ  вопросамъ,  ч'Ьмъ  первая — за  72  дня.  Правительство 
завалило  Думу  сотнями  закоеопроектовъ,  среди  которыхъ  были  весьма 
крупные,  составл)1вш1о  плодъ  его  междудумской  деятельности.  Инищатив* 
члеиовъ  Думъ  били  обязаны  свонмъ  возникновен1емъ  законопроекты  по  важ- 
н-ЬПшимъ  полнтическимъ  и  соц1альнымъ  вопросамъ.  Но  весь  этотъ  матер1алъ 
безъ  прен1й  сдавался  въ  многочисленныя  комиссии,  гд*  и  покоился,  не  при- 
влекая ничьего  вннман1я  за  пред'Ьлами  т^сиаго  круга  членовъ  комисс1н.  Въ 
области  законодательной  работы  Думы  общественное  вниман1б  прнвлекъ 
только  законъ  объ  унич7пожеши  военно-полевыхъ  судивъ,  принятый 
окончательно  17  апреля  ^),  а  также  отклопете  Думою  изданныхъ  по 
87  ст.  законовь:  24  окт.  1906  г. — о  восхвалон1и  преступныхъ  д'Ьян1й', 
6  ноября — объ  острочк^  отбив  ан1Я  воинской  повинности  для  поднадзорныхъ 
(зас.  21  мая),  30  сент. — о  предупредитсльныхъ  связкахъ  и  18  авг. — 
объ  усилен1и  иаказин1й  за  пропаганду  въ  войскахъ  (зас.  22  мая),  а  также 
утверждение  состоявшейся  въ  порядк-Ь  87  ст.  огм-Ьны  правилъ  3  апр.  1892  г. 
о  иаказан1яхъ  за  тайиоо  обучен1е  въ  Царств-Ь  Польскомъ  и  Западномъ 
Кра*.  Въ  остальномъ — кроме  обсужден1я  земельнаго  вопроса,  бюджета,  кон- 
тингента арм1и  и  т.  п.,  о  чемъ  мы  скажемъ  еще  ниже,  Дума  исчерпала 
свою  законодательную  деятельность  приият1емъ  ряда  мелкихъ  финансовыхъ 
законовъ  и  смЬтнихъ  ассигноваи1й  ^).  II  лишь  за  несколько  дней  до  своего 
роспуска  она  приступила  къ  разсмотрен1ю  перваго  законопроекта,  имевшаго 
сколько-нибудь  крупное  пр11нции1альноо  значен1е, — законопроекта  о  местномъ 
суде.  По  ирои1и  судьбы,  именно  въ  номере,  помеченномъ  3  1юня — днемъ 
роспуска  Думы,  „Право"  (Л?  221)  сочло  возможнымъ  облегченно  вздохнуть: 
„паконецъ.  Дума  приступила  къ  настоящей  законодательной  работе"!.. 

Антагонизмомъ  между  двумя  тактическими  тенденщями,  наиболее  полно 
выраженными  с.-д-ой  фракщей,  съ  одной  стороны,  к.-д-ой,  съ  другой,  окрашена 
вся  деятельность  второй  Думы.  Этотъ  тактпческ1й  антагонизмъ  ярко  сказа.1ся 
уже  на  выборахъ,  на  которыхъ  лидеръ  к.-д-ой  парт1и,  П.  Н.  Милюковъ, 
счелъ  нужнымъ  презрительно  отмежеваться  отъ  „красной  тряпки".  Вполне 
определенно  пача,1Ъ  онъ  проявляться  съ  перваго  же  дня  работъ  Думы.  Уже 
выборь  президиума  далъ  поводъ  къ  столкиовен1ю.  С.-д-ая  фракц1я,  какъ 
и  вся  думская  „левая",  поддерживала  кандидатуру  Ф.  А.  Головина,  на 
председательское  кресло,  но,  по  ея  иастоян1ю  была  снята  кандидатура  к.-д-а 


1)  Црактнческаго  значения  этотъ  законъ  не  нмЪлъ:  за  невнесвн1виъ  въ 
Думу  изданный  по  ь7ст.  законъ'объ  отм-Ьн-Ь  в.-п.  судовъ  все  равно  терялъ  свою 
силу  20  апр-Ьля.  Къ  тому  же  Г.  Сов-Ьть  отиергъ  думски  законъ. 

2)  Такъ,  напр..  въ  зас.  18  мая  были  приняты  законопроекты  о  пароходств'Ь 
на  Лен-Ь  и  Дальнемъ  ВостокЬ;  въ  зас.  20  мая  -объ  обложен1и  земель  въ  Турке- 
стаи-Ь  и  рядъ  мелкихъ  пособий  различнымъ  промышленно-художественнымъ 
учрежден1ямъ,  и  т.  д. 
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П,  В.  Теслсеко  въ  товарищи  предсЬдателя,  и  оба  поста  товарищей  замощены 
каядядатами  „Л'Ьвихъ" — М.  Е.  Березинымъ  (труд.)  и  II.  Н.  Позиаискимъ, 
а  въ  секретар1атЬ  вс1^   ..тЬвия"  фракц1и  получили  представительство. 

Раздражеи1е  к.-д-ой  фраищи  иротивъ  с.-д.  еще  усилилось,  когда  стало 
ПЗВ1.СТП0,  что  с-д-ы,  вопреки  жолан1ю  всЬхъ  другнхъ  фракщй,  намерены 
съ  самаго  начала  работъ  Думы  подиять  вопросъ  объ  амнА1ст1и,  что  шло 
въ  разр-Ьзъ  съ  повой  тактической  позищой  к. -д.  ^).  Питавипяся  внача.гк 
к.-д-ою  фракщею  надежды,  что  л.-д-ы  войдутъ  въ  составъ  думскаго  „Л'Ьваго 
блока"  и  черезъ  ого  посредство  будутъ  втянуты  въ  сферу  к.-д-аго  вл1яи1я, 
были  немед.1енно  разрушены,  и — въ  связи  съ  вопросомъ  объ  амнист1и  и 
отказомъ  с.-д.  отъ  „л'Ьваго  блока*' — „Р'Ьчь'*  ')  озлобленно  писала:  „Ч'Ьмъ 
скор-Ье  они  (с.-д.)  отд1)лятъ  свое  д-Ьло  отъ  д'Ьла  Государственной  Думы, 
гЬмъ  спокойп1^е  и  ровнЬе  Дума-  будетъ  въ  состоян1и  заняться  своими  соб- 
ственными д-Ьламн". 

Но  с.-д-ая  фракц!я  во  желала  довольствоваться  уготованной  ей  пози- 
щей  „блестящей  изолированности",  а,  въ  свою  очередь,  старалась  подчинить 
своему  вл1яи1ю  каиъ  11ародничрск1я  „л'Ьвыя"  фракщй,  такъ  и  домократичоскш 
элементы  к.-д-ихъ  и  безпарт1йиыхъ  круговъ.  Борьба  за  вл1яи1о  на  иапра- 
влен1е  Думской  работы  не  прекращается  за  все  время  су1цест1)ован1я  Думы, 
особевео  обостряясь  пос.тЬапрЬльскаго  пасхальнаго  перерыва  и  мало-по-малу 
склоняясь  въ  пользу  соц.1алъ-демократ1и  '),  вопреки  формулированной  въ  пер- 
вые же  дни  работъ  Думы  угрозе  к.-д-ой  фракц1п — при  невозможности  составить 
»констптуц1оипый  центръ",  опираясь  на  „л-Ьвыя"  фракц1и,  апиелировать  къ 
„подозрительнымъ  услугамъ  М.  А.  Стаховича"  *),  т.  е.  вовлечь  въ  предпо- 
лагаемый „центръ"  правые  элементы  Думы. 

Такое  положеи1е,  понятно,  си.гьпо  укр-Ьпляло  позищю  „праваго''  крыла 
Думы    при   всей  его  сравнительной  немногочисленности.  Кром11  того,  фрак- 


1)  Отказъ  предс-Ьдателя  Думы  дать  слово  с.-д.  Герусу  для  ви-Ьочсроднаго 
заявлен1я  „впредь  до  консштуи^овангя  Ду.мы"  (зас.  '2Л  февр.,  стен.  о.  т.  I,  с  45 
пом-Ьшалъ  с.-д.  выполнить  этотъ  планъ  и  вопроса  объ  амннстш  они  коснулись 
лишь  въ  своей  изв-Ьстнои  „декл1.ращн''. 

2)  23  февр.  1907. 

3)  „Поел!:  Пасхи  сильно  бр)салась  въ  глаза  полная  сплоченность  всЪхь 
л-Ьвыхъ  до  трудоснковъ  включительно  п  полная  двзорганизац1я  цеитра*.  А.  Зу-^ 
рабовъ.  „Вторая  Дума'.  С(П).  ШОЗ,  с.  52.  О  томъ  уже  настроен1и  депутатовъ 
вернувшихся  въ  Думу  посл-Ь  по^бздки  на  мЪста  втвчен1е  пасхальнмхъ  капикулъ, 
ппшетъ  А.  Цитронъ  (,10;}  дня  второй  Думы",  СПБ.  Г.Ю7,  с.  157):  .Депутаты,  счи- 
тающееся съ  вароднымъ  настроен1емъ,  учитивающ10  общШ  унадокъ,  какъ  мннусъ 
для  народнаго  представиюльства,  готовы  обострить  всякЬ"!  вопросъ,  лишь  бы 
поддержать  честь  лЬвоП  Думы.  Умирающее  ел1ян10  центра,  иодъ  вл1ян1вмъ 
слишкомъ  болЬзиенныхъ  событШ  нередъ  перерывомъ  засЬдан!!!  (ХВ.:  „Зурабов- 
С1а.1  нициндентъ",  см.  ни;ко,  »1).  Д.),  совершенно  исчезаетъ.  Партис  р^Ьзко  отме- 
жевались*. 

*)  .Р11чь-,  21  февр. 
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ц1онный  составъ  Думы  создавалъ  особое  положев1в  для  польскаго  коло:  при 
д1)леи111  Думы  на  дв-Ь  части — „л15вую",  подъ  руководствомъс.-д-1и,  неправую", 
гд-Ь  к.  д-и  см'Ьшниа.тсь  съ  различными  группами  безпарт1Вныхъ,  ум-Ьренныхъ, 
октябристовъ  и  т.  д.— Дума  распадоась  на  дв-Ь  почти  равныя  половивы,  и 
коло  получало  возможность  играть  решающую  роль.  Такъ  было,  напр.,  при 
р-Ьшен^и  такихъ  важнихъ  для  второй  Думы  вопросовъ,  какъ  вопросъ  о  по- 
мощи безработпимъ,  о  бюджет*,  контингонт'Ь  арм1и  и  др.  Естественно,  что 
коло  стремилось  использовать  это  положев1е  въ  своихъ  собственныхъ  пвте- 
ресахъ  '). 

Правительство  энергично  использовало  всЬ  слабые  пункты  думской 
позищи.  Угроза  роспускомъ,  висЬвшая  надъ  головой  Думы,  какъ  мы  видели, 
съ  перваго  же  дня  оя  существоваи1я,  систематически  выдвигалась  передъ  по- 
становкой на  очередь  каждаго  новаго  круппаго  вопроса.  Такнмъ  путемъ  под- 
держивалось состояп1в  испуга,  въ  которомъ  вошли  въ  Думу  я'Ькотория  ея 
фракц1и.  Усиленно  подчеркивалось,  что  „победа  Думы  надъ  револющей", 
„самоочнщен10"  ея  отъ  „лЬвыхъ''  обезпочнтъ  ея  существован1е  и  откростъ 
ару  упрочси1я  „коцституц10нпаго  строя**  и  „либсральныхъ  реформъ".  „Дума 
им-Ьстъ  смыслъ  только  при  одномъ  услов1и, — если  она  погашаетъ  революш'ю", 
писало  „Новое  Время"  черезъ  ц-Ьсколько  дней  послЬ  созыва  Думы  въ  редак- 
ц1ониой  стать*,  требовавшей  блока  к. -д.  съ  „иравымн**  для  победы  надъ 
думской  „лЬвой**.  „Безъ  этого  самоочищон1я,  безъ  этого  подавлен1'я  бунта 
противъ  Думы  въ  самой  ДумЬ,  ей  невозможно  существовать**  ^).  А,  варяду  съ 
запугиван1емъ,  кажущееся  и  ни  къ  чему  не  обязывающее  желание  министерства 
пойти  навстрЬчу  к.-д-амъ  въ  различныхъ  частныхъ  вопросахъ  поддерживало 
въ  иихъ  стремлен1е  идти  дальше  и  дальше  по  характеризованному  выше 
пути  „малаго  законодательства**.  Искусно  муссируемые  слухи  о  „безотв'Ьт- 
ствепныхъ  вл1яп1яхъ",  только  будто  бы  и  обусловливающихъ  видимое  господ- 
ство реакщонно-черносотенныхъ  э.1ементовъ,  съ  которымъ,  скрепя  сердце, 
приходится  до  поры,  до  времени  мириться  министерству,  проникнутому  искрен- 
ними конститущонпыми  иам'Ьрон1ями,— въ  свою  очередь,  вносили  деморали- 
зующей элементъ  въ  среду  думскаго  большинства  и  порождали  готовность 
протянуть  руку  министерству,  известные  акты  котораго  толковались,  какъ 
вынужденные,  и  которое  фигурировало  въ  роли  „жертвъ*  вл1ятельной  ка- 
марильи. 

Такимъ  путемъ  мало-по-малу  „& режете  Думы"'  ц-Ьною  отказа  не 
только  отъ  борьбы  за    расшнрен1в  правъ  народнаго  представительства,  но  и 


1)  Этимъ  именно  положен1емъ  коло  думало  восиользоваться,  внося— пол- 
ный компромнссовъ— проектъ  объ  автоном1и  Царства  Польскаго  (зас.  Ю  апр. 
стен.  отч.  т.  I,  стр.  1914  п  ел.)- 

^)  .Новое  Время",  2о  февр.  1907. 
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отъ  всесторонняго  пспользован)я  правъ,  ему,  несомн'Ьнво,  припадлежащихъ, 
стало  основнымъ  лозунгомъ  руководящей  думской  фракщн — к.-д.  „Пр^ученге" 
господствующихъ  еощально-политическпхъ  снлъ  къ  факту  фувкшоннроваи1Я 
Думы  стало  казаться  едипствеппымъ  путемъ  для  упрочен!)!  коиститущо.чнаго 
строя  въ  Росс111.  Голой  оборонительно!!  борьбой  за  существован1е  почти  исчер- 
пывается содержан1е  трехмЬсячпой  работы  Думы,  и  1;аждый — мелкШ  и  круп- 
ный— вопросъ,  встающ1й  породъ  нею,  разсматрпвается,  прежде  всего,  подъ 
угломъ  зр'Ьн1я  этой  борьбы. 

ВсЬ  указанные  выше  факторы  проявили  себя  въ  полной  сил-Ь  при  первой 
же  встр'Ьч'Ь  министерства  съ  Думою.  15ъ  интересахъ  „бережгчпя  Думы"  к.-д-ая 
фракц1я  р-Ьшпла  молчан1емъ  встретить  програмную  декларант  министер- 
ства и  ответить  на  нее  простымъ  переходомъ  къ  очореднымъ  дЪламъ.  Къ 
этому  р'Ьшен1ю  примкнули  и  всё  „л'Ьвыя"  фрак1ии  Думы  за  исключен1емъ 
с.-д-овъ  *).  Декларац1я  министерства,  прочитанная  въ  зас.  О  марта,  была 
сухнмъ  изложен1емъ  той  программы  либеральвыхъ  реформъ,  которую  пра- 
вительство непрестанно  выдвигало  за  время  междудумья,  какъ  доказательство, 
что  борьба  ведется  не  противъ  „общества",  а  лишь  иротивъ  „враговъ  обще- 
ства". Въ  основу  всЬхъ  правитольствепнихъ  законоироектовъ,  заявляла  декла- 
ращя,  положена  „одна  общая  руководящая  мысль" — „создать  т-Ь  маторхаль- 
еыя  нормы,  въ  которыя  должны  воплотиться  новыя  праиоотпошои1я,  выте- 
кающ1Я  изъ  всЬхъ  реформъ  посл-Ьдвяго  времени...  Отечество  наше  должно 
превратиться  въ  государство  правовое"  ").  Деклараи,1я  кончалась  выражеи1емъ 
ув-Ьренности,  что  „лишь  обдуманное  н  твердое  проведен1с  въ  жизнь  высшими 
законодательными  учрожден1ями  повыхъ  пачалъ  государственнаго  строя  пово- 
детъ  къ  успокоен1ю  и  возрождеи1Ю  великой  нашей  родины",  и — покрытымъ 
бурными  аоплодисментами  справа — заявлен1емъ,  что  „трудъ,  добрая  воля, 
наконленныП  опытъ  правительства  предоставляются  въ  распоряжеи1е  Государ- 
ственной Думы,  которая  встр'Ьтитъ,  въ  качестве  сотрудника,  правительство, 
сознающее  свой  долгъ  хранить  историческ1о  зав'Ьты  Роес!и  н  возстаповить  въ 
ней  порядокъ  и  спокойств1е,  т.  е.  правительство  стойкое  и  чисто  русское, 
каковымъ  должно  быть  и  будетъ  правительство  Его  Величества". 

Председателю  совета  министровъ  отв-Ьчалъ  с.-д-1й  деиутатъ  Церетели. 
Въ  сильной  р-Ьчи,  безпрестанио  прерываемой  протестами  правыхъ,  опъ  сопо- 


1)  Мотивируя  тактику  ,молчан1Я"  „РЪчь"  писала:  „вотумъ  педов'Л^р^я  по 
строго-конституц1оннимь  порядкамъ  ведетъ  за  собой  или  отставку  министерства 
или  роспус1съ  Думы",  а  при  настоящемъ  положешн— „выборъ  между  Столыпи- 
нымъ  и  Думою  будетъ  сдЬланъ  ив  бъ  пользу  Думы".  Т.  о.  эта  мотивировка 
расширяла  вопросъ  и  отъ  частиаго  случая  аппелировала  къ  общему  правилу 
отиазу  отъ  выраже»1я  яедов'Ьр"1я  министерства  или,  иначе,  готовности  работать 
съ  нимъ  во  имя  „строго  конститущоиныхъ  порядконъ**. 

-)  о  про^рамм1^  обЪшанныхъ  .реформъ'  см.  главу:  .Первое  междудумье". 
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ставилъ   Д'Ьла   минпсторства   со   словами   его,  характеризуя  всю  правитель- 
ственвую  деятельность,  какъ  доказательство  „неразрывной  связи  правительства 
съ  кучкой  пом'Ьщиковъ-кр'Ьпостниковъ,  жпвущихъ  на  счетъ  миллюновъ  обез- 
долепнаго  крестьянства"  ^).  Прочитанная  Церетели  декл.грашя  с.-д-ой  фракщи 
стояла   на   той   же  точк-Ь  зр-Ьп^я,  что  правительство  междудумья  „является 
правитольствомъ  дворянъ,  д-Ьйствующнмъ  въ  т11еи6мъ  союз'Ь  съ  кр-Ьпостниками 
и  паразитическими  элементами  общества".  Въ  этомъ  же  дух*  и  съ  подчер- 
киваи1омъ   очоредпой  задачи  —  „подчинить  исполнительную  власть  законода- 
тельной"—была  составлена  и  формула  перехода  къ  очередпимъ  д1>ламъ,  пред- 
ложенная Дум-Ь  отъ  имени  с.-д-ой  фракц1и  депутатомъ  Джапаридзе.  Бурное 
негодоваБ1в  думской  „правой"  показывало,  что  выступлео1е  с.-д-ой  фракщи 
ударило  по  больному  м1зсту  ").  Но  оно  но  заставило  отказаться  отъ  тактики 
„молчан1я"  фракщи  думскаго  большинства.  Одинъ  за  другимъ  всходили  на 
трибуну   ораторы    к. -д.,    с. -р.,   н.-с,  трудовиковъ,  мусульманской  групны  п 
польскаго  коло,  чтобы  заявить  о  своемъ  присоодинен1и  къ  формул-Ь  простого 
перехода  къ  очероднымъ  д-Ьламъ.  Различные  представители  „правой"  поста- 
рались отм-Ьтить  это  молчап1е,  какъ  выражев1е  жолашя  совм-Ьстной  работы  съ 
мннистерствомъ.  „Совм'Ьстная  работа  съ  правительствомъ  возможна",  говорилъ 
еипскопъ  Платонъ.    „Первая  Дума  хотела  сразу  взять  въ  свои  руки  ивп 
ц1ативу  въ  работЬ,  а  мн'к  думается,  что  наша  Дума  могла  бы  совместно  ра- 
ботать съ  правительствомъ  и  потомъ  уже  въ  работ-Ь  иниц1атива  можетъ  пе- 
рейти  въ   ея  руки"  ").  „Правые  и  щ'нтръ  жолаютъ  труда",  вторилъ  ему 
Крупенск1й  *).   „Правительство,    которое  дало  иамъ   17  октября",  заявлялъ 
Иурншкевнчъ,   „...не  есть  правительство  реакц1и,  но  мы  хотимъ,  мы,  правыя 
парт1и,  и  всЬ  т1>  лица,  которыя  стремятся  къ  благу  изможденной  Росс1и,  мы 
хотимъ,  чтобы  историческое  развнт1е  Росс1И  было  эволющопнымъ,  а  ве  рево- 
лющоннымъ"   ^).   Но  ни  это  выражен1е  „правыми"   полной  солидарности  съ 
мннистерствомъ,    ни   Басм1)шки    Синадино,  ни  настойчивое  истолкован1е  ими 
молчан1я,  какъ  отказа  второй  Думы  отъ  д^ла,  зав'Ьщаннаго  ей  первою, — ничто 
ие  сдвинуло  думское  большинство  съ  занятой  имъ  позиц1Н. 


1)  Стен.  отч.  г.  I,  с  121. 

2)  о  р-Ьчи  Церетели  правая  печать  писала:  «никогда  въ  сгЬнахъ  первой 
Думы  ыв  было  произнесено  такихъ  страшнихъ  словъ.  Бивали  глупыя,  дерзкая 
глупо-оскорбнтельиыя  р'Ьчи,  но  такой  сосредоточенной,  сжатой  до  ужаса  иена* 
внстн.  такого  ивЬрскн-честнаго  объявления  безпошадной  войны  власти  еще  не 
<5ыло.  Нисколько  но  соглашаясь  «-ъ  прямолинейностью  его  революционной  мысли, 
рвущейся  точно  изъ  вулкана,  все-таки  поддаешься  впечатл-Ьи1ю  этой  силы".  Цитир. 
у  А.  Цитрона.  103  дня  Второй  Думы.  СПБ.  1907,  стр.  43. 

^1  Ст.  о.  т.  1с.  14*5. 

*)  11).  с    144. 

'•>)  Ст.  отч-  т.  с  142. 
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Оно  оста.1ось  на  ней  и  тогда,  когда  для  ответа  с.-д-амъ  выступилъ. 
снова  Столыпинъ  и  въ  своей  р11Ч1!  подтвердилъ  и  подкр-Ьпнлг  всЬ  коммое- 
тар1и,  которые  давала  его  декларащп  думская  „правая".  Второе  выступлен1& 
Столипина  было  какъ  бы  выражеихемъ  готовности  правительства  отд'Ьлить 
„цептръ"  отъ  „л-Ьвихъ",  оспозищю  отъ  револющи.  Первой  правительство 
об'Ьщало,  съ  своей  стороны,  готовность  стремиться  къ  „совм15стпой  работе", 
.найти  хоть  языкъ,  который  былъ  бы  одинаково  попятепъ  памъ  всЬмъ";  мн- 
нпстерство  сулило  опиозиц1и  возможность  „провести  тутъ  свои  взгляды,  хотя 
бы  они  были  противоположны  взглядамъ  ирасительства",  и  обЬщало  „при- 
Б^Ьтствовать  всякое  открытое  разоблачен1е  какого-либо  неустройства,  какихъ- 
либо  злоупотреблрн!й".  Но  все  это  — на  извЬстпыхъ  услов!яхъ:  „общимъ 
языкомъ"  „но  можетъ  быть  языкъ  ненависти  и  злобы";  Дума  должна  по- 
мнить, что  ей  „волею  Монарха  не  дано  право  выражать  правительству  неодо- 
бреше,  порицан1е  и  недов-Ьр^е";  она  должна  примириться  съ  т-Ьмъ,  что, 
ударяя  по  р('В0Л10ц!и,  правительство  не  могло  но  задЬть  и  частныхъ  интв- 
ресовъ";  она  должна  отказаться  отъ  критики  междудумской  д-Ьятельности  пра- 
вительства, ибо  „тутъ  волею  Монарха  е'Ьтъ  ни  судей,  ни  обвиняомыхъ,  и 
эти  скамьи— не  скамьи  подсуднмыхъ,  а  м-Ьсто  правительства";  наконецъ,  она 
не  должна  забывать,  что  правительство  будотъ  безпощадно  къ  „нападкамъ, 
ведущимъ  къ  создав1ю  настроении,  въ  атмосфер-Ь  котораго  должно  готовиться 
открытое  выступление".  II  тутъ,  переходя  къ  „л-Ьвымъ,  къ  революц1и",  пред- 
седатель совета  министровъ  бросилъ  имъ:   ,,но  запугаете". 

Сохраняя  молчан1е  и  послЬ  этой  р-Ьчи,  думское  большинство  молчаливо 
принимало  поставленный  ему  услов1я  и  покрывало  „амнистией"  междудумьо. 
Правительство  вышло  поб-Ьдителемъ  въ  первой  парламентской  битвЬ,  и  его  положе- 
н1о  на  внутренней  и  международной  аренЬ  усилилось  ровно  настолько,  насколько 
слаб-Ьо  стала  позиц!я  народнаго  представительства.  Формулы  мотивированнаго 
перехода  къ  очередиымъ  д'Ьдамъ— с.-д-овъ,  съ  рЬзкой  критикой  министерства, 
и  правыхъ,  связавшпхъ  одобрение  д-Ьятельности  правительства  съ  „осужде- 
н1емъ  террора  и«революцш", — не  были  поставлены  на  голосован1е,  ибо  зна- 
чительнымъ  большинствомъ  Дума  решила  простой  переходъ  ^). 


1)  Впосл'Ьдств1и,  во  время  бюджетныхъ  прен1й  (зас.  22  марта),  к.-д.  Родн- 
чевъ  заявилъ:  .мы  сознательно  подавили  въ  себ-Ь  голосъ  сомп'Ён1я,  н  мы  въ 
настоящее  время  толсе  стоимъ  передъ  судомъ  истор1н:  не  вмЬннтся  ли  намъ 
въ  вину  нстор:еП  русскаго  народа,  что  мы  на  возгласъ  .не  запугаете"  отв-Ьтили 
молчан'1емъ  и  подавили  ьъ  сеС-Ё  голосъ  соми1-.н111,  говоривши:  не  обманете". 
Иравда,  это  пе  пом-Ьшало  Родичеву  въ  той  же  р-Ьчи,  черезъ  н1>сколько  фризъ 
формулировать  такое  псложеп1е:  „я  думаю,  господа,  уже  тЬмъ,  что  вы  явились 
въ  Думу,  вы  возложила  на  себя  обязанность  борьбы  за  праио;  вы  возложили  на 
себя  обязанность  предположения,  что  противникъ  вашъ  добросовЬстенъ".Ст.  отч. 
т.  1.  с.  978,  979. 
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Позиц1я,  занятая  к.-д-ой  фракц1ею,  не  замедлила  дать  знать  себя  въ 
первомъ  же  вопросЁ,  об  суждсвномъ  Думою,  —  воорос*  о  продовольствен- 
ной помощи   голодающему  населен1ю. 

Вопросъ  о  продовольственной  помощи  возникъ  въ  зас'Ьдав1и  7  марта 
довольно  случайно,  въ  связи  съ  предложен1емъ  деп.  Пьяныхъ  (с.-р.)  выбрать, 
въ  чнсл-Ь  прочихъ  нам-Ьчоиныхъ  ком  исс1й,  и  „комиссию  для  голодающихъ"  *). 
Иредложеше  это  было  иодхвачено  с.-д-ой  фракщей,  которая  придала  ему  бо- 
.1*6  широкую  постановку,  связала  съ  вопросомъ  о  помощи  безработнымъ  въ 
городахъ,  и  попыталась  сд-Ёлать  вопросъ  о  помощи  голодающпмъ  и  безра- 
ботнымъ одннмъ  изъ  средствъ  для  связыван1я  Думы  съ  демократическими 
массами  населен1я  -).  Л-Ьвая  часть  Думы  приняла  эту  постановку.  Въ  пред- 
Л0Ж0П1П  с. -д.  на  комисс1ю  возлагалась  задача  1)  пров'Ьрки  продовольствееныхъ 
операц1й  правительства,  2)  анкеты,  необходимой  для  выработки  законопроек- 
товъ  объ  оказан1ц  помощи  голодающимъ  и  безработнымъ.  Приэтомъ  выпол- 
11ен1е  той  \\\  другой  задачи  должно  было,  м.  пр.,  производиться  путемъ  „раз- 
сл'Ьдоваи1я  на  м'Ьстахъ". 

Поел*  отд'Ьлон1я  вопроса  о  помощи  безработнымъ,  главный  бой  заки- 
и11лъ  именно  по  вопросу  о  ,,разсл'Ьдован1и  на  мЬстахъ".  С. -д.  и  друг1Я 
„л'Ьвыи"  фракц1и  отстаивали  право  Думы  на  произведен1е  парламентской 
анкеты  на  м1стахъ,  ссылаясь,  м.  пр.,  на  изв-Ьстную  комисс1ю,  посланную  пер- 
вою Думою  въ  БЬлостокъ  для  разсл'Ьдоваи1я  обстоятельствъ  погрома.  К.-д-ы, 
въ  вйду  этой  ссылки,  не  могли  формально  отрицать  наличности  такого 
права  у  Думы.  Но  они  решительно  возставали  противъ  посылки  думскихъ 
деиутатозъ  на  м11ста  и  защищали  ограничен1в  функц1й  будущей  компсс1и  раз- 
смотр'Ьп1смъ  министсрскихъ  отчетовъ  по  продовольственной  операщи,  исходя 
нзъ  соображеи1й,  который  паибол-Ье  отчетливо  были  выражены  депутатомъ 
Роднчевымъ,  требовавшимъ  разсмотр11и1я  вопроса  ,,съ  точки  зр'Ьн1я  полити- 
ческой, которая  въ  настоящее  время  им-Ьетъ,  м.  б.,  наибольшее  значен1е"  '). 

*)  Ст.  отч.  т.  I,  с.  185. 

2)  См.  р11чи  деп.  Ллексинскаго,  Изиа(1лова,  Геруса,  Ломтатидзе  и  др.  в 
формулу  перехода  с. -д.  фрэкщи-  С.  о.  т.  I  с.  200,  236,  240,  241,  248  и  ел.;  а  также 
Р"Ьчь  Ласапаридзе  въ  зас.  9  марта— с.  206. 

8)  1Ь.  с.  2а0.  Деп.  Кизеветтеръ  пояснилъ  эту  „политическую  точку  зр'Ьн1Я'* 
такъ:  ,это  будетъ  бой  съ  представителям»  бюрократ!»  на  такой  почв^,  допусти- 
мость которой  долженъ  будетъ  прнзиать  самъ  предс'Ьдательсов'Ьта  министровъ". — 
С.  2:^0.  Л  въ  зас1>дан1и  О  марта,  развивая  дальше  т^  же  мысли  и  отстаивая  об- 
ра?01)ан1е  комнсс1и  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  предложилъ  ее  Родичевъ,  деа.1.  Гессенъ 
высказалъ  убЬжден1е,  что  „достаточно  одного  учрвжден1я  такой  комнссш,  чтобы 
отиошон1я  адмиинстраши  сд1)лались  совершенно  иными".  306— 7.  Изъ  к.-д.  толька 
деп.  П.  Стр^ве  ставнлъ.  въ  связи  съ  выборами  комиссии,  принцнп1альный  во- 
просъ о  .компетенщи  полномочий  и  правахъ  самой  Г.  Д."— с.  255. 

7 
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Эта  П03ИЦ1Я  слабости  и  отступлен1я  была  немедленно  иснользована  правыми, 
Еоторыо,  оспаривая  принцнп1альао  право  Думы  производить  „разсл-Ьдовав!» 
на  ы11стахъ*'  и 'заявляя,  что  так1я  функцш  превратить  продовольственную 
•С0МНСС1Ю  вь  „фнл1альное  отд'Ьлев1в  революции"  ^),  въ  то  же  нремя  „всецело" 
присоединялись  къ  предложен1ю  „товарища  Роднчева",  какъ  иронически  вы- 
разился Пуришкевичъ  ^). 

Однако,  разстройство,  внесенное  въ  ряды  самоЛ  к.-д-й  фракц1и  напа- 
ден!емъ  сл'Ьва,  было  такъ  велико,  что  ^;.-д.  употребили  всЬ  усил1я  для  того, 
чтобы  воиросъ  былъ  отложенъ  ^\  Имъ  это  удалось.  Въ  сл-Ьдующемъ  засЬ- 
дан1и  выступилъ  иредсЬдатель  сов'Ьта  мпнистропъ,  воецоль;(Овавш1Псл  случаемъ, 
чтобы  явиться  толкователемъ  правъ  Думы.  По  его  толкован1ю  только  иред- 
ложев1е  к.д-й  фракц1и  покрывалось  законными  правами  Думы.  А  потому, 
сообщивъ,  что  „надияхъ  долженъ  быть  обнародованъ  отчетъ  о  продовольствен- 
ной и  сЬмсаной  камиан1яхъ",  П.  Столыпннъ  заявилъ.  что  „правительство 
всец'Ьло  и  всем1>рно  присоединяется  къ  продложоц1Ю,  внесенному  члепомъ 
Думы  Родичевымъ  *).  ПоелЬ  этого,  съ  отвержен1емъ  вс1>хъ  поправокъ,  была 
принята  голосами  центра  и  правой  протпвъ  .тЬвой  части  Думы  формула  к. -д. 

Чтобы  покончить  съ  продовольствоннымъ  вопросомъ,  надо  отметить,  что 
уже  въ  р'Ьчи  П.  Столыпина  заключались  указанш  па  иам'Ьрен1в  правитель- 
ства потребовать  у  Думы  продовольственны  1Ъ  ассгинованш  на  продоволь- 
ственныя  нужды  сворхъ  назпачснпыхъ  по  бюджету.  Въ  зас'Ьдац1и  17  аир.  Дума, 
д-Ьйствительпо,  ассигновала  дополнительно  О  мил.  руб.  вопреки  протестамъ 
с. 'Д.  и  е. -с,  требовавшимъ  передачи  депогъ  но  правительственнымъ  учреждо- 
е1ямъ,  а  обще-земской  органнзащц  '").  Новое  ассигнование — въ  17.500.000  р. 
пришлось  Дум-Ь  обсуждать  въ  зас'Ьдан1и  11  мая.  Теперь,  ссылаясь  на  вы- 
яснивш1ееся  уже  отсутств1е  возможности  какого-бы  то  ни  било  Д'Ьйствитель- 
ваго  контроля  у  продовольственной  комисс1и,  и  с. -д.,  и  трудовики  требовали 
{(•Ьшительнаго    отказа  въ  ассигнован1и  —  пли,  точнее,  въ  утвержд('н1и    ужо 


I)  См.  р-Ь^ь  Пуришкевича,  с.  23:5. 

=";  Лзъ  среды  правыхъ  за  посылку  депу^атовъ  на  мЬста,  „во имя  живого  и 
прямого  р1:.шен1я  вопроса",  стояль  Крушеванъ,  Но  для  него  депутаты,  выбран- 
ные Думою,  должны  были  просто  служить  уполномоченными  мннпстерства  по 
раздачъ  пособИ!  населению.  1Ь.  с.  234-1). 

^)  Аргументируя  пъ  пользу  отсрочки  и  желая  внушить  члеиамъ  Думы 
мысль,  что  откладывание  яуиаю  исключительно  въ  ц11ляхъ  приаан1я  р^Ьшен^я-мъ 
Думы  технически  совершенной  формы,  деп.  Родичевъ  заявилъ  даже,  что  Судетъ 
голосовать  за  первую  часть  с.-д.  формулы  (обсл1)Дован1е  д-Ьйств^й  П1)авитвль- 
ства,  м.  пр..  и  на  мЬстахъ),  а,  м    б.,  и  за  вторую.  См.  ст.  отч.  т.  I,  с    -5Ь. 

*)  См.  отч.  т.  I,  с.  :).И— 2. 

^)  См.  Р'Ьчи  Церетели,  Алексннскаго.  Джапаридзе,  Карг^чевскаго-Волка. 
Ст.  отч.  т.  I,  с.  22'')1— 2267.  Изъ  правыхъ  неожиданно  присоединился  къ  с.-д. 
првдложен1ю  деп.  КелеповскШ  на  томъ  основан1н,  что  „въ  настоящее  время 
земства  являются  самымъ  консервативнымъ  элементомъ".  1Ь.  с.  2200. 
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произведеннаго  правительствомъ  расхода  *).  Р'Ьшвн1в  зависало  отъ  польскаго 
коло.  Посл'Ь  иерерыва  коло  заявило  о  своемъ  воздержан1и  отъ  голосовашя  *), 
и  переходъ  къ  постатейному  чтен1ю  былъ  принять  176  голосами  противъ 
149,  и  зат-Ьмъ  былъ  принятъ  и  законопроектъ  въ  ц'Ьломъ. 

Вопросъ  о  помощи  безработпымь  былъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  выд-Ьденг 
въ  зас'Ьдан1и  7  марта.  По  инищатнв'Ь  с. -д.  Дума  приступила  къ  его  обсу- 
ждению 15  марта  и  наткнулась  немедленно  ва  гЬ  же  самые  вопросы,  ко- 
торые ой  пришлось  обсудить  при  образован1и  продовольственной  комвссш.  Въ 
данномъ  случаЬ  задача  облегчалась  тЬмъ,  что  фракщя  с.-р.  представила  го- 
товил осповмыи  положга1я  законопроекта  объ  оргапиз1ц1и  помощи  безработнымъ 
^),  который  и  могли  послужить  матер1аломъ  для  работъ  комисс1и.  Но  этнмъ 
не  устраиялся  вонросъ  о  другихъ  ея  функц)яхъ,  въ  особенности  о  томъ  же 
„разсл'Ьдован1и  на  м'Ьстахъ",  которое  и  тутъ  предлагали  л'Ьвыя  фракщи. 
Ораторы  к.-д-й  фракц1и  теперь  еще  меньше  отрицали  право  Думы  произво- 
дить так1я  разсл'Ьдоваи1я,  ч'Ьмъ  при  обсужден1и  продовольственнаго  вопроса/ 

Но  мин.  торговли  и  промышленности  категорически  заявилъ,  что  счи- 
таетъ  посылку  депутатовъ  на  ч'Ьста  незаконною  *).  Колеблясь  между  неже- 
лан1емъ  открыто  отречься  отъ  своихъ  правъ  и  сообраа:ен1ями,  продиктован- 
ными „политической  точкой  зр'Ьп1я",  думское  большинство  признало  вопросъ 
„невыяспениымъ"  и,  вопреки  настоян1ямъ  два.  Церетели,  опъ  такъ.и  не  бы.1ъ 
рЬшонъ  ИИ  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  смысле,  повисъ  въ  воздух*  "). 

По  вопросъ  о  помощи  безработнымъ  представлялъ  острый  политичоск1й  иете* 
росъеще  и  въ  другомъ  отношении.  Въ  ев  01'й  иервой  же  р-Ьчи  деп.  Джапаридзе 
(с. -д.)  выяснилъ  действительный  характеръ  массовой  безработицы  ^),  угнетав- 
ш1й  рабоч1й  классъ  въРосс1и.  Джапарпдзеуказалъ,  что  безработица  эта  является 
сл'Ьдств1омъ  не  только  и,  б.  м.,  даже  не  столько  экономическаго  кризиса,  сколько 
гЬхъ  пресл'Ьдовап1й,  въ  видЬ  локаутовъ,  массовыхъ  разсчетовъ  за  забастовки 
и  т.  п.,  которыми  поб'Ьдившая  контръ-револющя  метила  рабочему  классу  за  роль, 


М  См.  р'Ьчи  Измайлова  (с.-д.1  и  Березина  (труд.).  Ст.  отч.  т.  И,  с.  466  и 
493.  .Или  это  есть  11реступлен1е,  или  это  есть  сумасшествие",  заявилъ  о  позаща 
с.-д.  и  труд.  деп.  Родичеьъ.  1Ь.  с  Ь\1. 

-)  1Ь.,  с.  515. 

^)  См.  р-Ёчь  деп.  Архангельскаго.  С.  о.  т-  I,  с.  573. 

*)  Ст.  отч.  т.  I,  с  012. 

а)  1Ь.  о.  С-5— «27.  Вопросъ  о  посылк'Ь  депутатовъ  для  разстЬдован1я  на 
мЪста  былъ  возбужденъ  еще  разъ  въ  засбдан^и  12  апр-Ьля  въ  связи  съ  запро- 
соыъ  о  пыткахъ  въ  Риг-Ь.  Но  и  въ  этомъ  случа-Ь  онъ  былъ  оставленъ  безъ  от- 
в-Ьта.  СоотьЬтствующее  11рвдложвн1о  с-д.  было,  согласно  мн-Ьвгю  I.  Гессена 
передано  въ  ко.мисс1ю  по  запросамъ  „для  постановки  вопроса  о  возможности 
посылки  депутатов'!,  иа  мЬста  для  разс.тЬдован1я  вообще".  Въ  этоП  комисс1и  оно 
и  было  погребено.  Ст.  отч.  т.  I,  с.  1977—1980. 

С)  II).  с.  .').'^')— 501). 
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сыгранную  имъ  въ  освободительеомъ  двпжен1и.  Т.  о.  помощь  беаработнымъ 
д-Ьлалась  элементарною  политическою  обязанностью  классовъ  и  парт1й,  про- 
должавшнхъ  стоять  на  почв15  этого  двнжен1я. 

Но  поэтому  именно  правительство  выступило  решительно  противъ  ши- 
рокой постановки  вопроса  о  помощи  безработным!.  Министръ  торговли  и  про- 
мышленности категорически  н  съ  особепиымъ  ударон1емъ  заявилъ:  „правитель- 
ство можстъ  идти  на  помощь  безработнымъ ,  когда  идегь  вопросъ  о  помощи 
безработным!,  не  им1^ющимъ  работы  вслЬдств10  промышлепнаго  кризиса  или 
гтнх1йныхъ  прпчипъ.  Но  когда  поднимается  вопросъ  о  томъ,  чтобы  прави- 
тельство, чт  обы  государство  приходило  па  помощь  безработным!,  страдаю- 
щим! ОТ!  безработицы  но  всл'Ьдств1е  непреодолимых!  услов!(1,  а  ио  собствен- 
ной воле  ОТ!  забастовок!,  то  я  должен!  заявить,  что  правительство  на  та- 
кого рода  ассигновки  но  пойдет!  никогда".  '). 

К.-д-ая  фракц1я,  в-Ьриая  принятой  ею  политической  лин1и,  склонилась  и 
перед!  ЭТИМ!  требовап1ем!.  Ея  формула  предусматривала  обсуждение  вопроса  а 
помощи  лишь  „безработным!,  пострадавшим!  от!  промышлепнаго  кризиса"  -), 
а  ея  оратор!,  Кутлер!,  мотпвировал!  это  предложен1е  т'Ьм!,  что  иначе 
Дума  поставить  передъ  собою  „задачу  иеобьятную  ^).  Т.  о.  къ  отказу  отъ 
пользован1я  своими  правами  в!  настоящем!  присоединялось  в!  вопросЬ  о 
безработных!,  во  имя  „бережоп!я  Думы",  отречои1о  огь  недавняго  прошлаго. 
За  борть  выкидывались  не  только  забастовщики  „дней  свободы",  но  и  гЬ 
рабоч1е,  которые  еще  недавно  откликнулись  на  призыв!  „выборгскаго  воззван1я". 

Это  было,  однако,  уже  слишком!  для  гЬх!,  чья  „политическая  точка 
зр^шя"  не  допускала — в!  данный  момент!,  по  крайней  м11р'Ь, — такого  от- 
1фовеннаго  разрыва  с!  недавним!  прошлым!.  Не  только  польское  коло,  не 
и  часть  чл^ов!  к.-д-ой  фракц1и  отказались  поддерживать  к. -д-ую  формулу  и, 
при  голосован1и  выходом!  в!  двери,  223  голосами  против!  202  при  11 
воздержавшихся  была  принята  поправка  с. -д.  об!  исключен1ц  словъ  „постра- 
давших! ОТ!  промышлепнаго  кризиса"  *). 

Практических.!  результатов!  в!  смысл*  помощи  ни  продовольственная 
К0МИСС1Я,  ни  комясс1я  о  безработных!  не  дали.  По,  как!  при  самоыъ  воз- 
викновеп1и  их!,  так!  и  в!  дальнЬйшом!  вокругь  них!  фактически  велась- 
борьба  за  права  народнаго  представительства.  Раз!  начатое  отстуилеи1о  ло- 
гически вело  К!  тому,  что  Дума  псе  дальше  и  дальше  катилась  по  наклон - 


1)  1Ь.,  с.  (114. 

2)  1Ь.,  с.  551. 

3)  1Ь..  с.  о§6 

4)  1Ь.,  с.  ')24.  Въ  зас  1У  мая  въ  Г.  Д.  былъ  внессиъ  М  депутатами  ироектъ 
8&Б0на  объ  асснгнованп!  средств!  для  выдачи  городскимъ  обществ,  упраило- 
Ы1яиъ  ссудъ  па  производство  обществ,  работъ  для  6сзработ{1ихъ.  С.  о.  т.  Л» 
с  629. 
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ыой  илоскости.  Правительство,  „всецело  и  всеи^рно"  поддержавшее  предло- 
жон1е  Родичева,  на  практик*  показало  д-Ьйствительный  смыслъ  этого  пред- 
ложен1я  въ  даииой  обстановк'Ь.  Продовольственная  комисс1я  тщетно  пыталась 
сквозь  груду  бумажной  отчетности,  которою  ее  заваливали,  пробиться  къ  д'Ьй- 
ствительной  пров'Ьрк'Ь,  хотя  бы  т'Ёхъ  оаеращй  по  продовольственному  Д'Ьду, 
которыя  уже  были  произведены  ^).  Когда-же  ея  члены  попытались  выйти 
изъ  этого  заколдованнаго  круга,  вопросъ  о  правахъ  Думы,  который  тщательно 
избегала  подымать  к. -д.  фракц1я,  выплылъ  немедленно-же  въ  вид*  вопроса 
о  правахъ  тсомншй.  Обращон1б  предсЬдателя  продовольственной  комисс1п 
за  свЬд1)н1ями  къ  земскимъ  управамъ  вызвало  тотчасъ  же  р-Ьшнтельный  от- 
поръ  со  стороны  министерства.  Письмомъ  иа  имя  председателя  Думы  П.  А. 
Столыппнъ  заявилъ  категорически,  что  „подобнаго  положен1я  вещей  прави- 
тельство, конечно,  допустить  не  можстъ  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  допустить' , 
а  цнркуляромъ  губериаторамъ  предписалъ  передать  земскимъ  управамъ  за- 
прещение пересылать  как1я  бы  то  ни  было  св'Ьд'Ьн1я  въ  думсмя  комисс1и  *). 

Тогда  продов.  комисс1я  попыталась  выйти  изъ  тупика,  приглашая  иа 
свои  зас'Ьз.ап!}!  ,св15дущихъ  лицъ".  По  и  этотъ  шагь  ея  встр'Ьтилъ  немед- 
ленно протестъ  со  стороны  премьеръ-министра,  хотя  право  думскихъ  комис- 
с1й  приглашать  на  свои  зас'Ьдаи1я  экспертовъ  не  только  вытекало  изъ  пре- 
доставленнаго  ДумЬ  учрежден1емъ  20  февраля  права  совершенно  сг-мостоя- 
тельно  опред'Ьлять  внутр1'1[и1й  расоорядокъ  своихъ  работъ,  но  и  было  фор- 
мулировано въ  ^  44  выработанной  первой  Думою  части  наказа,  своевременно 
распубликованной  сенатомъ  ^). 

Положен1о  складывалось  такъ,  что  уклониться  дальше  отъ  прямой  поста- 
новки вопроса  сдЬлалось  невозможпымъ,  и  предсЬдатель  Думы  обратился  къ 
И.  А.  Столыиину  съ  вонросомъ,  ;,на  основап1и  какихъ  статей  закона  пред- 
сЬдатель сонЬта  мннистронъ  можотъ  обращаться  съ  подобнаго  рода  запро- 
сомъ  къ  продсЬдателю  Государственной  Думы".  „Въ  учрежден1и  Г.  Д., 
писалъ  Ф.  Головинъ,  есть  ст.  36.  которая  даетъ  Гос.  Дум-Ь  право  обра- 
щаться къ  мниистрамъ  и  главноуправляющнмъ  съ  запросами  по  поводу  ихъ 
БОзакономЬриыхъ  д^Ьйствгй,  но  нЬтъ  статьи,  которая  давала  бы  право  мпнн- 
страмъ  д-Ьлать  запросъ  Государственной  Дум-Ь  или  ея  председателю".  На 
это  письмо  П.  Столынинъ  отвЬтилъ,  что  лишь  „законы  вежливости"  застав- 
Гляли  его  вступать  въ  переписку  съ  предсЬдателемъ  Думы.  Въ  подтвержде- 
|н1о  л:е  своего  права  вм-Ьншиаться  въ  вопросъ  о  приглашен1и  „св1>дущихъ 
лицъ"  комисс1ями  сослался  на  иравила  о  допущеши  посторопппхъ  лицъ  на 
зас'Ьдан1я  Г.  Д.  и  объ  охране  Таврическаго  дворца.  Пользуясь  этими  пра- 


1)  См.  „Изъ  продов.  комисс1а"  въ  газ.  „Народная  Дума"  .М»  И  отъ  23  мартг. 
'■^1  Сообщение  „ОсвЬдом.  бюро"  въ  ,Нар.  Дуи-Ь",  .\:  13,  отъ  25  марта, 
а)  См.  ст.  „Казеиаыо  законники"  въ  „Н.  Дум-Ь",  Лг  14  отъ  27  марта. 
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виламп,  онъ  далъ  начальнику  думской  охраны  прямой  прикавъ  ве  допускать 
въ  здан1е  дворца  „св-Ьдущихг  лнцъ".  Фактнческн  вонросъ,  о  которомъ  шелъ 
споръ,  вопросъ  о  правахъ  Думы,  былъ  р-Ьшонъ  въ  пользу  министерства,  но 
ее  путемъ  казунстическаго  толковат'я  юридическихъ  правъ  Думы,  а  путемъ 
открытаго  прим1)пен1я  полицейской  силы  ^).  , Вопросъ  сразу  потерялъ  свое 
принцнп1альиое  зеачен!е'',  писало  по  этому  поводу  „Право".  Въ  действи- 
тельности, наоборотъ,  лишь  на  этой  стадЙ!  раскрывался  во  всемъ  своемъ 
припцшпальномъ  содер;!:а1|1и  вонросъ  о  взаимоотношон1и  между  Думою  и 
селами  „стараго  порядка",  который  министерство  старалось  прикрыть  либе- 
ральном фразсолопею,  а  думск!й  либерализмъ— непрерывнымъ  отступлен!омъ 
в  сдачей  позиц!й  парламентской  борьбы  безъ  боя.  За  праздничной  декора- 
щсй  „совм-Ьстной  работы"  ясно  проступали  ненриглядныя  черты  грубой  дей- 
ствительности...'). 

Еще  нагляднее  выступили  эти  черты  въ  вопросе  объ  отмене  военно- 
полевьхъ  судовъ.  Для  думскаго  большинства,  скомпрометировавшаго  себя 
въ  глазахъ  дсмократичес1;ихъ  массъ  своими  первыми  шагами  и  имевшаго  въ 
виду  и  да.1ьше  пдти  по  пути  попытокъ  „совместной  работы"  съ  министер- 
ствомъ,  вопросъ  этотъ  пр1обреталъ  особое  значегао.  Онъ  не  только  долженъ 
былъ  привлечь  симпат1и  широкихъ  слоевъ  къ  Думе,  но  разрешен1в  его 
должно  было  послужить  доказательство^^ь  правильности  избраннаго  пути. 
Правительство  не  внесло  въ  Думу  закона  о  в. -и.  судахъ,  изданиаго  въ 
порядке  87  статьи.  Правда,  у  него  было  еще  2  месяца  впереди  для  такого 
внесеп1я,  но  пока  что  невнесен1е  толковалось  такимъ  образомъ,  что  черезъ 
2  месяца  законъ  падаетъ  самъ  собою.  Думскому  большинству  было,  однако, 
важно  добиться  немедленной  отмены  закона.  Соглас1е  правительства  на  такую 
отмену  должно  было  послужить  доказательствомъ  искренности  предложеннаго 
минйстерствомъ  Думе  „сотрудничества".  К.-д-ая  фракц1я  ожидала  даже,  что 
пред.  сов.  министровъ  не  воспользуется  предоставленнымъ  ему  месячнымъ 
срокомъ  для  дачи  своего  заоючеп1я  по  думскому  законопроекту,  а  немед- 
ленно выразитъ  св'оо  соглас1е  на  него:  „если  его  (П.  А.  Столыпина)  декла- 
ращя  не  только  слова,  не  одни  обещан1я,  то  министерство  присоединится 
къ  намъ  въ  этомъ  вопросе  и,  но  выжидая  месячнаго  срока,  само  скажетъ: 
позора  военно-полевого  уб1йства  въ  Росс1и  больше  не  будотъ"  "). 

Но  еще.  раньше,  чемъ  Дума    приступила    къ  обсужден1ю    вопроса  о 
направлен1н  законопроекта,  въ  оффищальпой  печати  начало  усиленно  прово- 


')  См.  „Право"  .V^  13,  отъ  1  апр.,  передовая  и  ст.  „Законъ  В'Ьислнвости 
вм1Ьсто  законовъ  констнтушонпыхъ"  въ  рН.  ДумЬ",  .Х»  18,  отъ  31  марта. 

*)  Совершенно  одяородныя  злоключения  испытывали  и  друпя  думск1я  ко- 
мнссш.  См.,  напр..  о  затруднеихяхъ,  чннивганхся  м-омъ  комнсс1н  о  м'Ьстномъ 
судЬ,  въ  рЪчн  докладчика  1.  Гессена.  Ст.  отч.  зас.  "^8  мая,  т.  2  с.  1332. 

'')  Р-Ьчь  деп.  Маклакова  (к.-д.)  въ  зас.  12  .марта.  Ст.  о.  т.  I,  с.  392. 
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диться  мн'ЬБ1е,  по  которому  Дума  вовсе  не  вправе  приступить  самостоятельно 
къ  отм-Ьн-Ь  закона  о  в. -п.  судахъ.  Ст.  87  толковалась  такимъ  образомъ, 
что  законы,  изданные  по  этой  статье,  могутъ  быть  отменены  лишь  въ  томъ 
случа-Ь,  если  правительство  внесетъ  ихъ  въ  заководательныя  учрежден1я,  а 
эти  поел'Ьдн1я  ихъ  отк-юпятъ.  Въ  противномъ  случа-Ь  законы,  изданные  въ 
порядке  87  ст.,  прекращаютъ  свое  д'Ы1ств1е  лишь  по  истечении  двухъ-м*- 
сячнаго  срока  со  дня  созыва  законодатольныхъ  учрежден1й.  Юридическая ' 
сила  этой  нопытки  ограннчнтольнаго  толкован1я  правъ  Думы  была  ничтожна. 
Но  Д'Ьло  было  не  въ  юридической  аргументами,  а  въ  томъ,  что  за  казу- 
истикой оффишозовъ  ясно  проглядывало  пам'Ьреи^о  самаго  министерства  идти 
все  дальше  и  дальше  ио  пути  урЬзыван1я  компетепщй  и  полномоч1й  народ- 
наго  представительства.  И,  д11йствительно,  председатель  сов.  министровъ 
всталъ  ц^.шкомъ  на  точку  зр'Ьн1я  оффии,10зовъ,  заявивъ  прнэтомъ,  что 
„если  даже  принять  другую  точку  зр'Ьн1я'',  „то  и  въ  этомъ  случа*  обсу- 
ждаться по  существу  этотъ  вопросъ  можетъ  не  ран-Ье  м-Ьсяца",  т.  е.  не 
ранЬо   12  апр-кля*). 

Такая  П03ИЦ1Я  II.  А.  Столыпина  была  большимъ  ударомъ  д.1я  к.-д-ой 
фракции  и  шедшихъ  за  нею  груипъ.  Еще  большимъ  ударомъ  оказалась  по- 
зищя  преде,  сов.  министровъ  по  существу  вопроса.  Что  юридическая  при- 
рода воснно-полевыхъ  судовъ  ничего  общаго  съ  природой  д-Ьйствительинхг 
судовъ  не  нмктъ, — насчотъ  этого  въ  Дум-Ь  сиоровъ  не  было").  Это  при- 
знавалъ  и  самъ  П.  А.  Столыпинъ:  „въ  этой  плоскости  мышлев1я  (въ 
оц-Ьик-Ь  в. -п.  судовъ,  „какъ  судебнаго,  какъ  юридическаго  института")  я 
думаю,  что  я  ни  съ  г.  Маиаковымъ,  ни  съ  другими  ораторами,  отстаиваю- 
щими то1Ъ  же  принцииъ, — я  думаю,  что  я  съ  ними  не  разошелся   бы". 

Но  въ  томъ  и  было  Д'Ьло,  что  для  д-Ьйствительности  борьбы  противъ 
в. -п.  судовъ  эту  борьбу  приходилось  поставить  вовсе  не  въ  „эту  плоскость 
мышлен1и".  Никакая,  поистип-Ь  потрясающ1я  р-Ьчи,  какъ  р-Ьчь  свящ.  Тих- 
випскаго,  рисовавшаго  ужасное  положен1е  духовника,  являющагося  для  по- 
сл'Ьдняго  напутств1я  къ  осужденному  на  смертную  казнь*);  никак1я  описан1я 
кровавыхъ  жостокостей;  никакая  юридическ1я  обличен1я  не  могли  под-Ьйство- 
вать  иа  т1>хъ,  кто  требовалъ  „муравьевскаго  галстуха"  *)  для  всЬхъ,  еще 
не  казиенныхъ  революи,1онеровъ,  кто  самъ  вид^^лъ  въ  этихъ  „судахъ"  актъ 
„расиравы"  и,  какъ  выясни.гь  с, -д.  ораторъ,  пускалъ  ихъ  въ  ходъ  въ  вид-Ь 


•)  Р-Ьчь  П.  А.  Столыпина  въ  зас.  13  марта.  С  о.  т.  I,  с  512—3. 
-)  .Это  есть  не  судъ.  ;^то  есть  расправа",  заявилъ  правый  депутагь  Сина* 
дино.  С.  о.  т.  I,  с  473. 

»)  Ст.  отч.  т.  I,  с  431  и  ел. 
■  ♦)  Выражение  Пуришкевича.  1Ь.  с.  380. 
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«РУД1Я  борьбы  за  существован1е    контръ-револющонеой  „государственности", 
окрашенной  въ  ярк1й  дворянско-бюрократичоск1й  цв1>тъ'). 

Ее  только  вся  л11вая  часть  Думы  и  ея  центръ,  но  и  польское  коло, 
я  октябрпсты  были  единодушны  въ  требован1и  отм-Ьны  закона  о  в.-п.  судахъ. 
С.-р.-)  и  трудовики^)  требовали  еднновременпой  отм-Ьпы  вс1>хъ  военныхъ 
судовъ  п  исключнтельныхъ  полоа^енЮ,  а  с.-д.  внесли  поправку,  по  которой 
лица,  не  состоящ1я  на  д-Ьйствительной  военной  служб*,  ни  при  какихъ 
услов1я\ъ  не  моглп  бы  предаваться  военному  суду  *).  Изъ  правыхъ  за  от- 
м-Ьну  в.-п.  судовъ  высказался  Крушеванъ  на  томъ  основан1и,  что  эта  отмена 
развяжетъ  народный  самосудъ^).  Въ  общемъ  же  правые— н  въ  этомъ  къ 
нимъ  примыкали  октябристы — требовали  отъ  Думы  „осуждсн1я  террора", 
какъ  необходимаго  услов1я  для  досрочной  отм-Ьны  в.-п.  судовъ.  Врядъ-лп, 
однако,  въ  такой  постановк-Ь  вопроса  сказывалось  н'Ьчто  большее,  ч-Ьмъ  же- 
лаше  заставить  думское  большинство,  п  особенно  к. -д.  фракщю,  сд'Ьлать  шагъ, 
политическое  значеи1е  котораго  мы  уже  неоднократно  выясняли  П,  б.  ы.,  откро- 
венн-Ье  высказалъ  д-Ьйствптельное  отношен1е  „правыхъ"  къ  в.-п.  судамъ  деа. 
Крупенск1"й,  когда  неожиданно  заявилъ,  что,  для  возможности  отм-Ьны  в.-п. 
судовъ,  необходимо  предварительное  разр'Ьшен1е  вопросовъ  1)  евройскаго,  2) 
польскаго  и  3)  земельнаго, — т.  е.  т-Ьхъ  именно  вопросовъ  воинствующаго 
еащонализма  и  землевлад'Ьн1я,  разр'Ьшен1е  которыхъ  коитръ-револющониая 
„государственность"   ставила  своею  задачею  или  писала  на  своемъ  знамени"). 

Точно  такъ  же  и  председатель  сов-Ьта  минпстровъ  придалъ  вопросу 
объ  „осуждеп1и  террора"  лишь  ограниченное  зиачеи1е.  Въ  случае,  если 
.Дума  толкнетъ  Росс1Ю  на  спокойную  работу",  II.  А.  Столыпинъ  обЬщалъ 
лишь  „ограничить  этотъ  суровый  законъ  только  самыми  исключительными 
случаями"  и  не  вносить  его  „на  утвержден1е  закоиодательиаго  собрап1я" 
въ  течен1е  остающагося  еще  до  истечеи1я  2  м-Ьсяцевъ  срока').  Оиравдаи1е 
же  ..расправы"  въ  глазахъ  П.  Столыпина  заключалось  въ  „государственной 
необходимости",  которая  „стоитъ  выше  права",  разъ  „государство"  нахо- 
дится въ  „сострянш  необходимой  обороны":  „когда  домъ  горитъ,  господа, 
БЫ  вламываетесь  въ  чуж!я  квартиры,    вы  ломаете  двери,  ломаете   окна",  и 

1)  См.  р-Ьчь  Алексинскаго.  1Ь.  с.  4С5  и  ел. 

-)  Р-Ьчь  Ширскаго.  1Ь.  с.  364—5. 

3)  Р-Ьчь  Булата.  1Ь.  с.  :171. 

*)  Р'Ьчь  Геруса.  1Ь.  с.  420. 

^)  1Ь.,  с.  377—9.  Во  время  р'Ьчи  деп.  Тесленко  (к.-д.),  говорившаго  объ  авто- 
рахъ  погромовъ,  деп.  Крушеианъ  вызывающе  всталъ  н  раскланялся.  См.  Л1ар. 
Дума*-  13  марта.  .У'  2.  Ст.  ,Въ  Гос.  Ду.м-6". 

®)  Р'Ьчь  Крупеыскаго.  1Ь.  с.  4^0. 

7)  1Ь.  с.  ЛС— 7.  Эт;|  слова  11.  А.  Столыпина  подтверждали,  что,  въ  начал* 
д-Ьятельности  Думы,  правительство  вовсе  еще  не  оставляло  мысли  внести  за- 
конъ въ  Думу. 
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„Росс1я  сум'Ьетъ  отличить  кровь  ва  рукахъ  палачей  отъ  крови  на  рукагь 
добросов'Ьстнихъ  врачей".  И  Столыаннъ  р^шительно  отказывался  дать 
свое  соглас1е  на  законоарооктъ,  какъ  на  „гласную  уступку  революц1и*. 

Р'Ьчь  П.  А.  Столыпина  вызвала  глубокое  разочарован1в  въ  т-Ьхъ  дум- 
скйхъ  кругахъ,  которые  разсчнтывалн  на  готовность  правительства  сойтв  на- 
встречу Дум-Ь.  Разсчеты  эти  казались  настолько  достоверными,  что  к. -д.  фрак- 
ц1я  сначала  внесла  предложен1е,  чтобы  комисс1я,  въ  которую  долженъ  былъ 
поступить  законопроектъ,  окончила  свою  работу  въ  24  часа.  Теперь — разъ 
Дума  не  решалась  или  не  могла  выйти  за  пределы  своихъ  законныхъ  правъ, — 
эта  спЬшка  становилась  излишнею,  и  законопроектъ  былъ  сданъ  въ  комисс1ю 
въ  обычномъ  порядке^). 

Пзъ  комисс1и  законопроектъ  вышелъ  къ  17  апреля,  когда  в  былъ 
пранятъ  единогласно  съ  т^мъ  существеннымъ  дополнен1емъ,  что  всЬ  д-Ьда. 
по  которымъ  приговори  в.  п.  судовъ  еще  не  приведены  въ  исполнении  пли 
по  которымъ  осуждеипио  отбываютъ  еще  паказан10,  должны  быть  немедленно 
наново  разсмотр^иы  въ  обще-судебномъ  порядке.  Едцноглас1е  было  достиг- 
нуто лишь  потому,  что  въ  голосован1ц  фактически  не  приняли  участ1е  правые,. 
протостовавш1е  къ  тому  же  противъ  того,  что  законопроектъ  обсуждался  въ 
день,  когда  не  былъ  поставленъ  на  повестку.  Это  обстоятельство  дало  по- 
водъ  къ  агитацп!,  обвинявшей  Думу  въ  незаконномъ  образе  действ1й.  Пред- 
полагалось, что  Г.  С,  ссылаясь  на  формальный  правонарушен1я,  откажется 
принять  законъ  къ  разсмотрен1Ю.  Этого  однако  не  случилось,  и  Гос.  Советъ 
просто  отвергъ  законъ.  Правительство  же  законъ  19  авг.  1906  г.  на  утвер- 
жден1о  Думы  не  внесло. 

Мы  ужо  говорили,  что  позищя  министерства  въ  вопросе  о  в.  п.  су- 
дахъ  вызвала  большое  разочарован1о  въ  фракц1яхъ  к.  д.  и  примыкавшихъ 
къ  нимъ.  По  для  к.  д-ой  фракщи  это  разочарован1е  было  поводомъ  не 
свернуть  съ  разъ  избраннаго  пути  „малаго  законодательства",  а,  ваоборогь, 
«ще  настойчивее  идти  по  нему,  еще  большую  уступчивость  проявить  по 
отиошен1ю  къ  министерству,  занявшему  по  отношеп1ю  къ  Думе  явно  насту- 
пательную позицш.  Это  сказалось  уже  въ  томъ  самомъ  ;1аседан1и  13  марта, 
когда  П.  А.  Столыпинъ  произпесъ  свою  речь  о  в, -п.  судовъ.  Упорное  тре- 
бован1е  „правыхъ" — принять  немедленно  же  резолюи,1ю,  осуждающую  тер- 


1)  „Г10гда  мы  предложили  обязать  коынсс1ю  представить  работу  въ  24  часа, 
говорнлъ  к.-д.  депутатъ  В.  Гессенъ,  мы,  разумеется,  им-Ьли  въ  виду  возможность 
немодленнаго  обсуяиен1я  проекта  въ  Г.  Д.,  разсчитывая  па  то,  что  г.  предсе- 
датель совета  миинстровь  не  пожелаетъ  воспользоваться  Т'Ьмъ  м-Ьсячнымъ  сро- 
комъ,  который  предоставленъ  ему  по  закону.  Въ  настоящее  время,  разъ  выясни- 
лось, что  точка  зр'Ьи1я  г.  продс-Ьдателя  совЬта  ыинистровъ  иная,  я  полагаю,  что 
обязывать  комиссию  опродЬленнимъ  срокомъ  представляется  совершенно  не- 
иу;книмъ  и  бвзполезнымъ".  О.  о.  т.  1  с.  524. 
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роръ  и  револющю,  „чтобы  снять  обвинен1в  съ  Г.  Д.  въ  томъ,  что  (требуя 
от)1"Ьеы  в.-п.  судовъ.  Ф.  Д.)  она  покровительствуетъ  револющонному  террору" — 
вызвало,  очевидно,  такую  панику  въ  части  к.  д-ой  фракщи,  что,  спасаясь 
отъ  натиска  оравыхъ,  к.-д.  Кизеветтеръ  счелъ  ум-Ьстнымъ — „попросить  при- 
срствующаго  зд'Ьсь  предсЬдателя  сов-Ьта  министровъ  дать  намъ  свое  заклю- 
чен1е:  входить  ли  по  учрржден1Ю  о  Г.  Д.  въ  комиетешию  Г.  Д.  принят1е... 
общей  резолю1ии,  Д('кларац1н  общаго  этическаго  характера"  ^).  Благодаря 
р-Ьзкой  отповеди  предсЬдательствовавшаго  Ф.  Головина  '),  пепосредствепныхъ 
практически хъ  результатовъ  эта  унижающая  Думу  выходка  не  нм-бла,  но 
она  характерно  иллюстрировала  иастроен1в  известной  части  думскаго  боль- 
шинства. Настроеи1о  это  наложило  свою  печать  и  на  всю  да.1ьн'Ьйшую  ра- 
боту Думы. 


Настроен1в  упадка  и  нор1>шнтельпости  сказалось  и  при  обсужден!» 
з\иеяьнаго  вои2)оса,  поглотившаго  значительную  часть  думскаго  времени: 
общ1я  прен1я,  иачавш1яся  19  марта,  закончились  лишь  къ  20   мая. 

Въ  характеристику  прннциа1альной  позищи  думскихъ  фракц,1й  эти 
прен1я  внесли  мало  новаго  по  сравнен1ю  съ  прон1ями  въ  1-ой  Дум^Ь.  ВсЬ 
фракщн  сохранили  свои  принцип1альныя  точки  зр'Ьн1Я,  но  только  аграрный 
программы  с.  д-овъ  ^)  и  с.  р-овъ  и  и.  с.-овъ  получили  бол'Ье  опред-Ьденное 
и  яркое  выражен1е,  благодаря  наличности  сильчыхъ  и  хорошо  органпзован- 
иыхъ  фракц1й, 

Полн-Ье  развернулась  и  программа  партт  праваго  крыла  Думы. 
Въ  сущности,  эта  программа  сводилась  къ  поддержк-Ь  ц  развит1ю  положе- 
ния, созданнаго  и  нам1>ченнаго  междудумскимъ  закоподательствомъ  *).  Вопроеъ 
о  пагубности,  съ  точки  зр'Ьн1я  парт!й  патр1архальной  реак1ии,  разрушон1я 
общины  указоыъ  9  ноября  но  ставился  сколько-нибудь  отчетливо  и  после- 
довательно. Первый  жо  ораторъ  „правой"^ — кн.  Святополкъ-Мнрск1й  почти 
исчерпалъ  вар1ировавшуюся  зат1)мъ  на  разные  лады  аграрную  программу 
контръ-революши,  когда  говорилъ:  „Итакъ,  господа,  оставьте  мысль  объ 
реличен1и  площади  крестьянскаго  землевлад'Ьп1я,  кром-Ь  исоючнтельныхъ 
случаевъ  д-Ьйствительной  земельной  тесноты;  всЬ  силы  своего  духа  обратите 
на  разселен1е  крестьянства,  а  чтобы  вамъ  было  съ  к-Ьмъ  работать,  поддер- 


')  С.  о.  т.  1с.  529. 

*)  «Лнцамв,  компетентными  въ  разр1Ьшен1н  вопроса  о  томъ,  что  подлежитъ 
суасдеи1ю  Думы  и  что  н-Ьтъ,  являются  предсЬдатель  Думы  и  сама  Дума  (гром- 
Е1е  апплоднсменты  сл-Ьва  и  центра).  Слова  предсЬдателю  сов-Ьта  министровъ  я 
по  этому  вопросу  не  даю".  1Ь. 

■*)  Литовская  с.-д.  внесла  сьой  собственный  прооктъ.  См.  ст.  о.  т.  И,  с.  681. 

*|  См.,  напр.,  „программу"  Нурншкевича.  Ст.  о.  т.  I,  с.  1532— :). 
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жите  и  сохраните  частныхъ  влад'Ьльцевъ...  Если  мы  не  будемъ  дорожить 
нашими  частными  влад-Ьльцами...  то  мы  риснуемъ  въ  неда.1екомъ  будущемъ 
поставить  наше  с*рое,  темное,  нов'Ьжвствеиное  крестьянство  въ  положен1е 
стада  безъ  пастыря"  '). 

Итакъ  -  разсолен1о  и  поднят1е  „культуры",  какъ  одинствевный  путь  раз- 
р'Ьшен1я  аграрваго  вопроса,  и  поддержка  „частныхъ  влад-Ёльцев-ь**,  пом*- 
щнковъ,  какъ  необходимый  первый  шагь  на  этомъ  пути,  —  такова  офи- 
шальная  „программа"  правыхъ.  Какъ  мы  ужо  говорили,  всЬ  друпе  ораторы 
„правыхъ" — за  исключон1емъ  части  крестьянъ,  о  чемъ  еще  скажемъ  ниже, — 
въ  томъ  или  пномъ  вид-Ь  повторяли  ходъ  разсужден1й  кн.  Святополкъ-Мир- 
скаго  ").  Особую  ноту  въ  эти  разсуждон1я  вносили  лишь  демагогическ1е 
ораторы  .правой",  старавш1еся  изобразить  покушеи1е  на  оом-Ьщичью  соб- 
ственность— покушвн1емъ  и  на  крестьянскую  и  даже  покушен1емъ  на  всякую 
собственность  вообще,  изобразить  не  только  копфнскащю  дворянскнхъ  земель, 
но  и  принудительное  отчуждеи1в  ихъ  по  фиксированной  оц'Ьнк'Ь — непосред- 
ствеинымъ  прологомъ  сощальной  рево'люцш.  Утопическ1е  проекты  „сошали- 
зан'ш  земли",  развивавш1еся  фракцией  с.  р-овъ,  давали  до  н'Ькоторой  степени 
благодарный  матер1алъ  для  такого  рода  демагопи,  разсчитанной  на  запуги- 
ванье  крестьянъ  и  буржуазш.  Но  этого  матер1ала  было  все  же  недостаточно, 
и  ораторы  правой  дополняли  его  собственными  разсужден1ями.  „Мы  ожида.1и 
услышать  сокрушающ1е  аргументы  протнвъ  самаго  понятая  о  собственности, 
говорнлъ  деп.  Келеповск1й.  Однако,  мы  ихъ  не  слыхали".  Но,  во  всякомъ 
случае,  „если  собственность  прикосновенна,  то  мы  но  поннмаемъ,  почему 
собственникъ  земли  долженъ  потерять  свое  имущество,  а  собственннкъ  заклад- 
ныхъ  листовъ,  которыми  эта  земля  обезпечена  (которые  этою  землею  обез- 
печены?  Ф.  Д ),  терять  его  не  долженъ"  ^). 

•)  Ст.  о.  т.  I.  с.  707. 

-)  Изъ  не  крестьянскихъ  правыхъ  депутатовъ  неожиданнымъ  стороннивомъ 
расширви1я  крестьянскаго  звмлвБлалън1я  и  чуть-лн  не  принудительнаго  отчу- 
ждения явился  еп.  ЕвлопП,  деиугатъ  Холмской  Руси;  ,отъ  имени  3000  русскаго 
населен1я  Холмскаго  края  мнЬ  поручено  горячо  просить  Г.  Думу  не  забыть,  при 
Р'Ьшенхи  аграрнаго  вопроси,  и  этотъ  отдаленный  б'Ьдный  уголокъ  русской  зе^гли. 
Наши  холмск1е  крестьяне,  страда1сщ1е  отъ  малоземелья  и  безземелья,  таклсе 
ждутъ  расширен1я  площади  крестьянскаго  звмлевлад'Ьн1я.  Они  желаютъ  решить 
этотъ  вопросъ  точно  такъ  же,  какъ  онъ  будетъ  р1^шенъ  для  всего  всеросс1Й- 
скаго  крестьянства".  Эта  готовность  поддержать  на  „всеросс1йскихъ"'  основа- 
Н1яхъ  отчуждец1е  земель  польскнхъ  ном'Ьщиковь,  вопреки  требуемой  польскимъ 
коло  автоиомж  Польши  въ  аграрномъ  воирос^Ь,  подчеркивалась  еп.  Нвлопемъ, 
какъ  „новое  и  весьма  сильное  доказательство  необходимости  скор-Ьйшаговыд-Ь- 
Л0Н1Я  Хол.мской  Руси  изъ  состава  Царства  Польскаго".  Ст.  отч.  т.  I,  с  1942. 

3)  Ст.  отч.  т.  1,  с.  1.007— 8.  См.  также  р'Ьчи  другихъ  правыхъ  ораторовъ  и,  осо- 
бенно, доп.  Шульгина  съ  его  шутовско!!  программой  парт1и  „соц1аль-капитали- 
стовъ*.  1Ь.  с.  1Н2.  Или  р-Ьчь  деп.  Крупенскаго:  „несоын-Ьнно,  что  если  д^блить 
землю,  то  нужно  дЬлить  логически  и  капиталъ",  и  т.д.  1Ь.  с.  7ь4.  Деп.  Келепов- 
ск1й   указалъ,  впроче.мъ,— вполн'Ь   ьъ  дух-Ь   демагогически  •  нац10налистической 
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Особую  позцц1ю  занимали  правив  депутаты- крестьяне — за  исключен1емъ 
крестьянъ  такого  типа,  какъ  депутаты  западиаго  края  Балло,  Ыелышкъ  и 
др.,  являвшееся  представителями  сравнительно  крупныхъ  арендаторовъ  и  съ 
гЬмъ  большею  готовностью  поддерживавш1в  „правыхъ",  что  домагогичоски- 
нащоналпстическая  часть  „правой"  программы  давала  —  на  словахъ,  по 
краПной  м'Ьр1>,— полное  удовлетвор'за1е  ихъ  м-Ьстнымъ  ннторесамъ.  Рядовые  же 
правые  крестьяне,  подчеркивая  свой  монархизмъ,  нац1онализмъ,  антнсоми- 
тизмъ  и  т.  д.,  въ  то  же  время  по  земельному  вопросу  отд-Ьлилпсь  отъ  сво- 
пхъ  блпжайшнхъ  сосЬдсй  по  думскимъ  скамьямъ.  Такъ  деп.  ШимапскШ 
предлагалъ  „члопамъ  Думы,  пом1'.щикамъ,  чтобы  они  иышлп  на  эту  као(;дру 
и  сказали,  что  они  желаютъ  устуннть  крестьянам!  по  справедливой  оц'Ьнк'Ь 
землю"  ^),  а  доп.  Петроченко  шолъ  еще  дальше  и  заявлялъ  о  продложен- 
ной  деп.  Кутлеромъ  „справедливой  оцЬнк'Ь",  что  „мы,  крестьяне,  бЬдные, 
столько  не  можемъ  заплатить"  '"). 

Главное  значеп1е  аграрныхъ  пренШ  во  2-ои  ДумЬ  состояло,  однако, 
ве  въ  детальпомъ  развитм!  т^хъ  или  ивыхъ  программъ,  а  нъ  роли,  кото- 
рую   они    играли    въ    полптич^хкоа   борьб^ъ,   кип'Ьвшей    вокругъ   Думы. 


программы,  на  почв-Ь  которой  стоялъ  н  еп.  Еслог1й,— обширный  источникъ  для 
над'Ьлен^я  землею  .русскнхъ"  крестьянъ,  а  именно— .инородческ1я''  земли:  та- 
тарская,- ибо  Херсонская  и  Таврическая  губори1и— „это  10  мид.  дссятннъ  земли, 
завоеванныхъ  у  мусульманъ",  а  „главное  значвн1в  этнхъ  завосванШ  въ  томъ. 
что  они  образовали  запасный  фондъ,  которимъ  русск1й  народъ  молсетъ  восполь- 
зоваться тогда,  когда  онъ  ему  понадбнтся",-  киргизская.— ибо  „мы  вовсе  не  по- 
крввимъ  душою  и  не  нарушимъ  заионовъ,  если  ска:кемъ  кяргизамъ:  настало 
время  уступить  землю,  которою  вы  временно  пользовались,  русскому  народу'; 
кавказсия,— ибо  .для  того  и  существуютъ  казенныя  земли,  чтобы  селить  на 
нкхъ  русс1:;й  иародъ';  польспя,— ибо  часть  конфискованныхь  цосл-Ь  возсташя 
земель  была  отдана  полякамъ  обратно,  а  „'земли,  конфисковаиния  за  преступло' 
В1я  противъ  русскаго  народа,  доллсны  быть  ему  возвращены'-;  иаконець,  такъ 
кккъ  „сочли  нообходимымъ  и  иолезнымъ  для  русскаго  народа  ослабить  польские 
элементы",  то  долженъ  быть  возстановлеиъ  отм+.иеиный,  .благодаря  польской 
интрнгЬ'  законъ  о  принудительной  продаисЬ  земли  польскими  помЬщтсами.  и 
.это  дастъ  земельный  фоидъ  въ  сЬверо-западиомь  краЪ".  1Ь.  с.  1500— 1510.  Какъ 
изв'Ьстио.  часть  этой  программы— по  отношен1ю  к^э  киргизскимъ  землямъ— была 
приведена  въ  исполпен1е  третьей  Государствооиой  Думой;  вся  н:о  она  въ  ц-Ьломъ 
была  съ  гЬхъ  поръ  неоднократно  используема  въ  агитащонной  платфор.м'Ь  на- 
шоналнстической  демагогЙ!. 

1)  С.  о.  т.  I,  с.  11)17. 

2»  С.  о.  Т.  I,  С.  1616.  Доводъ,  что  принудительное  отчужден1в  противор-Ь- 
чи:ъ  зйкону,  Петроченко  отводилъ  гЬмъ,  что  .закона  надо  придерживаться,  но 
для  того,  чтобы  устранить  малоземелье,  нужно  иаипсать  такой  законъ,  чтобы 
псе  это  и  сд  Ьлать  по  закону",  а  попытки  направить  внимание  крестьянъ  на  дру- 
гую землю.  кромЬ  пом1^щпчьей,  или  на  поднятие  „культуры"  вызвали  у  него 
ядовитую  реплику:  „сколько  први1й  но  ведите,  другого  зомпого  шара  не  созда- 
дите. Придется,  значить,  эту  землю  намъ  отдавать...  Л  что  мы  нев-Ьжественны, 
такъ  мы  ничего  иного  и  ие  просц\!ъ,  какъ  земли,  чтобы  по  своей  глупости  ьъ 
ней  ;кв  ковыряться.  Со  своеП  стороны  я  думаю,  что,  конечно,  л.иирянину  и  по- 
прилично  возиться  съ  землей".  1Ь.  1613. 
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„Государственная  Дума,  писалъ  правительственный  офиц1озъ  *),  своимъ 
отиошен1емъ  къ  земельпымъ  законамъ  ясно  покажетъ  Росс1и,  желаетъ  ли  и 
можотъ  ли  она  работать  на  благо  страны,  или,  по  примеру  ея  печальной 
предшественницы,  будетъ  лишь  создавать  затруднен1я  правительству  и  Родин-Ь". 
Вопросъ  былъ,  такнмъ  образомъ,  поставленъ  ясно:  отношение  правительства 
къ  Г.  Дум-Ь  и  къ  самому  существова111к>  ея  ставилось  въ  зависимость  отъ 
ея  отношен1я  къ  междудумскому  земельному  законодательству,  им-Ьвшему 
ц-Ьлью  „ограждеи10  неприкосповенностн  частной  собственности  отъ  всякихъ 
на  нее  посягательствъ".  Дум1>  предстояло  либо  саекц1онировать  это  законо- 
дательство, либо  вступить  на  почв1>  аграриаго  вопроса  въ  безпощадную 
борьбу  съ  гЬми  соц1альпими  силами,  политическое  господство  которыхъ  н^- 
шло  въ  этомъ  законодательств'Ь  свое  выражен1в.  Аграрный  вопросъ  высту- 
пил ъ,  въ  первую  голову,  какъ  вопросъ  полнтцческ1й. 

Такъ  именно  постапнлъ  его  первый  же  с. -д.  ораторъ,  допутатъ  Цере- 
тели. Оиъ  исходнлъ  изъ  того,  что  „Росс1я  оорожпваетъ  теперь  такую  ми- 
нуту", когда,  говоря  недавними  словами  предсЬдателя  совета  министровъ, 
„государственная  необходимость  стонтъ  выше  права".  „Но  почему  же,  спра- 
шнвалъ  Церетел»,  государственная  власть  возвышается  падъ  правомъ  лишь 
тогда,  когда  д'Ьло  идстъ  о  раздач1>  народпыхъ  земель  пом-Ьщнкамъ  или  о 
томъ,  чтобы  давить  живыя  силы  страны,  рвуиияся  къ  свободе,  и  отказывается 
стать  выше  права  тогда,  когда  р1;чь  ндетъ  о  защит*  такого  сомннтельнаго 
нрава,  какъ  право  иом'Ьи1иковъ  на  землю?"  Отв-Ьтъ  Церетели  находилъ  въ 
дпорянски-пом-Ьщичьомъ  характор-Ь  нов-Ьйшой  русской  „государственности". 
„II  вотъ,  вся  задача  настопи;аго  момента  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы 
разрушить  оту  государстненность  съ  ея  помЬщичье-бюрократической  основой 
и  на  развалипахъ  этой  государственности  создать  государственность  современ- 
ную, па  новыхъ,  культурныхъ  началахъ.  Во  имя  этой  высокой  задачи,  во 
имя  этой  новой  государственности  должно  быть  разрушено  священное  право 
пом'Ьщпковъ,  должно  быть  принесено  въ  жертву  помЬщичье  землевлад'Ьн1е"  ^). 
Т.  0.,  предоставляя  будущему  подробное  р'Ьшен1в  вопроса  о  судьбахъ  ото- 
бранной у  номЬщнковъ  земли,  с.-дая  фракция  выдвигала  уничтожение  по- 
м-Ьщичьяго  землевладЬн1я,  борьбу  съ  дворянствомъ,  какъ  очередную  полити- 
ческую задачу  всего  буржуазпаго  обп1,ества,  устраняя  т'Ьмъ  самымъ,  съ  одной 
стороны,  безконочные  и  безнлодные  дебаты  о  д-Ьлеж!;  шкуры  пеубитаго  еще 
медв-Ьдя,  въ  которыхъ  потонула  первая  Дума,,  а  съ  другой,  —  отр-Ьзывая 
всякую  возможность  демагогическаго  истолкования  своей  познши,  какъ  непо- 
средственнаго  акта  пролетарской  „со1иальной  револющи". 


>)  „Россия"  28  февр.  1906. 

-)  с.  0.  т.  I,  с.  727-8. 
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.     Но  эта  ясная,  открытая  и  посл-Ьдовательная  постаиовка  не  была  при- 
нята Оольшпнствомъ   Думы.  Для  ея   прнпят!»    нужна    была   такая   степень 
готовности  къ  безиощадной  борьб-Ь  у  однихъ,  поннман1я  связи  между  сощаль- 
еымн  запросами  крестьянскоП  массы  и  вопросами  политмчоскаго  о{'вобождвн!я 
у  другпхъ, — какой    въ  ДумЬ    но  было  въ  наличности.  Трусливая  политика 
компромиссовъ  к.-д-ой  фракщи,  сощальпий  утопизмъ  фракщй  роволюшоннаго 
и  демократпчоскаго  народничества,  политическая  наивность  и  иллюз1и  рядо- 
выхъ  крсстьянскихъ  депутатовъ  соединились,  чтобы  заставить  вторую  Думу 
покатиться    по  той  же  наклонной    плоскости    многорЬчивыхъ   и  безплодныхъ 
прен1й,  какъ  и  первую.  Первый  же  араторъ  к. -д.,  говоривп]1й  непосредственно 
.  в(!^тЬдъ  за  Цер1'тели,  деп.  Кутлеръ,  заявивъ  о  вЬрности  своей  принципу  припу- 
дительнаго  отчуждеп1я,  обошелъ  полпымъ  молчан1емъ  вытекавшую  отсюда  по- 
литическую проблемму  и  всн)  свою   рЬчь   посвятилъ  исключительно  критик-Ь 
распред'Ьле1ПЯ  отчужденной  земли  по  проекту  трудовой  группы.  Его  примЬру 
посл'Ьдовалп  почти  всЬ  друпе  ораторы,  и  преи1я  вылились  либо  въ  страстный 
вопль  о  зем.тЬ,  либо  въ  критику  различныхъ  земельныхъ  нрограммъ  въ  ущорбъ 
основному  политическому  вопросу, — тому  самому,  о  которомъ  правительствен- 
ный оффпц10зъ    говорилъ    въ  самомъ    начал'Ь    работъ  Думы.  Этотъ  вопросъ 
оставался  въ  гЬни  вплоть  до  самаго    конца  земельныхъ    преи1й,    когда,   въ 
зас-Ьдап1И    26  мая,  его  снова    попытался   выдвинуть  на  первый  планъ  тотъ 
же  деп.  Церетели  \). 

Актуально-политическое  значен!в  аграрныхъ  прен1й  еще  уменьшалось 
благодаря  тому  порядку,  въ  которомъ  он-Ь  велись.  Вокругъ  этого  порядка 
неоднократно  возни1;али  въ  Дум-Ь  споры,  въ  которыхъ  отралгалась  общая 
тактическая  позиц1я  различпыхъ  думскихъ  фракщй.  Еще  въ  преп1яхъ,  воз- 
никшихъ  въ  зас'Ьдан1и  6  марта  послЬ  декларац1и  П.  Л.  Столыпина,  деп. 
Пурпшковичъ  и  Крупепск1й  возв-Ьстили,  отъ  имени  правыхъ,  иам'Ьреи1в  по- 
требовать постановки  въ  1-ю  очередь  земельнаго  вопроса  ^).  II,  д-Ьйстви- 
тельно,  на  сл-Ьдующ1ц  же  день,  одновременно  съ  заявлеп1омъ  трудовой  группы 
■п  крестьянскаго  союза,  поступило  и  заявление  за  подписью  34  „ум-Ьрснныхъ 
крестьянъ"  о  выбор-Ь  земельной  комиссп!,  а  въ  зас'Ьдан1и  15  марта,  когда 
с.-д-ы  настаивали  на  обсуждепп!  вопроса  о  безработныхъ,  правые  и  октя- 
бристы ')  поддерживали  требован1о  „ум-Ьренныхъ  крестьянъ"  *)  о  немедлен - 
номъ  приступ*  къ  земельному  вопросу. 

Къ  такой  тактик*  правой    крыло   Думы  побуждало  отчасти  стремление 


^)  См.  р-Ьчь  Церетели.  Ст,  отч.  т.  И,  с.  1220  — Г2:}5. 

-)  <".  о.  т.  I,  с.  141,  14.3 

')  См.  р-Ёчн  гр.  Бобринскаго  и  Стаховича.  1Ь.,  с  540,  Ь\\. 

*    Р'Ьчь  Петроченко.  1Ь.,  с.  533. 
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■сохранить  вл1ян1о  на  „правые"  элементы  крестьянства  *),  отчасти  общая 
лин1я,  нам-Ьчснная  , правыми*  съ  самаго  начала  и  направленная  къ  тому, 
чтобы  скомпромотпровать  Думу  „революц1онными  эксцессамв",  запугать  1.-Д-1& 
центръ,  подвинуть  его  на  дальп'Ьйшое  отступлен1о  и  углублен1е  пропасти 
между  собою  и  „л'Ьвыми"  и,  ослабивъ,  такнмъ  образомъ,  позищю  Думы, 
подготовлять  ся  роспускъ  I]  изм'Ьнен1е  избирательнаго  закона,  которое  уже 
открыто  выставляли  дворянск1е  съ-Ьзды  въ  своей  программ"Ь  ^).  Естественно, 
что  въ  преп1яхъ  по  такому  острому  вопросу,  какъ  земельный,  „правые-' 
разсчптывалн  найти  богатый  матер1алъ  для  такого  рода  провокационной  д-Ья- 
тельностн.  Поэтому  они  по  только  голосовали  за  скорый  приступъ  къ  зе- 
М1'льному  вопросу,  но  систематически  противились  всякой  попытк-Ь  сокращен1Я 
прешй.  „ЛЬвыя  группы  Думы,  естественно,  стояли  за  возможно  бол'Ье  шпрок1Я 
характеръ  зсмельпыхъ  дебатовъ  совершенно  изъ  иныхъ  соображенЮ:  оеп 
разсчитывали  на  агитац1онное  зиачен1е  ихъ.  И,  т.  о.,  голосами  праваго  и 
л-Ьваго'  крыла  Думы  неоднократно  отклонялись  предложения  гЬмъ  или  инымъ 
спосообмъ  прсн1л  сократить. 

Наоборотъ,  фракщя  к. -д.,  в-Ьриая  своей  позиц1и,  старалась  возможно 
дальше  отодвинуть  земельный  вопросъ  и  особенно  возможно  меньше  времени 
•отнести  гласному  обсуждению  его  на  открытыхъ  зас'6дан1яхъ  Думы.  Еще 
15  марта,  въ  протнвовЬсъ  правымъ,  деа.  Булгаковъ  (к. -д.)  предложнлъ 
отнести  аграрному  вопросу  одинъ  день  въ  нед11лю,  а  остальное  время  посвя- 
тить разсмотр'Ьн1ю  „очередныхъ  консгитуц1онныхъ  законовъ,  внесенныхъ  пра- 
вительствомъ"  '.)  Р1;шеи10  объ  ограничен1и  аграрныхъ  прен1й  однимъ  днемъ 
въ  недЪю  и  было,  дЬйствительно,  принято  въ  зас'Ьдаа1и  19  марта  *).  А 
въ  первый  же  „аграрный"  день — 26  марта  —  деп.  Шингаревъ  (к.-д.)  внесъ 
предложен1е— либо  совсЬмъ  прекратить  общ1я  прен1я,  либо  сильно  сократить 
ихъ  и  немедленно  избрать  комиссию  ^),  Посл'Ь  продолжптельныхъ  прен1Й 
Дума  приняла  р'Ьшен1е:  немедленно  избрать  комисс1ю,  прекратить  запись  ора- 


^)  Достаточно  напомнить,  что  въ  чнстЬ  „ум1Ьрениыхъ  крестьянъ*  были 
так1е,  какъ  Петрочеико,  р-Ьчь  котораго  мы  цитировали  выше. 

-)  Еще  въ  февраль  соиЬтомъ  объединенныхъ  дворянскихъ  обществъ  былъ 
разосланъ  предводителямъ  дворянства  циркуляръ,  предупреждавш1й  о  неиз- 
б-Ьжиости  пересмотра  избирательнаго  закона  .въ  ц-бллхъ  соглг1Сован1я  его  со 
степенью  политической  зр-Ьлости  русскаго  народа"  н  рекомендовавш1й  неме- 
дленно же  приступить  къ  соб11ран110  матер1ала  для  того,  чтобы  .представить 
правительству  своевременно  соотвЪтственния  ходатайства".  Особенно  настоя» 
тельно  требовались  матвр1алы  .по  вопросу  о  вл1ЯН!И  на  }!ыборы  закономъ  уста- 
новленнаго  преобладан1я  многочисленной  группы  крестьянъ  надъ  другими  об- 
щественными группами".  См.  газ.  „Русская  }Кизнь",  1  марта,  .V  2,  ст..  Готовятся*. 

!*)  С.  о  т.  I,  с.  54». 

*)  С.  0.  т.  I,  с.  7У0. 
)  1Ь.,  с.  1058. 
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торовъ  и  отвести  аграрнымъ  прен1ямъ  2  дня  въ  иод'Ьлю  вм1Ьсто 
одвого  ^). 

Получилось  протпвор^ч1е:  прее1я  велись  по  вопросу  о  ,направлен1и'' 
представленпыхъ  законопроектовъ;  вопросъ  этотъ  былъ  р-Ьшонъ  передачей 
всЬгь  законопроектовъ  въ  коммисст;  а  въ  то  же  время  общ1е  дебаты  о 
„еаправлеп1н"  продолжались.  Безпредметность  прен1Г1  скоро  стала  еп;е  оче- 
видБ-Ье,  благодаря  тому  политически  мало  актуальному  характеру,  который 
эти  прен1я  приняли  съ  самаго  начала.  Интересъ  къ  нимъ  оачалъ  явно  па- 
дать, п  неоднократно  къ  моменту,  когда  на  очередь  дня  ставился  аграрный 
вопросъ,  въ  Дум-Ь  не  оказывалось  за1:опваго  состава,  н  прен1Я  приходились 
отменять.  Для  „правыхъ"  это  было  лишней  причиной  упорно  противиться 
всякому  сокращеп1ю  преи1й.  Но  „л^вое"  крыло  Думы  должно  было  скоро 
уб-Ьдпться  въ  сравнительно  ничтожной  агита1иоииоГ|  ценности  такихъ  без- 
средметныхъ  преп1й  на  думской  ареи-Ь.  Въ  зас'Ьдаи1и  16  мая,  при  сод-Ьй- 
СТВ1П  „л-Ьвыхъ"  и  противъ  "правыхъ"  сначала  было  ограничено  10  мину- 
тами время  и  закрыта  запись  ораторовъ  ^),  а  потомъ — и  совсЬмъ  прекра- 
щены прен1я  *),  съ  предоставлен1емъ  слова  лишь  одному  оратору  по  каждому 
пзъ  внесенныхъ  проектовъ. 

Но  тактическая  позиц1я  к.-д.  въ  земельномъ  вопросЬ  давала  себя  знать 
ве  только  въ  стремлеп1ц  отодвинуть  аграрные  дебаты  и  замкнуться  въ  комис- 
с1онеой  работ'Ь,  но  смце  больше — въ  способахъ  защиты  ими  своей  позищи. 
Они  не  отказывались,  да  и  не  могли  отказываться  отъ  своего  требовап1я 
,прнвудите1ьнаго  отчуждош'я",  но,  не  отдавая  себ'Ь  яснаго  отчета  въ  со- 
щальной  прпрод'Ь  „государственности",  съ  которою  им^ло  дЬло,  они  и  эту 
часть  своей  программы  разсчитывали  провести  въ  жизнь  исподволь,  везам-Ьтно, 
путемъ  искусныхъ  парламентскихъ  маневровъ,  добившись  „строго-конститу- 
ц1онеыми**  средствами  соглас1я  министерства  на  предлагаемую  реформу.  Мы 
уже  упоминали,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  ораторовъ  ихъ  въ  аграриыхъ  деба- 
тахъ,  Кутлеръ,  обошелъ  молчан1емъ  всЬ  острые  вопросы,  связанные  съ  при- 
нудптельнымъ  отчуждеи1емъ  пом^щичьихъ  земель.  И  если  въ  1-ой  Дум^, 
к. -д.  фракция,  обращаясь  со  своей  поограммой  къ  народнымъ  массамъ, 
старалась  выяснить  имъ  грандиозность  предлагаемой  аграрной  ре(|)ормы,  то 
теперь,  сохраняя  ту  же  программу,  но  заоотясь,  главнымъ  образомъ,  о  нахо- 


1)  1Ь.,  с.  1062,  1063,  10(39.  Н-Ькоторые  правые,  напр.,  КрупенскЩ,  требовали, 
чтобы  земельная  комиссия  состояла  исключительно  изъ  крестьякъ  и  пом'Ьщк- 
ковъ  поровну:  ..рабоч1в  Петербурга  не  мсгутъ  р-Ьошть  земельнаго  вопроса,— 
это  было  бы  абсурдомъ,  они  не  могли  бы  р'Ьшать  правильно.  Да  и  ыы  рабочаго 
вопроса,  мы,  земельные  соСственникн,  р'Ьшать  не  лселаемъ,  не  собираемся,  и 
ес;:з  бы  меня  пригласили  въ  такую  комцсс1ю.  я  такого  цр11глашен1я  не  прннялъ 
бы-  Его  можно  было  бы  принять  разв11  для  политической   агитащи".  1Ь.  с.  785. 

*)  С.  о.  т.  И,  с.  619. 

2)  1Ь.,с.  07(1. 
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жден1и  „совм'ЁстБаго  явыка"  для  разговоровъ  съ  министерствомь,  она,  в&- 
оборотъ,  усердно  старалась  умалить  действительное  значен1е  своего  програм- 
мнаго  требован1я,  показать  его  скромные  разм']^ры  по  сравнен1ю  съ  требова- 
Н1ЯМИ  „л-Ьвыхъ"  парт1й,  Въ  1-ой  Дум-Ь  грани  между  фракщей  к.-д.  и 
„л-Ьвыми"  фракц1ями  въ  аграрномъ  вопросЬ  нередко  стирались;  во  2-й  спе- 
щальной  заботой  к.-д.  фракщи  стало  возможно  р^зче  подчеркнуть  эти  грани, 
подчеркнуть,  что  „принудительное  отчуждение  въ  программ*  правительства, 
принудительное  отчужден1е  въ  программ'Ь  парт1и  народной  свободы,  прину- 
дительное отчуждеи1е  въ  программахъ  парт1й,  л-Ьв^е  этой  фракщи  стоя- 
щихъ,  это  все  вещи  разлнчпыя.  Зд^сь  р-Ьчь  идетъ  не  только  о  томъ, — что, 
сколько  о  томъ — какъ"  *). 

Только  что  цнтнроваиная  р11чь  Булгакова  была  отв-Ьтомъ  на  предло- 
жеи1е  всЬхъ  „л'Ьвыхъ"  фракщй  закр-Ьпить  окончание  аграрвыхъ  прен1й  при- 
нят1емъ  прннцна1альиой  резолющи,  которая  возвещала  бы  населению  твердую 
р-Ьшнмость  Думы  добиваться  аграрной  реформы  въ  изв-Ьстномъ  направлен!и. 
Т.  0.  уиомииаи1о  о  правитольствешюй  программ*  „принудительваго  отчуж- 
дения" (?)  нм^ло  тутъ  чисто  академическое  значен1е;  практически  же — это 
былъ  актъ  „отмежован1я"    отъ  „л-Ьвыхъ"  программъ. 

Наоборотъ,  по  отношон1ю  къ  познщи  правительства,  к.-д-ая  фракпдя 
все  время  сохраняетъ  оптимистически-выжидательное  положен1е,  не  теряя 
надежды,  что  правительство  согласится  еще  сд-Ьлать  известные  шаги  на- 
встречу к.-д-ой  программ'Ь.  Еще  первое  выступлен1е  представителя  прави- 
тельства, главноуправляющаго  землод'Ьл1емъ  и  землеустройствомъ,  кн.  Василь- 
чикова,  съ  уиом11нац10мъ  о  допустимости  „въ  изв-Ьстномъ  случа*  принуди- 
тельваго передвнжеи1я  границъ  -),  толковалось  оптимистически,  хотя  бы.1а 
довольно  ясно,  что  подъ  этими,  намеренно-двусмысленными,  словами  правитель- 
ственный ораторъ  подразумевалъ  ничто  иное,  какъ  принудительное  развер- 
стан1е  при  переходе  крестьянъ,  выделившихся  изъ  общины,  на  отрубное 
или  хуторское  хозяйство. 

Столь  же  оптимистически  было  встречено  второе  и  последнее  высту- 
плен1е  правительства  по  земельному  вопросу  — „аг^а^ная  декяарацгя"  П. 
А.  Столыпина  въ  заседан1и  10  мая.  „Право"  увидело  въ  этой  „декларац1и'* 
,, признание  допустимости  принудительваго  отчужден1Я"  и  заявляло,  что  „это — 
только  первый  и  далеко  не  достаточный  ^)  шагъ,  но  все  же  шагъ  по  тому 
направлон1Ю,  по  которому  должно  пойти  решен1е  аграрнаго  вопроса,  совер- 
шенно независимо  отъ  вопроса  о  томъ,  кто  будетъ  стоять  во  главе  прави- 
тельства" ^). 


^)  речь  Булгакова  въ  зас.  20  ыая.  С  ст.  И,  с  1241. 

-)  С.  о.  т.  I,  с.  755. 

")  Право,  13  мая  1$Ю7  г.,  .^  19.  Передовая. 
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Между  т'Ьмъ,  въ  самой  „двкларац1и''  было  ясно  оговорено,  что  „обя- 
зательное отчужден!в''  можетъ  явиться  нообходимымъ  лишь  „въ  вид-Ь  исклю- 
чеп!я'*,  и  пояснено,  что  эти  „нсключитольоие"  случаи  сводятся  къ  устрой- 
ству водопоя,  дорогъ,  уничтожонш  чрезполоспцы  и  т.  п.  ^).  Т.  о.  реши- 
тельно нпкакихъ  основашй  къ  оптимистическому  толкован1Ю  „декларац1я"  эта 
не  давала,  если  не  считать  такимъ  осповап1емъ  ни  къ  чему  нообязывающихъ 
п  нарочито  разсчитанныхъ  на  поддержан1е  настроен!я  уступчивости  фразъ 
врод'Ь  заивлен1я,  что  „мн11н1я,  несогласныя  со  взглядами  правительства,  пемогутъ 
почитаться  посл1>днимъ  за  крамолу"  ■).  Какъ  ми  видели,  правительствониий 
оффцщозъ  заблаговременно  уже  поясиилъ,  въ  какихъ  т-Ьсиыхъ  пред^Ьлахъ  до- 
пустима для  Думы  „свобода  мп'Ьп1я"  въ  земелыюмъ  вопросЬ... 

Въ  д-Ьйствительпостн,  заявлон!о  П.  А.  Столыпина  было — сд^Ьланнимъ 
въ  бол-Ье  вежливой  форм*,  но  столь  же  решительнымъ — „н'Ьтъ"  въ  отв'Ьтъ 
на  аграрные  проекты  Думы,  какимъ  было  въ  свое  время  правительственноо 
сообщен1е  Горемыкииа,  да  и  пепосродствоииымъ  поводомъ  къ  заявлешю  по- 
служило р1шеи1о  аграриой  комисс1и — положить  въ  основу  своихъ  работъ 
прппципъ  „принудительнаго  отчужден1я"  ^).  Въ  своей  р-Ьчи  П.  Л.  Столы- 
ппнъ  собралъ  воедино  всю  аргумеитац1ю  праваго  крыла  Думы.  Онъ  обру- 
шился, главпымъ  образомъ,  на  аграрные  проекты,  предложенные  „партией  л*- 
выхъ",  не  разбираясь  въ  различпыхъ  орограммахъ  „л-Ьвы-хъ"  фракц1й, 
рпсовалъ  страшную  картину  „сощальнои  роволюи.!и",  при  которой  земля 
будетъ  находиться  въ  рукахъ  „сои,1алъ-демократическихъ  прнсутствениыхъ 
уЬстъ",  будетъ  уничтоженъ  „стимулъ  къ  труду"  и  подвергнется  опасности 
.самая  целость  Росс1и".  Что  Ж1'  касается  к.  д-аго  проекта,  то  онъ  не- 
избежно ведотъ  логически  къ  наруи1еп1ю  и  крестьянскаго  владец1я  „въ  бу- 
дущемъ".  Вся  эта,  явно-несерьезная  часть  речи  служила  введен1емъ  къ 
пзложен!ю  известной  уже  намъ  и  формулированиой  въ  пер10дъ  междудумья 
правительственной  программы  „государственнаго  сощализма":  покупка  земли 
Ерестьянамп  черезъ  крестьянск1й  банкъ  съ  ;1!оплатами  изъ  государственнаго 
казначейства  и  сохрансн1е  „очаговъ  культуры"  въ  виде  дворянскаго  земле- 
владен1я;  создание  „крепкой  иидивидуальиой ,  собственности"  и  „упорядочо- 
ше  переселеп1я";  мелюративный  крсдптъ  и  т.  п. — словомъ,  вся  совокупность 
аграрныхъ  меропр1ят1Й,  намеченныхъ  дворянствомъ  и  исходившихъ  изъ  по- 
сылки, что  вообш,в  „разрешить  этого  (аграрнаго)  вопроса  нельзя,  его  надо 
разрешать"  *). 


1)  С.  о.  т.  II,  с  444. 
-)  1Ь.  433. 

3)  Р'Ьшвн1в  ЭТО  было  принято  единогласно  противъ  правыхъ  и  поляковъ. 
См.  А.  ЗураСовъ.  Вторая  Думь.  С.  43. 
*)  С  о.  т.  II,  о.  483-445. 
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Не  высказывая  угрозъ  откр:ло,  эта  „докларац1я"  была  ва  д-Ьл*  угро- 
зой, нбо  формулировала  нопримирнмоо  противор'Ьч1е  между  позвщей  боль- 
шинства Думы  и  позищой  министерства.  А  между  тЬмъ,  какъ  мы  внд'Ьлп, 
одна  часть  этого  большинства  считала  необходимымъ  снять  борьбу  противъ  ми- 
нистерства съ  очороди  дня,  а  само  министерство  еще  въ  декларац1и  б  марта 
подчеркнуло  не  только  полную  необязательность  для  себя  подчиняться  вол-Ь 
Думы,  но  и  обязанность  Думы  считаться  съ  „единою  мыслью"  праввтель- 
ства.  Безнадежность  положеи1я  при  такихъ  услов1яхъ  вскрылась  сейчасъ  же, 
лишь  только  „л'Ьвия"  фракц1и  потребовали,  чтобы  Дума — въ  вид*  ответа 
на  „аграрную  декларащю"  министерства — формулировала,  по  окончан1и 
аграриихъ  пренШ,  свою  собственную  точку  зр'Ьн1я  на  земельный  вопросъ  въ 
особой  формул'Ь  перехода  къ  очередпымъ  д-Ьламъ.  ВсЬ  „л-Ьвыя"  фракц1и 
внесли  свои  собственные  проекты  такой  формулы.  Но  общую  мысль,  руко- 
водившую ими,  выразилъ  доп.  Березинъ  (труд.),  пояснившей,  что  д-Ьло  идотъ 
о  томъ,  чтобы  формулировать:  1)  твердую  р-Лшимость  Думы  ее  отступать 
отъ  принципа  принудительнаго  отчулсдеи1я  и  2)  отрицательное  отношен1е  ея 
къ  аграрнымъ  законамъ,  изданнымъ  по  87  ст.  въ  пер1одъ  мождудумья"  *). 

Но  противъ  этого  именно  возстали  к.-д.,  хота  въ  сущности  р-Ьчь  шла 
лишь  о  томъ,  чтобы  высказать  отъ  лица  Думы  то,  что  уже  высказала 
думская  комисс1я.  Но  софистическая  аргумонтац1я  к.-д.,  образчики  которой 
мы  внд'Ьли  выше  въ  цитатахъ  изъ  р-Ьчи  деп.  Булгакова,  прикрывала  лишь 
ихъ  д'Ьйствитольноо  жолан1е  „не  обострять"  вопроса, — желан1е,  порожденное 
какъ  общей  тактической  позищей  к.-д.,  такъ  и  спец1ально  иллюз1ей,  будто, 
за  оптимистически  втолкованнымъ  въ  р'Ьчь  П.  А.  Столыпина  „первымъ  ша- 
гомъ"  министерства  навст1)'Ьчу  к.-д-ой  программ'Ь,  могутъ  пос.тЬдовать  даль- 
нЬйш1е  шаги  въ  томъ  же  иаправлеши  — вплоть  до  мирнаго  и  постепенпаго 
осущоствлеи1я  аграрной  реформы. 

При  поддержкЬ  праваго  крыла  Думы,  к.-д-ы  добплись  (238  гол. 
противъ  191)  постаповлен1я,  что  „прнн1^мать  как1Я  либо  формулы  не  сл*- 
дустъ"  ■'').  Это  была  ихъ  победа,  но  одна  изъ  т-Ьхъ,  который  разлагали 
Думу  извнутри,  обнаруживали  ея  внутреннюю  слабость  врагамъ  и  порывали 
нити,  связывавш1я  ее  съ  демократическими  массами... 

*      * 
* 

Земельный  вопросъ— это  было  насл'Ьдее  1-ой  Думы.  Съ  бюджетомъ 
2-ой  Дум-Ь  приходилось  столкнуться  впервые.  Съ  января  1907  г.  д-Ьйствовалъ 
временный  бюджетъ   съ  расходован1емъ  Ухг  Доли  въ  м-Ьсяцъ.  Теперь  Думъ 


')  с.  о.  т.  и,  с.  1245. 
2)  С.  о.  т.  и,  с.  1246. 
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предстояло  высказать  свое  отношеи1е  къ  представленному  ей  бюджетному 
проекту.  Бюджетное  безпраБ1в  Думы  но  составляло  тайны  ни  для  кого.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  огромная  и  самая  важная  часть  бюджета  была  „за- 
бронирована" отъ  возд'ЬГ1ств1Я  Думы, — частью  вовсе  не  подлежала  ея  обсу- 
ждению, частью  могла  бить  изм-Ьнена  лишь  въ  законодательномъ  порядк-Ь, 
т.  е.  путемъ  отмены  или  измЬиен1я  т-Ьхъ  законовъ,  повм'Ьи1й  и  т.  п.,  ко- 
торые лежатъ  въ  основ1>  бюджетныхъ  ставокъ  *), — самый  отказъ  Думы  въ 
утвержден1п  всего  бюджета  въ  ц-Ьломъ  не  лншалъ  правительство  возможности 
расходовать  деньги,  обрекая  его  лишь  на  незначительныя  неудобства  поль- 
зован1я  „системою  дв'Ьпадцатыхъ  долей". 

Это  открыто  призналъ  въ  своей  первой  р-Ьчи  н  мни.  финансовъ  Ко- 
ковцевъ.  Требуя  скор1;Пшаго  разсмотр'Ьн1я  и  утворжден1я  бюджета,  онъ  счелъ 
нужЕЫмъ  подчеркнуть,  что  предъявляетъ  это  требован10  „вовсе  не  потому, 
что  безъ  утверждеп1я  государственной  росписи  трудно  правительственной 
власти  выполнять  своевременно  гЬ  или  иные  расходы.  Такой  трудности 
на  самомъ  Д'ЬлЬ  не  существуетъ:  въ  распоряжеп1н  правительства  имеются 
въ  настоящее  время  всЬ  необходимые  къ  тому  сиособы,  дарованные  къ  тому 
закономъ.  Это  необходимо  по  соображеи1ю  вы  сшаго  государственнаго  порядка" "). 
II  только  уже  впос.тЬдетвп!,  коп,а  прои1я  были  закончены  и  выяснилось, 
что  судьбу  бюджета,  хотя  и  сданнаго  въ  комиссию,  нельзя  еще  считать  обез- 
печенной,  министръ  финансовъ  попытался  доказывать,  что  бюджетный 
права  Думы  не  такъ  малы,  какъ  кажется,  и  что  , черная  кружевная"  ра- 
бота ея,  комисс1и  можетъ  дать  значительные  реальные  результаты.  А  чтобы 
усилить  Д'Ьйств1е  своихъ  доказательствъ,  мипистръ  не  прочь  былъ  трети- 
ровать члеповъ  Думы,  какъ  школьниковъ,  которымъ  нужно  „учиться"  бюд- 
жетной работе.  Оаред'Ьливъ  сумму  „незабронированныхъ"  расходовъ  въ 
.1.280.000  р. ^),  В.  Коковцевъ  ув-Ьрялъ  депутатовъ,  что,  разъ  они  „сво- 
бодны разбираться"  въ  этой  сумм-Ь,  „то  я  думаю,  что  иа  первый  годъ 
весьма  достаточно  работы  Государственной  ДумЬ,  чтобы  показать,  насколько 
она  своей  работой  мой;етъ  иринести  ту  пользу,  которой  ожидаетъ  отъ  нея 
страна*^  ^). 


1)  О  бюджетныхъ  правахъ  Думы  см.  1-ю  часть  настоящаго  тома,  стр.  378 
и  ел. 

2)  Зас  20  марта.  С.  о.  т.  I,  с.  796.  Еще  съ  большей  откровенностью  конста- 
тировала бюджетное  безправ1о  Думы  „Росс1я'',  заявившая,  что,  если  правитель- 
ству не  дадутъ  денегь  на  покупку  „новой  шляпы",  оно  спокойно  над-Ьиетъ  .ста- 
Р1Т0''  г  скажетъ  „до  свиданья". 

3)  Какъ  мы  уже  говорили  (см.  1-ю  часть  настоящей  работы),  въ  эту  сумму 
вюдятъ,  гл.  обр.,  оиеращонные  расходы. 

4)  Р-Ьчь  ман.  фин.  въ  зас.  27^марта.  С.  о.  т.  I,  с.  1249—1208.  Неудивительно,  что 
последняя  фраза  была  встр-Ьчена  .см-Ьхомь  справа".  Это  не  пом'Ьшало  октяб- 
ристу Шидловскому  стоять  именно  на  только  что  приведенной  точк'Ь  зр-Ьнхя 
мин.  финансовъ.  Онъ  говорилъ,  что  бюджетный  права  Думы  должны  быть  рас- 
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Бюджетное  6езорав1е  Думы  было  очевидно  и  для  вс^хъ  ея  членовъ,  и 
ихъ  р*чи  достаточно  ярко  характеризовали  положен1е.  Были  въ  Думу  вне- 
сены и  проекты  изм^нен^я  бюджетныхъ  правилъ:  сначала  део.  Щербиной 
отъ  имени  фракц1и  народныхъ  сощалистовъ  '),  потомъ  членами  к.-д  .фрак- 
щи  ^).  Но  до  окончания  работъ  Думы  эти  проекты  дальн^йшаго  движешя 
не  получили. 

Однако,  въ  гЬхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  приходилось  работать 
второй  Дум'Ь,  д'Ьло  было  не  столько  въ  юриднческнхъ  правахъ  Думы,  сколько 
въ  политическомъ  значени!  ея  бюджетнаго  вотума.  Какъ  мы  вид-Ьли,  несмотря 
на  полную  возможность  пользоваться  „старой  шляпой",  минпстръ  фннансовъ 
оризнавалъ,  что  утверждеи1о  бюджета  Думою  необходимо  „по  соображешямъ 
высшаго  государствен  наго  порядка".  О  характер-Ь  этихъ  соображен1й  говорили 
довольно  прозрачно  слова  самого  В.  Коковцова:  „бюджотъ  везд'Ь  и  всюду 
приковываетъ  къ  себ11  пнимац10  общества;  онъ  возбуждаетъ  интересъ  не 
только  въ  той  страп-Ь,  до  которой  онъ  касается,  но  и  въ  странахъ  сос^днихъ, 
сооднненпыхъ    общностью  экономическою,  фннансовою   и  политическою"    *). 

При  такпхъ  услов1яхъ  вопросъ  о  нанравлен1и  бюджетной  работы  Думы 
р'Ьшался  въ  зависимости  отъ  того,  пожелаетъ  ли  она  сд-Ьлать  бюджетъ  ору- 
д1омъ  парламентской  борьбы  за  сохранен1е  и  расшнрен1е  своихъ  правъ,  илн 
нЬтъ.  О  томъ,  что  такого  желап1я  не  было  и  но  могло  быть  у  праваго  крыла 
Думы,  незачЬмъ,  разумЬотся,  говорить.  Но  его  не  было  въ  данное  время  п 
въ  парт1и  к.-д.  Мы  ужо  приводили  выше  мн'Ьн1е  „Р-Ьчи",  заключавшей  отъ 
бюджетнаго  безправ1я  Думы  къ  безплодности  политической  борьбы  на  почв* 
бюджета  и  къ  необходимости  самоограничон1я  „д-Ёловою"  работою  въ  ко- 
миссии. На  той  же  точк'Ь  зр'Ьи1я  стояла  и  думская  фракщя  к.-д.  Ея  первый 
ораторъ,  Кутлеръ,  началъ  съ  указания,  что  повсюду,  и  съ  полнымъ  осно- 
ван1омъ,  въ  связи  съ  бюджетомъ  происходятъ  „прон1я,  касающ1яся  общаго 
иаправлее1Я  правительственной  политики",  но  тутъ  же  оговорнлъ,  что  онъ 
„но  возможности  останется  въ  предЬлахъ  бюджета"  *).  И,  д-Ьйствительно, 
Р'Ьчи  обоихъ  к.-д-нхъ  ораторовъ,  Кутлера  и  Струве,  за  пределы  критики 
отд11льныхъ  частностей  бюджета  не  выходили.  Для  дальнейшей  ,, деловой'' 
работы  к.-д-ая  фракция  предлагала  сдать  бюджетъ  въ  комисс1ю.  Къ  ней 
примыкали  въ  данномъ  случа-Ь  и  трудовики,  не  высказавш1в  вообще  опре- 
дЪленпаго  взгляда  на  бюджетъ  и  бюджетный  задачи  Думы. 


ширены  тогда,  когда  „мы  докажемъ,  что  научились  тому  д-Ьлу,  о  которомъ  те- 
перь большинство  нзъ  насъ  никакого  представлен1я  не  им'Ьвтъ...Я.  Еонечно, 
уСЬжденъ,  что  тогда  Государь  Нмператоръ  не  откажетъ  и  дастъ  необходимыя 
намъ  права".  С  о.  т.  I,  с.  902. 

1)  Зас.  20  марта.  1Ь.  с.  809. 

а)  Зас.  2  апр-Ьля.  1Ь.  с.  153.'>. 

3)  1Ь..  С.  794. 

*)  П).  с.  809—810. 
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Д-Ьло  было,  однако,  пе  въ  сдач'Ь  въ  комисс1Ю,  а  именно  въ  отношении 
къ  бюджетеимъ  задачамъ  Думы.  За  сдачу  въ  комисс1ю  стояло  и  польское 
Еоло,  но  оно  съ  самаго  начала  поставило  бюджетный  вопросъ,  какъ  вопросъ 
политпческЮ.  СоотвЬтственао  этому  и  р'Ьчи  его  ораторовъ — Стецкаго  н 
Жуковскаго — носили  характоръ  ярко  политически.  Дсп.  Жуковсюй  охарак- 
терпзовалъ  „параллелизмъ  между  политической  реакц!сй  и  государственнымъ 
1:аппталпзмомъ",  системой  казеинихъ  регалЮ  и  монополШ,  создающей  „не- 
зависимый отъ  податой  и  обложений  бюджетъ"  ^).  Деп.  Стецк1й,  обрисовавъ 
правительственную  политику  въ  11ольш1>,  памекпулъ  на  зависимость  иозищи 
коло  въ  бюджстеомъ  вопросЬ  отъ  отношения  правительства  къ  нолякамъ. 
Онъ  началъ  свою  р-Ьчь  съ  указан1я,  что  „отпускать  правительству  сродства  — 
значить  давать  свое  соглас1в  на  его  планъ  и  д'Ьйств1я;  отказывать  ему  въ 
этигь  средствахъ — значитъ  принуждать  его  подчиниться  требован1ямъ  и  ука- 
зан1ямъ  народныхъ  представителей" ;  и  кончилъ  заявлен1емъ:  .отнять,  ва- 
конецъ,  у  правительства  т'Ь  позищи,  занимая  который  оно  но  перестаетъ 
мечтать  о  наступлеп1и, — вотъ  паша  задача.  При  этомъ  разр'Ьшен1и  поляки 
встретятся  дружно  съ  представителями  оппозищонныхъ  фраки,1й  Г.  Думы"  ■). 

Противъ  сдачи  бюджета  въ  комисс1ю  высказались  посл-Ьдовательно 
н.-с-ы,  с.-д-ы  и  с.-р  ы.  Ораторъ  н.-с-овъ,  Волкъ-^^арачевск^й  заявилъ,  что 
„только  тогда,  когда  правительство  будетъ  отвЬтствеино  передъ  народнымъ 
представительствомъ,  когда  мы...  сможемъ  съ  полною  серьезностью  взять  ва 
себя  нравственную  отв1)тственрость  за  т^Ь  назначен1я,  которыя  значатся  въ 
росписи  доходовъ  и  расходовъ,  только  тогда  мы  будемъ  въ  состояи1ц  утвер- 
ждать эту  роспись.  До  т-Ьхъ  поръ  отъ  такого  утверждои1я  ея  мы  воздер- 
живаемся п  оставляомъ  за  собою  право  обсуждать  бюджетъ  во  всякомъ 
данномъ  случа'Ь  и  подвергать  критике  то  или  другое  иазцачен1о"  ^).  На 
такой  же  точк'Ь  зр'6н1Я  стояла  и  фракц1я  с.-р-овъ  ''). 

Принцип1ально  шире  н  глубже  поставила  критику  бюджета  с.-д-ая 
фракщя,  такн:в  требовавшая  отвержен1я  бюджета  безъ  сдачи  ея  въ  комисс1ю. 
Ея  ораторы,  Алексипск1й  и  Зурабовъ,  подвергли  критик*  расходный  н  до- 
ходный бюджетъ  и  обрушились  не  на  злоупотреблеи1я  его,  а  на  самое  его 
употреблен  16,  какъ  оруд1я  дворянско-бюрократической  государственности,  вра- 
ждебной не  гЬмъ  или  инымъ  отд-Ьльнымъ  классамъ,  но  всему  буржуазному 
обществу  въ  ц^ломь.  Именно  поэтому,  оговорнвъ,  что  с.-д-ы  сами  отвергаютъ 
бюджетъ  всякаго  классового  государства,  деп.  Алексинск1й,  внесшей  по  пору- 


1)  1Ь..  с.  927. 

•>)  1Ъ..  с.  900,  907.  На  эту  рЬчь  деп.  Стецкаго  мин.  фннансовъ  отв-Ьтил-ь 
раздраженной  филиппикой  по  адресу  иоляковъ  1Ь.  907—910. 

3)  1Ь.,  с.  900. 

*)  См.  р-Ьчь  деп.  иЬфскаго  и  формулу  перехода  къ  очер.  д-Ьлаыъ.  1Ь., 
с  1047—1050. 
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чен1ю  с.-д.  фракщи,  формулу  перехода  къ  очередныыъ  д'Ьламъ,  могь  заявоть: 
„эту  резолющю  ми  считаемъ  безусловно  пр1емлемой  ве  только  для  сощаль- 
демократ1н,  но  и  для  всЬхъ  нстинныхъ  демократовъ  и  для  всЬхъ  истинныхъ 
представителей  народа"  ^). 

Быстуилои1е  с.-д-овъ  въ  значительной  степени  изм'Ьнвло  картину  де- 
баговъ  по  бюджетному  вопросу.  Пока  критика  ограничивалась  указан1емъ 
злоупотреблон1(1  и  частнихъ  носоворшенствъ,  представители  министерства 
парировали  ее  вЬсоком'Ьрио  и  насм-Ьшливо.  Отвечая  деп.  Кутлеру,  В.  Ко- 
ковцовъ  ироннзировалъ  насчетъ  „последней  копМки",  которую  казна  отни- 
маотъ,  будто  бы,  у  народныхъ  массъ,  и  которая,  „съ  Божьей  помощью, 
...пропивается  н  до  сихъ  поръ"  ").  А  предсЬдатель  совета  министровъ, 
обличая  доп.  Кутлера  въ  неиравнльоомъ  указан1и  бюджетныхъ  злоупотре- 
блсиК!  по  главному  уоравлен1ю  по  д^ламь  печати,  закончилъ  свою  р1>чь 
насм11Шкой:  „Зд'Ьсь  былъ  нанесенъ  вв^Ьреиному  мн*  ведомству  ударъ  сильный 
и  см-Ьлий,  но  пришелся  онъ  во  истину,  не  по  коню,  а  по  оглоблямъ"  '). 
Но,  несмотря  на  этотъ  иасм11шливо-нроничоск1й  тонъ  правительства,  чувство- 
валось, что  въ  той  плоскости  мелкихъ  иоправокъ  и  улучшен1й,  на  которую 
встала  к.-д-ая  фракц1я,  серьезныхъ  копфликтовъ  быть  не  можетъ.  При- 
В'Ьтствуя  начало  „серьезной  и  основательной  критики  общаго  основашя 
бюджета  и  бюджетныхъ  правъ",  .Р-Ьчь"  констатировала  „готовность  мини- 
стерства уступить  ц  столковаться"  *). 

Выступлон1е  с.-д-овъ  сдЬлало  сохранеи1е  этой  позиц1и  мелкихъ  домо- 
гательствъ  и  мелкихъ  уступокъ  невозможной.  К.-д-1й  ораторъ,  Струве,  р'Ьзко 
обрушился  на  с.-д-овъ,  обвиняя  ихъ  въ  любви  къ  „эффектнымъ  жестамъ", 
въ  тактик-Ь  „безотв1>тственнаго  меньшинства*  и  „политической  игр'Ь  за  чужой 
счетъ",  и  уверяя,  что  именно  „въ  мелочахъ  скрыты  язвы  стараго  по- 
рядка" *).  Ему  отв-Ьчалъ  язвительною  р1>чью  деп.  Зурабовъ,  указавш1й  на 
странность  „осады  стараго  порядка",  о  которой  говорилъ  П.  Струве,  путемъ 
достаБлеи1Я  „пищевыхъ  продуктовъ  осажденному"  *).  Но  уже  эта  полемика 
иоказивала,  что  бюджетъ  сталъ  гЬмъ,  чЪмъ  его  ее  хотела  сд'Ьлать  к.-д-ая 
фракц1я, — оруд1емъ  парламентской  борьбы.  И  если  для  с.-д-овъ  онъ  былъ 
оруд1емъ  борьбы  со  всЁмъ  посл'Ь-декабрьскнмъ  строемъ,  то  для  значительной 
части  Думы,  б.  м.,  для  ей  большинства,  онъ  сталъ  оруд1емъ  борьбы,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  за  отд-кльвыя  политическ1я  права. 


•)  1Ь.,  с.  959. 

-)  1Ь.,  С.  842. 

8)  1Ъ.,  С.  851. 

*)  Цит.  по  р'Ьчи  деп.  Алексинскаго.  1Ь.  958. 

Ь)  1Ь.,  с.  1035. 

в)  1Ь.,  с.  1174-5. 
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Это  д-Ьлало  положен1е  очень  натяеутымъ.  Правительство  сочло  вужеымъ 
снова  употребить  привычное  средство  давлен1я.  Слова  о  „чиновнвческомъ" 
характере  оСъяснен1й  В.  Коковцова,  сказаиныя  деп.  Родичевымъ  ^),  моти- 
внровавшимъ  необходимость  скор-Ьйшей  сдачп  бюджета  въ  комисс1Ю,  послу- 
нп,1п  поводомъ  для  министра  финансовъ  е  сопровождавшихъ  его  чиоовни- 
Еовъ  покинуть  за.1ъ  зас'Ьдан1я.  II  снова  поползли  слухи  о  неминуемомъ  ро- 
спуск-Ь. 

Бюджетъ  былъ  сданъ  въ  комиссш.  Но  постановка  вопроса  въ  общихъ 
прен1яхъ  не  осталась  безъ  вл1яи1я  на  иаправлен1е  ея  работъ.  По  показан1ю 
деп.  Са-1тыкова  ■),  посл'Ь  двухм'Ьсячныхъ  занят1й  „бюджетная  комисс1я 
выяснила,  что  необходимо  внести  сначала  на  разсмотр'Ьн^е  Г.  Думы  общ1я 
основан1я  русскаго  бюджета,  и  зат11иъ  уже  приступить  къ  его  разсмотр'Ьн1ю 
по  отд-Ьльнымъ  см'Ьтамъ  пли  параграфамъ"  "}. 

Независимо  отъ  бюджета  въ  ц-Ьломъ  Дум*  пришлось  высказаться  по 
двумъ  финансовымъ  закона.пъ^  впесеннымъ  В.  Коковцовымъ.  Первый  — 
объ  изм'Ьнен1и  росписан!я  окладовъ  государственнаго  поземельнаго  налога— 
Дума,  по  предложеи1ю  финансовой  комнсс1и,  отклонила  ^);  второй — о  взи- 
машп  налога  съ  городскихъ  недвижимыхъ  нмуществъ  на  1907  г. — приняла, 
вопреки  протестамъ  с  -д-овъ  ^),  при  воздержац1и  трудовиковъ  "). 

Аналогичнымъ  бюджету,  по  его  значешю  для  Думы,  былъ  другой  во- 
просъ — о  контингснтгъ  армт.  И  зд'Ьсь  р-Ьчь  шла  объ  одномъ  изъ  са- 
мыхъ  главныхъ  орудШ  господства  старой  власти.  И  зд'Ьсь  Дума  была  ли- 
шена   юридической   возможности   пом'Ьшать   набору:    согласно   119  ст.  осе. 

•)  1Ь.,  с.  967. 

2)  См.  его  р1>чь  въ  зас  22  мая.  С.  о.  т.  II,  с.  1034.  То  же  сообщаетъ  А.  Зу- 
рабовъ  (1.  с.  с  54):  „въ  Оюдлсетной  комиссии  при  обсужден1и  вопроса  о  томъ,  въ 
ЕаЕОыъ  порядке  его  (бюджетъ)  разсматрнвать,  взяло  верхъ,  хотя  и  однимъ  го- 
лосомъ,  мн1;н1е,  требующее  сперва  разсмотр'Ьн)Я  бюджета  въ  его  общемъ  вид'Ь, 
&  потомъ  уже  постатейное".  Т.  о.  В.  Мандельбергъ  (Т.  б.  р.,  с.  26)  ошибается, 
говоря,  что  на  пов-Ьстк-Ь  зас1>дан1я  2-го  1юня  стояло  ,предложен1в  бюджетной 
комиссии— ризр-Ьшить  ей  вносить  въ  Думу  бюджетъ  не  ц-Ьлнко.мъ,  а  отдельными 
частями*. 

2)  Вопросъ  о  „порядк-Ь  внесения  бюджетного  комисс1ею  въ  Думу  докладовъ 
по  разсмотр'Ьн1ю  гос.  росписи"  былъ  поставленъ  на  повЬстку  въ  послЬднШ 
день  жизни  Думы,  2  1юня.  До  разсмотр'Ьы1я  его  дЬло  не  дошло.  С.  о.  т.  И,  с.  1007. 

4)  Зас.  22.  мая.  ]Ь.  с.  1о7о. 

*)  Р1Ьчи  деп.  Салтыкова  и  Озола.  1Ь.  с.   1457—1462  и  1406— Ы08.  Зас.  29  мая. 

6)  Различное  отношенге  Думы  къ  только  что  упомяиутымъ  двумъ  финансо- 
вымъ з&конамъ  дало  поводъ  деп.  Озолу  указать,  что  ,.наша  Дума  страдаетъ 
изв'Ьстнымъ  прнстраст1емъ  еъ  сельскимъ  аграр1ямъ,  и  когда  р1>чь  шла  о  позе- 
мельномъ  налогЬ,  тогда  она  съ  большимъ  удовольств1емъ  отклоняла  законо- 
цроектъ  именно  по  т^Ьмъ  л:е  е(>ображвН1ямъ,  по  какимъ  теперь  предлагаютъ 
этотъ  законопроектъ  принять".  1Ь.  с.  Ыбб.  Наоборотъ,  во  вре.мя  общихъ  бюджет- 
ныхъ  прен1й  правый  депутатъ  11елеповск1й  жаловался  на  поддержку  крупной 
промышленности  въ  уш,ербъ  землевлад'Ьльцамъ,  какъ  на  причину  раззорен1я 
страны.  С.  о.  .т  I  с.  1242. 
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законовъ,  если  закоыъ  о  контингенте  арм1и  не  будетъ  изданъ  еъ  1  мая  *), 
Государь  Императоръ  прнзываетъ  на  военную  службу  необходимое  число 
людей,  не  свыше  назначеннаго  въ  предшествующемъ  году.  И  зд'Ьсь,  нако- 
ыецъ,  при  всемъ  юридическомъ  безправ1и,  вотумъ  Думы  должевъ  былъ  им^ть 
огромное  морально-политическое  зеачон1е. 

Естественно,  что  и  позищи  различныхъ  фракпдй  Думы  въ  вопрос*  о 
контингенгЬ  арм1и  были  приблизительно  однородны  съ  позищями,  которыя 
он^Ь  занимали  въ  вопросЬ  о  бюджет*.  Исключен1е  составляло  польское  коло, 
въ  которомъ  вопросъ  возбудилъ  острый  разноглас!я,  но  которое,  въ  конц* 
концовъ,  бозъ  оговорокъ  заявило,  что  „во  имя  государственности,  нед-бли- 
мости  и  нераздельности  Росс1и  высказывается  за  утвержден1е  проекта*  ^). 
Значительныя  трен1я  вызвалъ  вопросъ  и  во  фракц1яхъ  н.-с-овъ  и  трудови- 
ковъ.  И  хотя  н  тамъ,  и  тутъ  большинство  высказалось  за  неутвержден1в 
контингента,  разноглас1я  нанесли  уронъ  сплоченности  и  дисциплин-Ь  фракщи  *). 

11одкомисс1я  бюджетной  комиссии,  куда  поступилъ  законспроектъ,  пы- 
талась сократить  контингентъ  до  нормы  1903  года,  т.  е.  года  до  войны. 
Но  ей  пришлось  скоро  убедиться,  что  въ  пред-Ьлахъ  ея  полномочЮ  находится 
лишь  сказать — да  или  нЬтъ.  Большинствомъ  4  голосовъ  противъ  2  она 
сказала  ,,да"  *).  Бъобщемъ  зас'Ьдаи1и  Думы  прен1я  съ  самаго  начала  шли 
въ  довольно  повышенномъ  тон*.  Продложен1е  докладчика  подкомисс1и,  деп. 
Кузьмина-Караваева,  принять  формулу  перехода  къ  очереднымъ  д-Ьламъ  съ 
указаи1емъ  на  необходимость  и  возможность  уменьшен1я  состава  арм1и  путемъ 
освобожден1я  ея  отъ  несен1я  полнцейскнхъ  обязанностей  и  отмены  института 
деньщиковъ — вызвало  р-Ьзк!»  и  раздраженный  отпоръ  со  стороны  военнаго 
министра,  ген.  Редигера.  А  во  время  р-Ьчи  с.-д-аго  депутата  Зурабова, 
критпковавшаго    употреблен1в    арм1и    для    внутренне-полнтическнхъ    ц^лей. 


1)  Необходимость  сп-Ьшить  заставила  передать  въ  тотъ  же  день  въ  ко- 
миссию представлен1е  воен.  министра  о  величине  контингента  новобранцевъ  на 
1Ю7  г.,  внесенное  1о  апр.  8а  7  дней  до  пасхальныхъ  каникулъ.  См.  Ст.  отч. 
т.  I,  с.  1844—0. 

2)  А.  Цитронъ.  Цнт.  Соч.  Стр.  125  и  1'-'6.  ЗасЬданЫ  16-17  апр-Ьля,  въ  ко- 
торыхъ  разсматривался  вопросъ  о  контингент-Ь,  происходили,  по  требован!» 
воен.  министра,  при  зькритыхъ  дверяхъ.  Поэтому  мы  лишены  возможности 
пользоваться  стенографическими  отчетами  этнхъ  зас'Ьдан1й,  хотя  отчеты  эти 
(съ  пропускомъ  отдЪльныхъ  цифръ  и  т.  п.)  и  напечатаны  были  неизв-Ьстными 
издателя.ми  въ  1907  г.  (безъ  обозначен1я  типограф1и  и  м'Ьста  пвчатан1я).  II  зд1сь, 
и  въ  дальн-Ьйшемъ  мы  пользуемся  исключительно  св'Ьд'Ьн1ями,  опубликован- 
ными своевременно  въ  офиц1альныхъ  сйобщен1яхъ,  газетахъ,  журналахъ  и  бро- 
шюрахъ. 

<*)  Изъ  фракщи  н.  с.  вынужденъ  былъ  уйти  цеп.  Щербина,  подавши  въ 
комисс1и  голосъ  за  утвержден1е;  трудовики  должны  были  предоставить  мень- 
шинству право  не  участвовать  въ  голосовании.  А.  Цитронъ  1Ь.  с.  12.3. 

1)  1Ь.,  с  12а. 
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произошелъ  известный  „инцидевтъ*'.  Правые  подняли  крикъ  объ  „оскорблен1В 
арши".  Къ  нимъ  присоединилась  часть  к. -д.  ^). 

Попытка  предс-Ьдателя  исчерпать  инцидентъ,  давъ  доп.  Зурабову  воз- 
можность объяснить  отсутств1е  „оекорблен1я  арм1и''  въ  его  словахъ,  вызвали 
новый  протестъ  со  стороны  праваго  крыла  Думы  и  демонстративный  уходъ 
(ТО  изъ  зала  зас^дан^й.  Одновременно  покинули  свои  м-Ьста  военный  мииистръ 
II  чины  военнаго  министерства.  Среди  хаоса  криковъ  и  огромнаго  возбу- 
;кден1я  былъ  объявленъ  перерывъ  на  10  минуть. 

Немедленно  же  возникъ  слухъ  о  номинуемомъ  роспуск*  Думы  "). 
„Правые"  грозили  к.-д-ой  фракщи  своимъ  уходомъ,  означавшимъ  образо- 
ваше  въ  Дум1>  „л-Ьваго"  большинства,  готоваго  отказать  въ  утворжден1и 
контингента.  К.-д-ая  фракщя  и  председатель  Думы  сочли  нужпымъ  смириться, 
II  пос.тЬ  перерыва,  длнвшагося  2  часа,  председатель  заявилъ,  что  „ознако- 
мившись во  время  перерыва  по  стенограмм-Ь  съ  р1>чью  Зурабова,  онъ  нахо- 
дить, что  вь  пей  заключались  выражения,  ведопустимыя  по  адресу  арм1и.  Въ 
1:иду  этого  онъ  д-Ьлаетъ  автору  третье  зам'Ьчан1е,  лишаеть  его  слова  и  просить 
Г.  Думу  баллотировкой  высказаться,  одобрясть  ли  она  его  д'Ьйств1я  въ  этомъ 
отношеп1н  или  и^тъ  ^).  Вся  „л^вая"  съ  протестомъ  покидаеть  залъ  засЬ- 
даБ1я  *),  и  зас'Ьдан1в  снова  кончается  посреди  хаоса  и  шума. 

Но  лншен1емъ  деп.  Зурабова  слова  не  исчерпался  еще  „индицентъ". 
С.1ухи  о  роспуске  не  замираютъ,  и  ночью  председатель  Думы  считаотъ  не- 
обходимымъ  сделать  визить  военному  министру.  На  утро  въ  газетахъ  по- 
яв.1явтся  сооб1цен1е  „Осв.  Бюро"  объ  „инцидеите"  "),  правительственные 
оффищозы  и  правая  печать  требують  решитольныхъ  мерь,  отдельныя  лица 
изъ  офицерской  среды  вызывають  деп.  Зурабова  иа  дуэль,  и  въ  такомъ 
виде  весь  „инцидентъ''  становится  оруд1омъ  резкой  агитащи  противь  Думы 
а  особенно  ,,леваго"  крыла  ея. 

Въ  такой  обстановке  193  голосами  противъ  129  законопроектъ  воен- 
наго министерства  былъ  принять  *).  Принята  была  и  предложенная  комисс1ей 
формула    перехода  кь  очороднымь    деламъ.  А  затемъ    председатель   Думы 

1)  См.  А.  Зурабовъ.  Вторая  Дума,  Спб.  1908,  с  76.  Г.  Струве  „даже  стучалъ 
кулаками  по  пюпитру  и  кричалъ— вонъ!" 

-)  .Между  прочпмъ  ушли  изъ  финансовой  комиссии  и  чиновники,  дававш1в 
таыъ  вт>  этотъ  день  объяснения.  См.  А.  Цнтронъ.  Ь.  с,  с-  130. 

8)  1Ь.,  с.  128. 

*)  1Ь.,  с.  129.  По  словамъ  А.  Зурабова,  къ  „лЬвымъ"  присоединилось  въ 
этомъ  случа-Ь  и  польское  коло.  См.  открытое  письмо  деп.  Зурабова  въ  ред.  газ. 
.Товарнщъ"  —  „по  поводу  моего  инцидента''.  Перепеч.  въ  кн.  А.  Зурабова.  Вто- 
гая  Дума.  С.  176—181. 

'•')  По  словамъ  А.  Зурабова,  сообщен1е  это  является  „тенденц'юзнымъ  из- 
вращен1емъ  фактовъ*.  1Ь.,  с.  177. 

ь)  Цротнвъ  голосовали  с.-д.,  с-р.,  н.-с  и  19  трудовиковъ.  Остальные  тру- 
довики отс>тствовали  или  воздержалась  отъ  голосован1я.  А.  Цитронъ,  1.  с,  с.  131, 
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сд'Ьлалъ  заявление  ^),  въ  которомъ,  уаомянувъ  объ  „обидаомъ  мн^еш*,  вы- 
сказанномъ  въ  Г.  Дум*  „по  отношению  къ  вашей  доблествой  аршн",  ска- 
залъ,  что  „наша  арм1я  всегда  отличалась  своею  самоотверженностью  въ 
иссолнон1и  тяжелаго  долга,  всегда  отличалась  высокою  днсциалиною,  непоколе- 
бимою иредавностью  отечеству  и  своему  верховному  вождю",  и  потому  „Г.  Дума 
протестуетъ  иротивъ  выражен1й",  употреблонныхъ  ден.  Зурабовымъ. 

Формально  ,зурабовск1й  инцидентъ"  этими  объяснен1ямп  председателя 
Думы  закончился.  Попытка  с.-д.  еще  въ  тотъ  же  день,  по  открыт1и  засЬ- 
н1я,  поставить  вопросъ  о  д'Ьйств1яхъ  предсЬдателя  и  о  возможности  для  него 
оставаться  на  своемъ  посту,  разъ  онъ  не  пользуется  уже  дов'Ьр1емъ  боль- 
шинства голосовъ  Думы  ''),  осталась  безрезультатной  за  отказомъ  председа- 
теля поставить  8тотъ  вопросъ  на  обсужден1е  *). 

Но  все  значеи1е  „инцидента"  сказалось  впосл'Ьдств1и,  когда  Дума  снова 
собралась  посл1>  пасхальпыхъ  каиикулъ  '*).  Возможность  для  „правыхъ"  тер- 
роризовать думск1й  цептръ  угрозой  своего  ухода;  моральное  унижен1е  пред- 
седателя Думы,  менявшаго  свой  образъ  д'Ьйств1й  подъ  очевиднымъ  вл1ян1емъ 
правительственнаго  давле1]1я;  глубокая  трещина,  залегшая  между  дентромъ  и 
„лЬвыми";  явное  трусливое  бозс!1л1е  Думы: — все  это  не  могло  не  сказаться 
на  дальнЬйшихъ  судьбахъ  ея.  Было  слишкомъ  очевидно,  что  дни  ея  бли- 
зятся къ  концу. 

Создавшееся  иодъ  вл1яв1омъ  этого  положее1я  настроение  сказалось,  не- 
сомн'Ьипо,  и  въ  той  Т('ор1и  думскаго  законодательства,  которую  развилъ  деа. 
В.  Гессенъ  ^)  и  которая  окончательно  оформилась  именно  въ  после-пасхаль- 
ную сессш  Думы.  Теор1я  эта  означала  окончательный  и  решительный  пе- 
реходъ  думскаго  центра  въ  отступлен1е,  въ  ожидан1и  лучшаго  будущаго.  Для 
характеристики  того,  какъ  далеко  сдвинулся  думск1й  центръ  съ  позвщи, 
которую  онъ  заним;иъ  въ  1-ой  Думе,  стоитъ  отметить  самый  поводъ  для 
формулировки  теор1л  „малаго  законодательства".  Этимъ  поводомъ  послужило 
решение  думскаго  презид1ума  поставить  на  повестку  законопроекты  народнн- 
ческихъ  фракщй,  и  трудовой  группы  объ  амнистии  и  смертной  казни  ®),  т.  е. 
подойти,  наконецъ,  къ  вопросамъ,  начать  съ  которыхъ  считала  своею  обязан- 
ностью первая   Дума.  Въ  противовесъ    этому  предложеи1ю  и  развита  была 


1)  Заявлсы1е  это,  по  желан1ю  воениаго  министра,  было  тогда  же  опубли- 
ковано. 

2)  С.  о.  т.  I,  с  22«5— 7. 

3)  1Ь.,  с.  226о— 6. 

*)  Вопросу  о  контиигент-Ь  были  посвящены  2  посл"Ьднихъ  засЬдан^я  пе- 
редъ  Пасхою. 

5)  См.  объ  этомъ  выше. 

0)  Ком11СС1ю,  разсматривавшую  законопроектъ  объ  отм-Ьн-Ь  смертной  казни, 
принятый  1-ю  Думою,  Гос.  Сов.  р-Ьшилъ  закрыть  и  т.  о.  уничтожить  плоды  ра- 
ботъ  Думы. 
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ораторами  е.-д  й  фракщи,  предлагавшими  заняться,  прежде  всего,  законо- 
проектомъ  о  м-Ьстномъ  суд*,  упомянутая  выше  тоор1я  ').  М-Ьствый  судъ  дол- 
жееъ  былъ  послужить,  какъ  выразился  впосл'Ьдстб1и  деп.  I.  Гессевъ  '),  т-Ёмь 
„фундаментомъ",  на  основ'Ь  котораго  можетъ  быть  построено  „здание"  не- 
прикосновенности личностн  и  м1>стиаго  самоунравлсн1я,  ув-Ьичниаомоо  „куао- 
ломъ*  народнаго  представительства,  который  иначе  „грозить  ежомнаутнымъ 
паден1еыъ''. 

Но,  какъ-бы  стройны  вн  были  на  бумагЬ  эти  теор1И,  „куполъ"  былъ 
уже  въ  наличности  и,  при  всей  шаткости  своей,  обязывалъ  къ  д'Ьйств1ямъ 
стоявшимъ  въ  противор'Ьч1и  съ  теор1ей  архитектурнаго  законодательства.  И 
если  думск1й  центръ  отказывался  выполнять  эти  обязательства,  то  причины 
такого  отказа  никакими  теор1ями  невозможно  было  скрыть  отъ  враждебныхъ 
Дум*  сплъ.  Эти  причины,  заключавш1яся  въ  страх*  перодъ  роспускомъ,  от- 
крыто формулнровалъ  о  органъ  к.-д.  парт1и,  когда  писалъ  по  поводу  тре- 
бован1я  поставить  на  очередь  законопрооктъ  объ  отм-Ьн-Ь  смертной  казни: 
.Правые  въ  этомъ  вопрос*  могутъ  сыграть  роль  вершителей  думской  судьбы. 
Очевидно,  если  этой  эвентуальпости  можно  избежать,  то  ее  избежать  нужно"  *). 
Но  демонстрирован!емъ  своего  испуга  центръ  Л1Пиь  побулгдалъ  „правые" 
элементы  Думы  добиваться  постановки  на  очередь  дня  „опасныхъ"  вопро- 
совъ  и  пользоваться  ими  для  дальнЬйшаго  иаступлон1я  на  к.-д.  фракцт. 
Въ  результат*  продолжительныхъ  и  подчасъ  бурныхъ  прен1й  центру  уда- 
лось, правда,  снять  съ  повестки  законопрооктъ  объ  отм^н*  смертной  казни 
(194  голосами  протовъ  165),  но  за  то  законопрооктъ  объ  амнистЫ  193  го- 
лосами противъ  173  былъ  поставленъ  па  первую  очередь"  *). 

Мы  уже  упоминали  о — не  ув*нчавшейся  усп1>хомъ  — попытк*  с.-д.  пд- 
етавить  Думу  лицомъ  къ  лицу  съ  вопросомъ  объ  амнист1и  въ  самомъ  на- 
чал* сесс1и.  Теперь,  въ  зас.  28  мая,  этотъ  вопросъ  вставалъ  передъ  Думою 
въ  вид*  разработанпаго  законопроекта,  8  статей  котораго  предусматривали 
освобожден1е  и  полное  возстановлеп1е  въ  правахъ  вс*хъ,  пострадавшихъ 
такъ  или  иначе,  ъъ  судебномъ  или  административномъ  порядк*,  по  д*ламъ 
политпческаго,  аграрпаго,  релипознаго  и  т.  п.  характера  ^). 

Лишь  только  вознпкъ  воиросъ  о  !1акопопроект*,  эфиц10зная  печать  и 
правыя  парт1и,  который  свонмъ  голосован1емъ  помогли  поставить  законо- 
проектъ  на  пов*стку,  подняли  крикъ  о  „нарушен1п  прерогативы  короны",  о 
самовольномъ    захват*    Думою  права  обсуждать  вопросъ,  не  подлежащ1й  ея 


1)  Ст.  о.  т.  11,  с.  1146  И  сл.  Зас.  24  мая. 
г)  1Ь.,  с.  1344,  зас.  28  мая. 

3)  Цнт.  въ  р-Ьчн  деп.  Демьянова.  С  о.  т.  II,  с.  1161. 
*)  С.  о.  т.  II,  с.  116:5—4. 

6)  Текстъ  законопроекта  см.  въ  кн.  П.  И.  Люблинскаго.  „Право  амниспи" 
1907  г.  Стр.  361- 
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компетенц!и.  На  эту  же  точку  8р^н!я  всталъ  и  министръ  юстиц!и,  назвав* 
Ш1в  амвист1ю  ;,групповымъ  поииловав1емъ",  составляюшиыъ,  какъ  и  ооми- 
лован1е  индивидуальное,  „исконную  прерогативу  русскихъ  монарховъ",  осу- 
ществляемую— въ  силу  ст.  23  основнихъ  законовъ  — „Государемъ  Импера- 
торомъ  единолично".  При  громкихъ  аослоднсмовтахъ  справа,  министръ  объ- 
явилъ  „совершенно  недопустнмимъ"  такого  рода  прикосновен. е  къ  „правамъ 
Верховно!!  Самодержавной  власти",  а  самый  законопроектъ  —  не  подлежа- 
щнмъ  обсуждеи1ю  Думи  ^). 

Инишатори  законопроекта  исходили  изъ  другого  взгляда  на  амнист1ю. 
Они  не  отождествляли  амнист1и  сь  помилован1емъ  хотя  бы  и  ц'Ьлой  группы 
лицъ  или  всЬхъ  лицъ,  осуждснпихъ  по  известной  категор1и  Д'Ьлъ,  и  въ 
подтвсржден1о  своего  взгляда  ссылались,  между  прочимъ,  на  то,  что  поми- 
ловац1е  по  ст.  23  не  возстанавливаетъ  лицъ,  освобожденныхъ  отъ  иаказан1я, 
въ  прав-Ё  быть  избирателями  и  выбранными  на  выборахъ  въ  Думу,  специальный  жо 
закопъ  можстъ  ихъ  и  въ  этомъ  прав'Ь  возстановнть.  Эту  точку  зр'Ьн1я  от- 
станвалъ  ораторъ  трудовой  группы  сиящ.  Тихвинск1й  въ  р-Ьчи,  сказанной 
имъ  по  поводу  предложен!)!,  внесеннаго  к.-д-й  фракщей, — передать  законо- 
проектъ въ  предварительную  комисс1ю  для  выяснеи1я  компетенции  Думы  въ 
данномъ  вопросЬ  "). 

Это  продложеи1е,  прен1я  по  которому,  согласно  наказу,  исчерпывались 
двумя  р1)чами — за  и  протнвъ,  мотивировалъ  отъ  имени  к.-д-й  фракщи  деп. 
Маклаковъ.  По  существу  вопроса  к,-д-й  ораторъ  заявилъ  отъ  имени  своей 
фракции,  что  считаетъ  амнист1ю — „прерогативой  Монарха",  но  все  же  по- 
лагаотъ  необходимым!  обсуждон1в  вопроса  о  компетенщи  Думы  въ  этомъ 
случае  въ  „предварительной"  комисс1и,  такъ  какъ  законопроектъ  содержитъ, 
между  прочимъ,  пупктъ,  говорящ1й  о  возвращен1н  административно-сослан- 
ныхъ,  которое  прерогативы  монарха  но  составляетъ,  а  и  до  сихъ  поръ  д-Ь- 
лается  постановле1пемъ  особаго  сов'Ьщан1я  при  ыиннстр'Ь  внутреннихъ  д-Ьлъ  ^). 

За  юридической  коитроворзой  и  въ  данномъ  случае  скрывались  знако- 
мый уже  намъ  тактическ1я  разноглас1я.  „Л-Ьвыя^"  группы  Думы  не  счи- 
тали возможнымъ  практиковать  дальше  обезсиливавшую  Думу  тактику  от- 
ступлен1я  и  закрыван1я  глазъ  на  острые  вопросы.  „Правые"  хот'ёли  частью 
документировать  отказъ  Думы  отъ  зав-Ьщаниаго  ей  предшествующи  мъ  пер10- 


1)  с.  о.  т.  II,  с.  1300. 

а)  с.  о.  т.  и,  с.  1806  и  СЛ. 

з)  1Ь.,  с,  1301  и  СЛ.  Мин.  юстицш  отв-Ьчадъ  на  эти  указан1я  деп.  Маклакова 
ссылкоа  на  ст.  10  осн.  зак.  —  о  принадлежности  Государю  Императору  власти 
управлен1я  во  всемъ  объем-Ь-и  на  то,  что  власть  эта  осуществляется  безъ  со- 
д-Ьйств^я  Г.  Думы.  1Ь.,  с.  1301  Впрочемъ,  деп.  Маклаковъ  и  самъ  не  нам-Ьренъ 
былъ  отстаивать  это  свое  указанхе.  Въ  дальн-Ьйшей  части  своей  р-Ьчи  онъ  самъ 
заявнлъ,  что  и  возвращения  сосланныхъ  можно  добиться  лишь  .уничтоживъ  за 
конодательнымъ  порядкомъ  самое  административное  наказаи1в''.  1Ь.,  с  13. 
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домъ  насл^д^я,  частью — поставить  ее  снова  въ  „опасное"  положеи1в.  К.-д-я 
фракщ'я,  безспльпая  отказаться  отъ  требован1я  амнист1а  и  безсильная  под- 
держать его,  отказывалась  по  только  отъ  той  юридической  постановки,  ко- 
торую дали  вопросу  объ  амеист1а  народнпчестя  фрак1ии,  но  н  отъ  поста- 
новки этого  вопроса  вообще.  „Едипственпый  путь,  которымъ,  по  нашему 
мн*в1ю,  можетъ  начать  Дума  это  д-Ьло,  —  путь  обращен1я  къ  Монарху", 
сказалъ  въ  той  же  своей  рЪчи  деп.  Маклаковъ,  По  „мы  хорошо  понпмаемъ, 
что  обстоятельства  полптпческаго  момента  не  таковы,  чтобы  предлагать  те- 
перь подобное  обращен!е  I). 

Тремя  р'кчами — депутатовъ  Маклакова  и  Тихвпнскаго  и  министра  юсти- 
шп — прен1я,  по  наказу,  были  исчерпаны.  Но  самая  постановка  на  голосо- 
ван1е  подала  поводъ  къ  крайио  бурнымъ  сценамъ.  Отчасти  это  вытекало 
нзъ  неясвостп  постановки  вопроса.  Ораторъ  трудовнковъ  свящ.  Тихвинск1й, 
также  закончплъ  свою  р'Ьчь  предложеи1емъ  сдать  закопопроектъ  въ  комисс1ю — 
но  не  для  предварптельнаго  выяспен1Я  вопроса  о  компетоищи,  а  для  обсу- 
жден1я  законопроекта,  какъ  прпнятаго  въ  припцип-Ь,  по  существу.  „Правые" 
п  октябристы  ухватились  за  эту  путаницу  двухъ  „комиссШ",  чтобы,  подъ 
предлогомъ  непонпман1я,  высказать  свое  отпошенш  къ  „этому  позорному 
предложеп1ю"  ")  и  попытаться  добиться  возможности  поставить  по  существу 
вопросъ  о  законопроскгЬ,  какъ  о  „беззакоп1и,  въ  которомъ  мы  (правые) 
принимать  участ1я  не  будем V  •').  Пос.тЬ  бозтолковыхъ  и  бурпыхъ  дебатовъ, 
вопросъ  о  сдач-Ь  законопроекта  вь  „предварительную"  комисс1ю  былъ  р-Ьшеаъ 
большппствомъ  200  голосовъ  йротнвъ  105  *),  причемъ  трудовая  группа  не- 
ожиданно покинула  защип1ачшуюся  ея  оряторомъ  по:!ицш  и  присоединилась  къ 
предложен1ю  к.-д.  Ум-Ьреииыо  и  правые  отказались  отъ  участ1я  въ  выборахъ 
комвсс1и.  Отказались,  „по  совершенно  противоположнымъ  причинамъ"  (Цере- 
тели) и  с.-д-ы  ^).  Изъ  „предварительной"  комисс1и  до  роспуска  Думы  закопо- 
проектъ выйти  н?  усп-Ьлъ. 


Въ  пользован1и  правомъ  запросовъ  вторая  Дума  также  существенно 
отличалась  отъ  первой.  Жалобы  в  мольбы  о  помощи,  по  прежнему,  лет1>лн  ту- 
чею съ  м-Ьстъ.  Но  депутаты  были  скупы  на  впесеи]о  запросовъ,  а  Дума — еще 
скупке  на  срочный  порядокъ  ихъ  ироведен1я  и  на  ихъ  принятие.  Въ  резуль- 
тате вм^Ьсто  сотенъ  запросовъ,   впесенпыхъ  въ  1  -ю  Думу,  мы  ии1>омъ  всего 


1)  1Ь.,  с  1301. 

^  Слова  гр.  В.  Бобринскаго.  1Ь.,  с.  1313. 

')  Р-Ьчь  Крупенскаго.  1Ь.,  с.  1316, 

*)  1Ь.,  с  13Л. 

'•>)  1Ь..,  с.  13Л— 2. 
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40,  внесенвыхъ  во  вторую  ^),  причемъ  запросъ  —  объ  изб1ев1и  депутатоБЪ 
Сигова  и  Ершова  былъ  внесенъ  19  марта,  т,  е.  не  ран^е,  какъ  черезъ  м^сяцъ 
посл-Ь  ея  созыва.  Срочность,  противъ  которой  систематически  боролась  к.-д-я 
({)ракц1я,  была  признана  лишь  въ  4  случаяхъ  ^),  Изъ  всего  числа  запросовъ 
лиЬь  10  усп-Ьли  быть  цриияты  Думою  *)  и  лишь  по  5  были  выслушаны  от- 
в-Ьты  правительства  п  приняты  постановлев1я*)  15  мая  ').  Дума,  по  предложен1ю 
К.-Д-,  р'Ьшнла  отводить  запросамъ  всего  1  день  въ  неделю. 

Иногда  отвержеи1о  срочности  и  предварительная  обработка  запроса  въ 
комиссии  вызывались  д-Ьйстпительпою  потребностью  въ  лучшемъ  обоснован1и 
и  формулировк-Ь  запроса.  Такъ  было,  напр.,  съ  „рижскниъ"  запросомъ,  когда 
ви('сш1е  его  с.-д-ы  сами  отказались  отъ  срочности  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  комнсс1я 
покончила  свою  работу  въ  одннъ  день  '^).  Но,  вообще  говоря,  отношен1е 
думскаго  большинста  къ  запросамъ  диктовалось  отнюдь  не  жолан1емъ  усилить 
впочатл'Ьшо,  производимое  ими,  ограничивая  область  прим'Ьнсн1я  запросеаго 
права  лишь  самыми  крупными,  выдающимися  или  им-Ьющимн  принцип1альное 
зиачен1е  случаями  „незаконом'Ьрности'*.  Наоборотъ,  вся  тактика  думскаго 
центра  вела  его  къ  тому,  чтобы,  по  возможности,  р-Ьже  пользоваться  правомъ 
запроса,  а  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  такое  пользован1в  навязывалось  обстоя- 
тельствами,—  притуплять  остроту  этого  оруж1я.  Изъ  оруд1я  политическаго 
обличеи1и  и  политической  борьбы,  какимъ  служили  запросы  въ  ^)укахъ  1-оП 
Думы,  вторая — имЬла  тонденц1ю  превратить  ихъ  въ  способъ  сод'Ьйств1Я  пра- 
вительству въ  его  мнимой  борьб1>  съ  тЬми  „злоупотреблен1ями",  о  которыхъ 
говорилъ  предсЬдатоль  совета  министровъ  въ  своей  декларащи  6  марта  '). 
Поэтому  н  въ  р'Ьчахъ  ораторовъ  центра  по  запросамъ  политическ1'й  аналпзъ 


1)  Эти  запросы  распред'Ьляются  такъ^  1)  нарушвн1в  неприкосновенности 
депутатовъ— 6;  2}  карательныя  экспедиц1и,  огульные  штрафы,  военное  положе- 
Н1е— 5;  :*)  насил1я  н  изб1ен1л— о;  4)  тюромния  жестокости  и  насилия— 4;  5)  наснлЫ 
надъ  стачечниками  и  рабочими  союзами -5;  6)  пересел.,  аграрн.  и  продов.  по- 
литики—3;;  7)  погромы,  притеснения  инов'Ьрцевъ— 2;  8)  Военно-полевые  суды— 1- 

-)  Запросы:  объ  из61вн1и  рабочнхъ  на  фабрик'Ь  Чешера  въ  Пб.-гЬ  (12  апр. 
С.  о.  т.  I,  с.  1904),  объ  обыск-Ь  въ  квартнр-Ь  деп.  Озола  (7  мая.  С.  о.  т.  И,  с  203) 
о  преслЬдоваи1и  депутатовъ  священниковъ  (1о  мая,  1Ь.,  с.  ■^94),  о  переселенчв- 
ческомъ  д-Ьл-Ь  (17  апр.,  с.  о.  т.  1,  с  2277). 

^)  Кром-Ь  3  срочиыхъ:  о  пыткахъ  въ  РигЬ  (13  апр.),  о  забастовк-Ь  касц1й- 
скихъ  моряковъ  и  полномоч1яхъ  ген.  Таубе  (б  апр.),  объ  отм-Ьн-Ь  ген.  Гершель- 
маном  ь  приговора  военно-пол.  суда  (3  апр.),  объ  нзб1ен1яхъ  въ  Алгачинской  кат. 
тюрьм1)  (II  апр).,  о  переселенческой  политик"!!  (15  мая),  о  штрафахъ  въ  Елисавет- 
иольской  губ.  (24  мая». 

*)  Запросы:  о  пыткахъ  въ  РигЬ  (17  мая),  о  Ланчхутахъ  (24  мая),  о  Гершель- 
ман'Ь  (30  апр.),  объ  Алгачахъ  (7  мая),  о  перес  политик'Ь  (24  мая». 

5)  С.  о.  т.  II,  с.  577. 

•;)  См.  заявлен1в  деп.  Церетели.  С.  о.  т.  I,  с.  1561. 

')  См.,  напр.  р-Ьчь  деп.  .Маклакова  по  запросу  о  ген.  Гершельман'Ь.  С.  о. 
т.  I,  с.  23иЗ.  Иногда  ораторы  к. -д.  фракцш  высказывали  взгляды  на  значен10 
запросовъ,  не  миривш1вся  даже  и  съ  этой  тенденщей.  Такъ,   напр.,  деп.  Роди- 
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отступаетъ  совершенно  на  задн1й  планъ  передъ  анализомъ  юриднческимъ.  При 
отсутств1и  же  прочноП  конституц1онной  почвы,  д1и1ающей  возможпымъ  такое 
использован1е  запроспаго  права,  при  отсутств1и  у  Думы  юрндическихъ  спо- 
собовъ  претвореп1я  своей  воли  въ  жу.шь,  ери  всесплп!  бюрократ1н  н  господ- 
ств-Ь  исключительныхъ  положений,  каждый  запросъ  заставляетъ  думск1й  центръ 
безсильно  биться  въ  тепетахъ  юридической  схоластики.  На  свои  юридическ1я 
соображен1я  ораторы  центра  получаютъ  въ  отв-Ьтъ  иронич1'СК1Я  возражон1я, 
еле-еле  орнкрытыя  для  вида  ^иаз^-юрпдическими  же  мотивами  ^).  Поб'Ьдо- 
носно  разбивая  эту  сомнительную  аргумептаи,1ю,  думское  большинство  все  жо 
въ  безснл1и  останавливается  передъ  вытекающими  изъ  првн1й  выводами. 

Въ  первой  Дум'Ь,  какъ  изв'Ьстио,  большинство  запросовъ  вело  къ  вы- 
ражен1ю  недов'Ьр1я  „безотвЬтственному  министерству".  Во  второй — объ  этомъ 
е-Ьтъ  ужо  и  р1)чи.  Бол-Ье  того.  Поставивъ  соб-Ь  задачей  всякою  цъною  из- 
бегать конфликта  съ  миниетерствомъ,  думское  большинство  всячески  изб-Ьгаотъ 
формулировать  свое  враждебное  отношон1е  къ  общей  политик-Ь  правительства 
и  въ  принимаемыхъ  имъ  „формулахъ  перехода  къ  очероднымъ  дЬламъ"  тща- 
тельно старается  ограничиваться  высказываи1емъ  отношения  лишь  къ  тому 
частному  случаю  „незакономЬрности",  который  является  иродметомъ  даннаго 
запроса  -).  На  этой  же  почвЬ  ст.  60  учр.  Г.  Думы  ")  даотъ  поводъ  къ 
странной  на  первый  взглядъ  борьб1>  по  каждому  запросу  между  к.-д-ой 
фракщей,  съ  одной  стороны,  и  с.-д-ой,  за  которой  идутъ  обычно  и  всЬ  „.а'Ьвыя'^ 
группы,  съ  другой.  К.-д-ая  фракщя  упорно  противится  виесен1ю  въ  „фор- 
мулы перехода  къ  очередпымъ  д-Ьламъ"  указания  на  то,  что  Дума  признаетъ 
объяснен1я  правительства  „неудовлетворительными",  и,  наоборотъ,  с.-д-ая 
фракщя  съ  такимъ  же  упорствомъ  добивается  упомииаи1я  этого  слова  *).  За 
споромъ  о  слов-Ь  скрывается  глубокое  различ1о  двухъ  тактикъ:  тактики  обо- 


чевъ,  оспаривая  сп-Ьшность,  „рижскаго"  запроса,  между  прочимъ,  сказалъ:  „мы 
чужого  саыолюС1я  затрагивать  не  должны  и  свонмъ  должны  пожертвовать") 
С.  о.  т.  I.  с.  1549.  Въ  этихъ  словахъ  запросъ  превращается  уже  въ  способъ  хо- 
датайства Думы  1/ередъ  гонералъ-губернаторомъ. 

1)  Образецъ  такихъ  возражеы1й  см.  выше  въ  о-1й1ьтЪ  министра  юстиц1и  по 
запросу  о  ген.  Гершельман'Ь. 

2)  См.,  напр.,  формулы  к.-д.  по  запросу  о  Гершельман'Ь  (с.  о.  т.  I,  с  2^121). 
по  .рижскому-  запросу  (с  о.  т.  II,  с.  Тб'О  и  др.  ,Онн  (к.-д.)  вносили  резолющю 
не  оСъ  отногиеиш  ираеительстеа  къ  данному  првступлен1ю,  Т.  6.  Не  о  ТОМЪ,  ЧТО 
ВЪ  данный  моменть  подлежитъ  суду  Г.  Думы,—  а  о  самомг  престушен1и\  гово- 
рить бывш.  деп.  В.  Мандельбергъ.  См.  его  статью  въ  сб   „Т.  б.  р.",  с.  бУ. 

3)  Ст.  60:  .Если  Г.  Дума  большннствомъ  двухъ  третей  ея  членовъ  не 
признаетъ  возможнымъ  удовлетвориться  сообщенюиъ  министра  или  главно- 
управляющаго  отдельною  частью  (ст.  5«1),  то  д-Ьло  представляется  аредс-Ьдате- 
демъ  Г.  Сов-Ьта  на  Высочайшее  благовоззр1:.Н1е*. 

4)  См.  споры  о  формул-Ё  по  запросу  о  Гершельман'Ь  (с.  о.  т.  I,  с.  2341),  объ. 
Алчагннской  тюрьм'Ь  (с  о.  т.  II,  с.  285).  Посл'Ь  отклонен1я  поправки  о  .неудовле- 
рнтвлъности"  с.-д.  систематически  воз •^вржи^^аются  отъ  голосован1я. 
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стрвн1я  всЬхъ  противор^ч1й  строя  и  о6личен1я  вс^хъ  его  господствующихъ 
силъ  и  тактики  сглаживан1я  иротивор^ч1й   и  примирения  ^). 

При  всемъ  томъ  ц  немногочисленные  запросы  второй  Думы  раскрывали 
ужасающую  картину  д1>йствительности.  И  хотя  правительство  находило  уже 
при  обеужден1и  зааросовъ  д-Ьятольную  поддержку  себЬ  въ  .нравомг"  крыл* 
Думы,  поддержка  эта  далеко  еще  не  приняла  такого  откровеннаго  характера 
иоощреи1я,  какой  она  получила  ваосл'Ьдств1и,  въ  3-ей  Дум*  ^).  Однако,  дум- 
скал  „правая"  не  скрывала  своей  готовности  покрыть  всякое  „возак.оном'Ьрнов'* 
д'Ь('1Ств1е  правительства,  разъ  это  д'Ьйств1в  вызывалось  истребител^ною  войною 
протнвъ  революц1и.  И  она  пользовалась  каждымъ  запросомъ,  чтобы,  въ  не- 
однократно характернзоианиыхъ  уже  нами  ц1)ляхъ,  ставить  думск1й  центръ 
снова  и  снова  лицомъ  къ  лицу  съ  вооросомъ  о  борьб*  съ  роволющой, 

у^Осцждешс  террора"' — это  требован1е  думскаго  „праваго"  крыла — 

висЬло  постоянной  угрозой  надъ  кадетской  фракц1ей.  Мы  ужо  говорили,  что 

'д-Ьло  шло  но  о  „террорЬ"  въ  т'Ьсномъ  смысл*  этого  слова,  а  о  цЬлой  полос* 

общсственнаго    движеи1я   съ  ей  рвволюц1онныма  ц*лями  и  методами.  „Осу- 

жден1я"  этой  нолосы  правое  крыло  Думы  добивается  съ  величайшимъ  упор- 


1)  С.-д-я  фракщя  добилась  своей  ц'Ьли  только  одинъ  разъ— въ  „рижскомъ" 
запросЬ,  но  и  то  случайно,  благодаря  отказу  отъ  участ1Я  въ  голооован1и  к.-д. 
ЕмЬст-Ь  со  вс^мъ  правымь  крыломь  Думы  посл-Ь  того,  какъ  одна  за  другой 
были  отклонены  всЬ  продложеныыя  формулы  перехода,  а  предсЬдатель  разр-Ь- 
шилъ  трудовой  групп1^  внести  послЬ  перерыьа  новую  формулу.  К.-д.  и  ,пра- 
выя"  группы  сочли  это  нарушен1емъ  наказа.  При  такнхъ  услов1яхъ  была  при- 
нята с.-д.-я  поправка  (о  .неудовлетворительности")  къ  формул-Ь  трудовой  группы, 
а  зат-Ьмъ  —  1')4  голосами  противъ  н  при  40  воздержавшихся,  т-  е.  бол-Ье  ч'Ьмъ 
•-'/и  налиниаго  состава,— и  самая  формула.  Однако,  по  словамъ  деп.  В.  Мандель- 
берга(„Т.  б.  р.',  с.  71),  ст.  бОивъэтомъ  случаЬ  въ  исполнен1в  приведена  не  была. 

-)  Отд'Ьльные  ораторы  „правой"  уже  тогда,  впрочемъ,  начали  усваивать 
себ'Ь  столь  характерный  для  поздн'ЬПшаго  времени  цинично-откровенный  тон^ 
Такъ,  при  обсуждении  запроса  объ  нзб1ен1и  политическихъ  каторжанъ  въ  Алга- 
чинской  тюрьм!;,  деп.  Колвповск1й  &аивилъ,  что  не  можетъ  „понять  смысла 
вс-Ьхъ  этихъ  запросовъ.  которые  сводятся  къ  протесту  противъ  того,  что  въ 
тюрьмахъ  нстязаютъ  какихъ-то  бубновыхъ  тузовъ".  С.  о.  т.  I,  с  1681.  Зато  никто 
другой,  какъ  деп.  Пуришкевичъ.  поддерживая  Келеповскаго,  счелъ  все  же  нуж- 
иымъ  высказать  въ  своей  рЬчи  так1я  положен1я:  „не  подлежнтъ  никакому  со- 
мн'Ьн1Ю,  что  всякаго  рода  изб1вн1я,  откуда  бы  они  ни  происходили,— мерзость,  и 
не  подленситъ  ни  мал'Ъйшему  сомнЬн1ю,  что.  если  всЬ  те  случаи,  которые  зд-Ьсь 
были  приведены  намь  въ  вид'Ь  выдержекъ  изъ  газетъ  л'Ьваго  направлен1я.  съ 
одной  стороны,  а  съ  лругой  стороны  процитированы  изъ  письма  Сазонова,  в^Ьрны, 
то,  ыонечно,  это  заслуживаетъ  нашего  глубокаго  порицан1Я.  Въ  тако.мъ  случа-Ь 
мы  должны  поставить  запросъ  во  всей  его  полнотЬ,  такъ  какъ  политическ1е,  по- 
страдавш1е,  хотя  за  искаженную,  но  тЬмъ  не  мен-Ье  за  идею,  не  могутъ  быть 
подвергнуты  такимъ  истя:(ан1ямъ. . .  розги  и  вообще  насилия  по  отношвН1Ю  къ 
политичвскимъ  заключеннымъ  но  должны  быть  прим11нявмы''.  1Ь.,  с.  1687—9. 
Запросъ  былъ  принятъ  единогласно.  1Ь.,  с.  1693.  Представители  правительства 
иногда  признавали,  по  крайней  м-ЬрЬ,  часть  фактовъ,  положенныхъ  въ  основа- 
Н1в  запроса.  См..  напр.,  дв-Ь  рЬчи  тов.  мин.  вн.  д-Ьлъ  Макарова  по  „рижскому" 
запросу:  въ  зас.  10  апр.  (с.  о.  т.  1,  с.  1899)  и  въ  зас.  17  мая  (с.  о.  т.  II,  с.  694—5). 
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ствомъ,  начиная  съ  перваго  „д-Ьлового"  зас*дан1я  Думы — 6  марта,  когда 
прочитана  была  правительственная  декларад1я.  Епископъ  Платонъ  первый 
ставить  вопросъ  ^).  Его  поддерживаетъ  вся  правая,  отъ  имени  которой  доп. 
Шульгппъ  вноситъ  соотв1Ьтствующую  формулу  перехода  къ  очереднымъ  д-Ьламъ  *). 
Формула  отнюдь  не  ограничивается  осужден1емъ  террористнческихъ  актовъ: 
она  обвпняетъ  окраины,  ннородцевъ,  печать,  высш1я  учебныя  заведен1я,  чи- 
новвпковъ  и  суды  п  призываетъ  Думу  и  правительство  направить  всЬ  силы 
вКЪ  подавлеп1ю  безумнаго  п  злобнаго  движен1я,  стремящагося  опрокинуть  вЪру 
въ  собственность,  Царск!!!  престолъ  и  самую  Росс1ю''. 

Когда  Дума  проходитъ  мимо  этоЛ  формулы,  прниявъ  простой  пореходъ 
къ  очереднымъ  д'Ьламъ,  правые  возабиовляютъ  свою  атта1су  при  обеу;кдеп1н 
закона  о  воепно-полевыхъ  судахъ  (12  и  13  марта)  ")  и  вносятъ  опред1>- 
ленное  предложеп1е:  „выразить  глубокое  порицан1е  всЬмъ  революцшинымъ 
уб1йствамъ  и  Баснл1ямъ%  чтобы— въ  виду  отмены  в.-п.  судовъ — „снять 
обзинен1в  съ  Г.  Д.  въ  томъ,  что  она  покровительствуетъ  революц1онному 
террору,  поощряя  бомбометателей,  п  старается  имъ  предоставить  возможно 
большую  безнаказанность"  ^).  Состояи1е  духа  к.-д-аго  центра,  боявшагося 
одинаково  какъ  принявя  резолюц1и  „осуждеи1я  террору",  такъ  и  отвержения 
ея,  хорошо  сказалось  въ  изв-Ьстной  выходк-Ь  деп.  Кпзеветтера  ^),  искавшаго 
спасен1я  отъ  поставленнаго  въ  упоръ  вопроса — въ  готовности  предсЬдателя  со- 
В'Ьта  мпнвстровъ  играть  роль  толкователя  компетенц1и  Думы,  и  при  томъ 
толкователя  въ  ограпичительномъ  смысле. 

Но,  ч-Ьмъ  болЬе  очевидонъ  пспугь  думскаго  центра,  съ  т1>мъ  большею 
настойчивостью  наступаетъ  „правая".  Чуть  ие  изо  дня  въ  день  ея  ораторы 
требуютъ  постановки  вопроса  о  террор-Ь  на  первую  очередь  ").  Думск1й  центръ 
подъ  всякими  предлогами  оттягиьаотъ  р'Ьшеп1е  вопроса.  Ыаконсцъ,  9  апр-Ьдя 
Дум-Ь  приходится  высказаться  по  поводу  тробоваи1я  срочности.  Правыхъ 
энергвчно  поддерживаетъ  октябристъ  Шидловек1й  (могнлевск.  губ.),  мотиви- 
рующей необходимость  „порицав1я  террористическихъ  убЮетвъ"  предстояи!,ей 
отменой  в.-п.  судовъ  и  требующ1й  кром*  того,  взам-Ьнъ  этихъ  судовъ,  для 
огражден1я  „мирныхъ  граждаиъ  РоссШской  11мпер1и  отъ  террористовъ,  со- 
здан1я  закона,  который  былъ  бы  скорый  и  правый,  но  не  милостивый"  '). 
С.-д-ы   и  с.-р-ы   высказываются  за  срочное  обсужден1е  вопроса,  считая  по- 


1)  с.  о.  т.  I.  с.  144. 

2)  1Ь.,  с.  151. 

•  I  См.  рЪчн  Шульгина  и  Крушевана  (1Ь.,  с.  374,  378). 
*)  1Ь.,  с.  527. 

5)  1Ь.,  с  529. 

6)  См.,  напр.,  с.  о.  т.  I,  с.  791,  1533,  1715  и  др. 
')  1Ь,  с.  1834. 


—  131  — 

литнку  укловен1я — Дискредитирующей  Думу  *).  Но  к.-д-овъ  поддйржвваюгь 
трудовикн  ^),  и  противъ  обоихъ  крайавхъ  крыльевъ  Думы  срочаость  откло- 
вяется  ^). 

Но   уже  на  сл'6дующ1й  день,  10  апр.,.  правые  ввосятъ  средложен1в — 

назначить  для   вопроса   о  „террор*"  одннъ  изъ  дней  на  боминой  еед^л*. 

12  апр.  Дума  обсуждаетъ  это  предложен1е.  Октябристъ  Рейнъ  открыто  грозить 

Дум-Ь   роснускомъ    *).  Гр.  Бобрииск1й  обращаетъ  вниман1е  партш  народной 

свободы,   что    у   вея  „является  случай  доказать,  что  она  парт1я  конститу- 

ц1он11ая,  а  во  революшовиая"  ^).  Но  цевтръ,  в1')рный  своей  тактике,  пред- 

ложеп1о  правыхъ  отклоняет!..  Поел*  Пасхи  правые  почти  ежедневно  повто- 

ряютъ  свое  предложение  ")  и  уже  пе  скрывамтъ  своихъ  д-Ьйствнтольныхъ  ва- 

м'Ьреи1й.    10   мая  деп.  Крупенск1й,  еще  разъ  требуя  осужден1й  .полвтиче- 

скпхъ  уб1йствъ'',  ссылается  на  „надвигаю1Д1яся  грозныя  событ1я,  въ  которыхъ 

ыожетъ  погибнуть  наша  молодая  конституц1я"  ^). 

Между  т15мъ  приблнжен1о  этнхъ  ,,грозныхъ  событ1й"  было  слишкомъ 
очевидно.  5  мая  происходитъ  нашеств1е  полищи  и  обыскъ  въ  пом'Ьщен1и  с. -д-ой 
фракщи.  7  мая,  въ  тотъ  самый  день,  когда  въ  думу  вносятся  срочные  за- 
просы объ  этомъ  обыск'Ь,  председатель  сов'Ьта  миаистровъ  заявляетъ  желан1е 
дать  разъяспеп1я  по  д-Ьлу  о  такъ  наз.  „террористическомъ  заговор*".  Разъ- 
яснен1я  эти  служили  отв'Ьтомъ  па  вопросъ  (въ  порядкЬ  40  ст.)  правыхъ,  хота 
П.  А.  Столыпивъ  оговорился,  что,  въ  сущности,  вопросъ  этотъ  выходить  за 
пределы  компетепц1ц  Думы  ^).  Вся  л-Ьвая  сторона  Думы — с. -д.,  с.-р.,  н.-с. 
и  трудовики — отсутствовала  изъ  залы  зас'Ьдаа1я  ^),  и  въ  ея  отсутств1и  была 
единогласно  принята  следующая  формула  перехода  къ  очереднымъ  д*ламъ: 
„Охваченная  чувство.мъ  живЬйшей  радости  по  поводу  счастливо  избегнутой 
опасности,  грозившей  Его  Императорскому  Величеству,  относясь  сь  глубокимъ 
негодован1емъ  къ  обпаружениому  преступному  замыслу,  Г.  Дума  переходить  къ 


1)  Р-Ьчи  деп.  Джапаридзе  и  Ширскаго.  1Ь.,  с.  1831,  1833. 

2)  р^Ьчь  деп.  Березина,  1Ь.,  с.  1Ь26— 8. 

3)  1Ь.,  с.  1835.   1837. 
*)  1Ь.,  с.  1927. 

5)  1Ь.,  с.  1923. 

6)  См.  С.  о.  Т.  I.  с.  2344,  т.  II,  с.  52,  286,  363,  455  и  Др. 

7)  О  о.  т.  II,  с.  363. 

в)  С.  о.,  т.  II,  с.  190.  Отм'Ьтимъ  тутъ  же,  что  ст.  40  вторая  Дума  восполь- 
зовалась еще  2  раза:  правые  внесли  въ  этомъ  поряд^гЬ  вопросъ  о  высшихъ  и 
среднихъ  учебныхъ  заведви1яхъ  (с.  с  т.  1,  с  887),  а  трудовики— о  д-Ьятельности 
землеустронтельныхъ  учреждепШ  по  надЪлешю  крестьянъ  землею  (с  о.  т.  II, 
с.  1020—7).  При  разсмот.о'Ьнп!  думскаго  наказа,  по  предложению  деп.  Демьянова, 
была  отброшена  вторая  часть  ст.  75  проекта  наказа,  ограничивавшая  права  Думы 
въ  постановк-Ь  вопросовъ  въ  порядке  4и  ст.  Проектъ  предоставлялъ  такое 
право  лишь  комисс1ямъ— „по  иоводу  переданныхъ  имъ  для  разработки  Д'Ьлъ", 
а  отд-Ьльнымъ  членамъ  Думы— „при  разсмотр'Ьн1и  сихъ  д-Ьлъ  въ  общемъ  собра- 
нии ея".  С.  о.  т.  11,  с.  352-3. 

в)  С.  о.  т.  II,  с.  193.  « 
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очереднымъ  д^ламъ**  *).  Сопротивлеп1в  к.-д  аго  цеитра  настойчивому  -требо- 
вашю  правыхъ  язво  еачинаетъ  слаб'Ьть.  Это  сказывается  и  въ  засЬдаиш 
15  мая,  когда  Дум'Ь  приходится,  накопецъ,  выяснить  свое  отпошен1е  къ  ре- 
золющи,  внесенной  правыми.  Эту  резолюцш  снова  поддержпваюгь  октябристы: 
Рейнъ,  ссылающШся  на  съ'Ьздъ  октябристовъ,  который  „высказался  за  то,  что 
долгъ  а  честь  наша  требуютъ  скор1>йшаго  осуждеп1я  террора"  "),  и  Капустпнъ, 
вндяпцй  въ  „осужден1и  террора"  необходимое  услор1в  для  ослаблои!я  прави- 
тельствеппойреаресси!,  от.\гЬии  смортпой  казни  и  т.  о.  ^).  С.-д.-ы,  с.-р-ы  и  н.-с-ы*) 
требовали  огь  Думы  высказыиа1пя  по  существу.  „Мы  голосуомъ  за  обсуждеп10 
этого  вопроса'*,  говорилъ  с.-д.  Салтыковъ,  ибо  ,,за  то,  чтобы  ио  сокращать 
компетеищи  Г.  Думы,  мы  стояли  всегда  и  считаемъ  этотъ  вопрось  нисколько 
но  выходящпмъ  изъ  поля  нашего  сужде1Йя"   ^). 

Салтыкову 'возражалъ  отъ  имеии  к.-д-ой  фракщи  говоривш1й  немедлеино 
посл-Ь  него  I.  Гессснъ:  „отказываясь  отъ  обеуждои1я  вопроса,  мы  ие  раз- 
д1зяемъ  в^'-'Ьхъ  доводовъ,  которые  приводились  зд1>сь  "),  а  присоединяемся 
къ  доводамъ  д11ловымъ.  КромЬ  того,  мы  ещо  бо.йе  протостуемъ  противъ 
того  заявлен1я,  которое  только  что  раздалось  съ  этой  кафедры"  ^). 

215  голосовъ  противъ  146  Дума  отказалась  принять  вопросъ  объ 
„осужден1ц  террора"  къ  разсмотр'Ьн1ю  **).  Но  уже  черезъ  день,  17  мая,  при 
обсуждеп1и  „рижскаго"  запроса,  оыъ  всалылъ  снова.  Подъ  натискомъ  пра- 
выхъ, толковавшихъ  постаповлен1о  15  мая,  какъ  ,,актъ  общаго  благословло- 
тя  со  стороны  Думы  политичсскимъ  уб1йствамъ  и  террору"  **),  грозившихъ 
гЬмт.,  что  .,въ  деревняхъ  будутъ  рвать  на  части  буптов1Ц,иковъ  и  поджи- 
гателей бросать  въ  огонь,  будутъ  массовые  погромы,  гд-Ь  никому  пощады  ио 
будетъ"  ^°),  центръ  поколебался.  Формула  к.-д.,  слабо  реагировавшая  на 
ужасныя  пытки  въ  рижскомъ  „музе1>",  содержала  въ  то  же  время  ело 
прикрытое  осуждеп1в  прпбалтШскпхъ  революцюоеровъ:  „соворшавш1яся  въ 
этомъ  кра-Ь  многочисленный  убШства  и  друпя  возмутительный    проступ.'1еи1я 

')  1Ь.,  с.  1У7. 

2)  с.  о.  т.  и,  с.  600. 

3)  1Ь,  с.  604. 

4)  1Ь.  с.  609.  Пзъ  н.-с.ч)въ    депутатъ'  Алашеевъ  высказался  въ  протнвопо- 

ложноыъ  дух-Ь.  1Ь.  с.  604—606. 

5)  1Ь.,  с  6-39. 

6)  «Доводы*,  на  которые  намекалъ  деп.  Гессенъ,  принадлежали  деп.  Ала- 
шееву,  мотивировавшему  отказъ  отъ  обсуждения  вопроса  тЬмъ,  что  правые 
.желаютъ  еще  бо.а-Ье  уронить  достоинство  народнаго  представительства,  заста- 
вивши его  сделать  постановленхе  подъ  вл1ян1вмъ  чувства  страха  за  разгонъ 
Д5ТШ-.  Такое  постановлен1е  лю  только  не  будетъ  имЬть  реальнаго  8начен1я 
въ  странъ,  но  унизить  авторнтетъ  народнаго  представительства".  „Поэтому  я 
предполагалъ  бы  но  прини.мать  этого  продложен1Я  только  потому,  что  оно  исхо- 
дить изъ  праваго  лагеря..  1Ь.,  с.  605—6 

')  1Ь..  с.  &00.  ' 

8)  1Ь.,  с.  О'Ж 

")  Р-Ьчь  ен.  Платона.  1Ь.,  с.  744. 

^^)  Р-Ьчь  деп.  Шульгина  1Ь.,  с  746. 
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ве  должны  'быть  терпимы"  *).  Но  эта  попытка  компромисса,  естественво, 
никого  ве  удовлетворила.  Въ  глазахъ  „правыхъ"  ова  оставалась  простой 
отговоркой.  Въ-  глазахъ  ,,л'Ьвыхъ*'  ова  была  раввосильна  изм-Ьв-Ь  и  вапа- 
де}пю  съ  тыла.  Результатомъ  былъ  полный  провалъ  к.-д-ой  формулы,  какъ 
и  всЬхъ  другнхъ  '^).  А  вопросъ,  скрывавш1йся  за  требован1емъ  „осуждев1я 
террора",  вопросъ  объ  отношев1и  к.-д.  центра  къ  той  револющонеой  почв-Ь, 
ва  которой  выросла  Дума,  оставался  открытымъ.  Скоро  овъ  долженъ  былъ 
предстать  передъ  Думой  въ  совершенно  обнаженномъ  вид*... 

Требован1е  ,,осужден)я  террора"  было  въ  рукахъ  „правыхъ"  отнюдь 
во  одинствоннимъ  оруд1емъ  провокац10нной  политики,  разсчитанной  ва  запу- 
гиваи1в  к.-д-аго  центра  и  дпскродитирован1е  Думы — ея  „револющонностью" 
въ  глазахъ  реакщи,  ея  без  характерностью  въ  глазахъ  народныхъ  массъ. 
Они  пользуются  всякими  предлогами,  чтобы  констатировать  то  мнимый 
„прпзывъ  къ  вооруженному  возста111ю"  ^),  то  ,,раздвран1о  Росс1и  на  части"*), 
то  „оскорб,1ец1е  Величества"  *),  то  „оскорблен1в  армш".  Когда  в'Ьтъ  под- 
ходящаго  предлога,  правые  сами  придумываютъ  его.  Деп.  Шульгннъ, 
обращаясь  къ  депутатамъ  „л4вой",  спрашиваетъ,  в*тъ  ли  у  кого-либо  изъ 
ннхъ  бомбы  въ  карман*  ^).  Черезъ  дв*  недели  поел*  ,,безмолвпаго"  почте - 
и1я  вставан1емъ  памяти  убитаго  1оллоса  '),  депутата  1-ой  Думы,  деп.  Пури- 
шкевичъ  вноснтъ  демонстративное  предложен1е— почтить  вставав1емъ  память 
убнтыхъ  городовыхъ  *).  Тотъ  же  Пурншкевпчъ  шумно  протестуетъ,  когда 
председатель  Думы  отказывается  дать  слово  тов.  мин.  д*лъ  Крыжанов- 
.скому,  желающему  произнести  общую  р^чь  по  вопросу  о  штатахъ  думской 
капцеляр1и  въ  то  время,  когда  Дума  перешла  уже  къ  постатейному  чте- 
Н1Ю  *).  Вс*  такого  рода  выходки  и  протестъ  сопровождаются  шумвыми  сканда- 
лами, влекущими  за  собою  исключен1в  ихъ  виновннковъ  на  одно  или  не- 
сколько зас'Ьдан1й.  1[сключен1я  эти  водаютъ  поводъ  къ  новымъ  протестамъ, 
н  Дума  животъ  въ  атмосфер*  иеирерывиыхъ  скандаловъ.  „Зурабовск1й 
инцидентъ"  показалъ,  что  и  въ  этой  сфер*  тактика  ,, правыхъ"  была  отнюдь 


1)  1Ь.,  с.  759.  Еще  опред'Ьленн^е  была  въ  этоыъ  отношон1и  формула  поль- 
скаго  коло.  1Ь.,  с.  758, 

^)  Выше  мы  указали,  как1я  неожиданныя  посл'6дств1я  им-Ьдо  это  отклоне- 
ние Думою  всЬхъ  формулъ  перехода  къ  очер.  д'Ьламъ. 

=*)  С.  о.  т.  1,  с.  125. 

*)  ]Ь.,  с.  1916.    • 

'•>)  1Ъ.,  с.  982. 

в)  1Ь.,  с.  450,  530,  1973. 

')  1Ь.,  с.  1554. 

в^  1Ь.,  с.  589,  зас  15  марта.  1оллосъ  былъ  убитъ  14  марта  въ  Москв*  у  во- 
роть  домг.  предсЪд.  м-Ьстнаго  отд'Ьла  союза  русскаго  народа,  Торопова.  Св-Ь- 
д*н1я,  сообщенпия  впосл11Дств1и  его  убШцей,  рабочвмъ  Федоровыыъ,  указы- 
ваютъ  на  органиващю  уб1йства  главарями  союза. 

«)  1Ь.,  с.  1275. 

в)  с.  0.  т.  II,  с.  4-5. 
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не  безнадежна.  Пнцпдентъ  этотъ  им*лъ  самое  разлагающее  вл1яц1е  на  Думу. 
Поведеи1е  председателя  заставило  с.-д-ую  фракцш  не  только  требовать  ого 
см'6щен!я,  но  и  воздерживаться  отъ  содействия  дисциплиеарнимъ  м-Ьрамъ, 
принимавшимся  пмъ  по  отношои1ю  къ  иравимъ  деоутатимъ.  Думская  же 
„правая"  почерпнула  въ  безхарактерности  к.-даго  цеятра  силу  для  все 
новыхъ  п  иовыхъ  скандаловъ  ^).  Реальная  ц^ль  всего  этого  похода — 
добиться  отъ  Думы  того  „самоочи1де111я"  отъ  „л'Ьвыхъ",  о  которомъ  гово- 
рили правительствепние  оффищозь'.  въ  самомъ  иачалй  оя  работъ,  добиться 
загЬмъ,  чтобы  нанести  ударъ  и  самому  народному  представительству  въ 
томъ  виде,  какъ  оно  сложилось  после  октябрьско-декабрьскихъ  дней. 

Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  „объединенпое  дворянство"  открыто 
требовало  измецеп1я  избиратольнаго  закона  и  условШ  функщон1!рован1я  на- 
роднаго  представительства.  Одновременно  оно  требовало  и  пересмотра  всехъ 
законопроектовъ,  выработанныхъ  правительствомъ  въ  перюдъ  междудумья. 
Эти  законопроекты — особенно,  касающ1ося  местиаго  самоупраплоп1и — казались 
дворянству  недостаточно  обезпочивающнм!'.  его  господство  -).  Голосъ  дво- 
рянства энергично  поддерживался  оффнцюзною  печатью,  подготовлявшею 
роспускъ  Думы  и  пзменен1е  избирательнаго  закона  ^). 

Между  гЬмъ  правительство  съ  самаго  начала  работъ  Думы  та1сже 
настойчиво  преследуетъ  цель — заставить  Думу  вступить  на  путь  ,,самоочи- 
щен1я".    Мы  говорили  выше  о  томъ,  какъ  правительство  стремилось  заста- 


\ 

1)  Особенно  грандюзныП  скандаль  былъ  пропзпедонъ  правыми  во  время 
пренЮ  о  сдачЬ  въ  комиссш  законопроекта  о  всеобщомъ  обучениг  Слова  деп. 
Хасанова,  что  .теперь  наша  страна  коиститудгонная'',  визвалн  цЬлую  бурю. 
Правая  сторона  неистовствовала,  обвиняя  прсдсЬдателя  въ  томъ,  что  оиъ  „под- 
держиваетъ  челов-Ька,  который  оскорблялъ  Государя,  нашу  страну,  нашу  арм1ю'. 
ИсЕлюченные  на  одно  зас1'.дан1в  деп.  Иуришкевичъ,  КелеповскК!  и  Созоновичъ 
отеазалпсь  подчиняться  постановленгю  Думы  и  въ  наказание  были  исключены 
(прп'воздержан1и  с.-д.)  на  15  зас1;дан1й.  ДалыгЬйшИ!  отказь  Пуришкоьнча  поки- 
нуть залъ  Г.  Д.  вызвалъ  закрыге  зас'Ьдан1я.  С.  о.  т.  II,  с.  160—190.  Зас  4  мая. 

-)  Какъ  изв-Ьстно,  посл-Ь  роспуска  2-ой  Думы  правительство  пошло  на- 
встречу всЬмъ  эти,мъ  притязац1ямъ  дворянства.  Въ  частности,  законопроекты 
о  поселковыхъ  обществахъ  и  во;:остцомъ  земств-Ь  били  подвергнуты  перера- 
ботке въ  дворянскомъ  ..сов-Ьте  по  д-Ьламъ  земскаго  хозяйства*' 

3|  После  обсужден1я  въ  Думе  вопроса  объ  амнистии  М.  О.  Меньшнковъ  пи- 
салъ,  напр.,  въ  ,Новомъ  Временп*^:  , Роспускъ  парламента  есть  конституц1оннов 
право  монарха,  а  отмена  гибельной  статьи,  ошибкой  проникшей  въ  основные 
законы,  есть  не  только  право,  но  п  долгъ  той  власти,  которая  эти  основные  за- 
коны даровала.  Изменение  одной  статьи  вовсе  не  есть  отыЬна  констнтущи.  Это 
всего  лишь  пеобходимий  ремонтъ,  который  всюду  нсизбелсенъ  и  всюду  счи- 
тается за  укреплен1в  здан1я,  а  не  за  разрушен1в  его.  Основные  законы  вовсе 
не  есть  договоръ,  сколько  бы  софистики  ни  тратила  еирейск1в  публицисты, 
старающееся  опутать  нашу  вла'^ть  контрактами.  Ло;кь,  повторенная  ыилл10нъ 
раз ъ,  будто  копституц1я  наша  отпита  у  короны, —  остается  ложью.  Иъ  создаи1и 
акта  нашей  конститущи  но  было  договаривающихся  стороиъ.  Была  одна  сто- 
рона, которая  сочла  за  благо  установить  некоторые  принципы  съ  иамерон1емъ 
ихъ  дерл-.аться".  Цнт.  у  А.  Цитрона,  1.  е.,  с.  177—8. 
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внть  Думу  суживать  пределы  своей  собственной  компвтенц1и  н  ума- 
лять свое  значеп1е.  Этой  жо  задач-Ь  служить  отчасти  и  походъ,  предприня- 
тый протнвъ  отд'Ьльныхъ  деоутатовъ:  отказъ  духовной  власти  освободить 
избранпаго  депутатомъ  свящ.  Григор1я  Петрова  отъ  отбывашя  наказашя  въ 
Черемепецкомъ  монастыр'Ь,  отобран1е  отъ  отд-Ьльныхъ  депутатовъ  „подписки 
о  иевы'Ьзд'Ь''  ^),  изб1ен1е  депутатовъ  (Спгова  и  Ершова)  при  попыткахъ 
общон1я  съ  населев1емъ  и  т.  п. 

Но  этотъ  походъ  пресл-Ьдовалъ  и  другую  ц-бль — направить  думское  боль- 
шинство на  путь  „самоочищеи1я''  со  всЬмп  тЬми  посл1>дств1ями,  ради  которыхъ 
толкали  Думу  на  этотъ  путь  и  „правые".  Наконецъ,  устранение  н-Ькото- 
раго,  хотя  бы  небольшого,  числа  л'Ьвыхъ  депутатовъ  могло  им'Ьть  и  практи- 
ческое значеи1е  въ  емыслЬ  вл1ян1я  на  результаты  голосовап1я  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  к. -д.  цевгръ  соединялся  съ  правымъ  крыломъ  Думы,  и  исходъ 
голосован1Я  цЬликомъ  зависЬлъ  отъ  польскаго  коло  ").  И  вотъ,  Дум*  пред- 
ставляются одно  за  другимъ  тробован1я  объ  устранен1и  ряда  с.-д-ихъ  депу- 
татовъ, какъ  прпвлеченныхъ  къ  сл'Ьдств1Ю  или  суду  по  политическимъ 
пр1'ступлвн1ямъ — Геруса,  Кузнецова,  Кунстаса,  Баташева,  Кир1енко,  Шпа- 
пша,  Измайлова  ^).  Думск1й  цонтръ  старался,  по  возможности,  и  этотъ 
вопросъ  откладывать  въ  долпй  ящикъ.  До  самаго  роспуска  Думы  ни  по 
одному  изъ  предъявлснныхъ  ей  требован1й  окончательнаго  постановлен1я  не 
состоялось.  Но  Дум-Ь  пришлось  высказаться  по  имевшему  припцип1альный 
характеръ  вопросу  о  направлеп1и  д-Ьлъ  такого  рода.  По  толкован1ю  мини- 
стра юстиц1и,  при  привлечои1и  депутата  къ  суду,  ст.  21  Учр.  Г.  Думы 
вступаетъ  въ  дЬйств^е  автоматически  и  Дума  лишь  отм1>чаотъ  устранен1е 
данмаго  депутата  *).  К.-д-ая  фракщя,  стоя  также  исключительно  на  юри- 
дической почв-Ь,  толковала  .  компетенцию  Думы  иначе.  „Государственная 
Дума,  говорплъ  деп.  I.  Гсссопъ,  пе  можетъ  ограничиться  регистращей 
постановлен1й  судебнаго  следователя;  оиа...  разсматриваетъ  вопросъ  съ  точки 
зрЬ111я,  во-порвыхъ, 'правдоподобности  предъявленныхъ  обвинен1й  и,  во-вторыхъ, 
съ  точки  зр'Ьн1я  достаточности  основаи1я  въ  предъявлепномъ  обвинен1и  для 
признания  члена  Думы  несоотв'Ьтствующииъ  участ1ю  въ  зас'Ьдан1яхъ  во  время 
производства  этого  д-Ьла  о  немъ".  Въ  виду  этихъ  соображений  к.-д-ая 
фракщя  предлагала  сдать  всЬ  внесенный  ужо  д^ла  въ  комисс1ю  по  наказу, 


»)  Сенатъ  разъяснилъ,  что  отобран1в  такой  подписки  не  составляеть  пред- 
усмотр-Ьннаго  Учр.  Г.  Думы  ,лншен1я  свободы"*.  Право,  1907,  .^  12,  с.  906—8. 

-)  По  словамъ  А.  Зурабова,  въ  Дум-Ь  говорили,  что  П.  А.  Столыпинъ  про- 
силъ  предсЬдатоля  Думы  поторопиться  съ  дЬлами  объ  устранеши  отд-Ьльныхъ 
депутатовъ,  „такъ  какъ  участ1о  въ  голосован1яхъ  депутатовъ,  привлечеаныхъ 
къ  с.тЬдств1ю,  составляеть   незаконное  большинство".  А.  Зурабовъ,  1.  с,  с.  53. 

а)  См.  о.  т.  1.  ■442,  1271,  1-1)8,  И  584,  53У,  5УЗ,  1293,  1572.  Изъ  Нв-С-Д.  былъ 
привлеченъ  Красселюкъ.  1Ь.,  т.  I,  с.  1275, 

*)  С.  о.  т.  I,  с.  1Л27-1433. 
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поручивъ  ей  выработать  в  общ1й  порядокъ  направлеп!я  такихъ  д-Ьлъ  *). 
На  иную — политическую — почву  встали  въ  втомъ  вопросЬ  с.д-ы  и  примы- 
кавш1в  къ  нпмъ  „л-Ьвыя"  фракщн:  „сдавая  его  (вопросъ)  въ  комиссию,  мы 
какъ  бы  Еосвенпо  соглашаемся  съ  тою  постановкою  вопроса  о  непрнкосно* 
вееностн  депутатовъ,  которую  стремится  навязать  намъ  наша  русская  юстищя. 
Она  прпвлекаетъ  за  так1я  вещи,  за  котория  по  нашему  мн'Ьн1Ю  привлекать 
нельзя,  и  мы  должны,  ясно  и  определенно,  отказомъ  сдать  въ  комиссию 
показать,  что  мы  не  считаемъ  возмонпшмъ  д-Ьл-ять  въ  этомъ  отношен1и  ни- 
какпхъ  уступокъ  русской  юстищи";  „мы  стоимъ  не  на  почв-Ь  вашего  фор- 
мальнаго  права,  а  на  почв-Ь  иптересовъ  т'Ьхъ,  кто  насъ  послалъ  сюда;  эти 
интересы  требуютъ,  чтобы  оргапъ  борьбы  порода,  какимъ  должна  являться 
Гос.  Дума,  но  былъ  обезспленъ"  ").  11рен1я  въ  Дум-Ь,  обостроииыя  вторымъ 
выступлен1емъ  министра  юсти1ии,  стихШно  пошли  именно  по  политическому 
руслу  и  вылились  въ  р-Ьзкую  критику  суда,  въ  которой  на-ряду  съ  с.-д. 
Налнвкинымъ  ^),  прнпялъ  деятельное  участ1в  и  к,-д.  Родичевъ  *),  Но  реше- 
те было  принято  именно  то,  которое  предлагала  к.-д-ая  фракц1я,  и  вопросъ 
былъ  сданъ  въ  комисс1ю  по  наказу. 

Въ  другой  разъ  Дум-Ь  пришлось  высказаться,  по  вопросу  о  правахъ 
депутатовъ  по  поводу  запроса  о  преследован1и  „левыхъ"  депутатовъ-свя- 
щенниковъ  ^).  Вопреки  протестамъ  еп.  Евлопя,  полагавшаго,  что  ,,запросъ 
касается  области  чисто  церковной,  им^еть  отношен1е  къ  внутренней  жизни 
церкви  и  не  подлежитъ  обсужден!  ю  Г.  Думы"  ®), — запросъ  былъ  призианъ 
срочпымъ  о  прпнятъ.  ОтвЬта  на  него  Дума  до  своего  роспуска  отъ  прави- 
тельства не  получила. 

Между  темъ  приближалась  развязка.  Мы  ужо  говорили  объ  обыск* 
5    мая    въ    помещении    с.-д-ой    фракц1и.    Это    былъ  не  первый     обыскъ. 


1)  с.  о.  т.  I,  с.  1422-3. 

2)  См.  дв-Ь  р-Ьчи  деп.  Алексинскаго.  1Ь.,  с.  1425, 1453. 
8)  1Ь.,  14*33. 

4)  1Ь.  с.  1461. 

5)  Текстъ  запроса  такъ  излагалъ  обстоятельства  д-Ьда:  „14  мая  1907  года 
члены  Думы  священники:  Архиповъ,  Брилл1антовъ,  Гриневичъ,  Колокольниковъ 
и  Ти1внцск1Г1  были  вызваны  особыми  пов-Ёсткамн  къ  митрополиту  С.-Петербург- 
скому и  Ладожскому  Литонш,  который  объявилъ  явившимся  указъ  св.  Синода 
отъ  12  мая  за  .N^5577.  На  основан!»  этого  указа  они  должны  выМти  изъ  состава 
парт1й,  къ  которымъ  они  прннадлежатъ,  и  публично  заявить  объ  этомъ  вы-ход-Ь; 
причемъ  митрополнтъ  Лнгон1й  объявилъ  имь,  что  они  не  должны  принадлежать 
такйсе  къ  безпартЮнымъ  л-Ьвымъ,  но  только  къ  монархистамъ,  октябрнстамъ 
или  безпарт1йнымъ  правымъ  и  высказываться  въ  ДумЬ  только  въ  духе  эти.хъ 
сартШ.  Срокомъ  для  ис1юлнеп1я  9Тогй  указа  митрополнтъ  ЛнтонЩ  назначилъ 
пятницу  18  мая.  Отказъ  пврем-Ьннть  своп  убежден1я  до  пятницы  18  мая  пове- 
деть  къ  лншонио  ихъ  сана".  Какъ  известно,  последняя  угроза  была  приведена 
въ  нсполнеп1е  по  отношен1ю  къ  опальнымъ  священникамъ-депутатамъ  после 
роспуска  Думы.  С.  о.  т.  II,  с  5У6. 

«)  1Ь.,  с.  5<:ю. 
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Еще  до  начала  засЬдан!!)  Думы  полпщя  заняла  фракщонвую  квартиру,  во 
эпизодъ  этотъ  прошелъ  безрезультатно.  Теперь  походъ  на  с.-д.  фракщю 
носилъ  характер!  очевпднаго  наступлешя  на  самое  Думу  *).  Вт»  печати 
появились  слухи  о  раскрыт1и  роспубликаоскаго  „заговора",  во  глав-Ь  кото- 
раго  стояла  будто  бы  с.-д-ая  фракц1я.  На  эту  же  почву  старалась  поста- 
вить вопроеъ  думская  „правая",  связывавшая  этотъ  „заговоръ"  съ  т1>мъ 
„террористическимъ  заговоромъ"  ^),  по  которому  давалъ  объяспешя  П.  А.  Сто- 
лыпинъ  въ  томъ  самомъ  засЬдан!!!  7  мая,  когда  были  внесены  запросы  объ 
обыск-Ь  въ  квартир-Ь  с.-д.  фракщи.  Деп.  Шулыннъ  восклицалъ,  что,  „если 
дальше  будетъ  продолжаться  такая  жо  нстор1Я  въ  Росс1йской  империи,  какъ 
и  сейчасъ,  то  она  можетъ  увидать  въ  рядахъ  полии,1и  лучшихъ  своихъ  сы- 
новъ...  П  меня  также".  П  онъ  упрекалъ  правительство  зато,  что  ,,заставляютъ 
насъ...  спд-Ьть  вм'Ьст'Ь  вотъ  съ  этой  (жостъ  в.тЬво)  компан!ей"  ').  Ему  вторплъ 
октябристъ  ШндловскШ,  восхвалявш1й  д'ЬПств1я  полнщи  и,  наоборотъ,  нападав- 
ши на  судебную  власть  за  ея  „нерешительность"  и  ,, попустительство",  выра- 
зпиш1яся  въ  томъ,  что  прокуроръ  петербургской  судебной  палаты  КамышанскШ 
не  арестовалъ  на  м-Ьст*  с.-д-ихъ  депутатовъ  *).  Представители  правительства 
били  сдержамп^о  въ  свопхъ  объяснон1яхъ.  Минпстръ  юетищи  прнзна.1Ъ,  что 
„и  представитель  судебной  власти  въ  указанную  ночь"  думалъ,  что 
„обыскъ  былъ  лишенъ  всякаго  законнаго  основан1я",  но  ув1>рялъ,  что  это 
произошло  лишь  потому,  что  ,,полиц1я  опоздала  на  полчаса",  въ  настоящее  же 
время  „у  судебпаго  сл-Ьдователя  возбуждено  предварительное  сл1Ьдств1е"  о  по- 
С'Ьщен1и  квартиры  деп.  Озола  , .представителями  революшопной  военной 
оргапнзащи"  и  с.-д-ая  фракши  обвиняется  въ  допущен1и  такихъ  посЬще- 
н1й  съ  ц^лью  ,, использовать  народное  представительство  для  участлнваго  отно- 
шешя  къ  нижпнмъ  чннамъ"  ?).  О  то^гь  же  говорилъ  П.  А.  Столыпинъ:  „На 
сл1-.дующ!й  день...  было  обнаружено  отиошен1в  квартиры  деп.  Озола  кЪ  военпо- 
револющонной  организащи,  поставившей  своей  ц-Ьлью  вызвать  возстан1в  въ 
войскахъ",  ПредсЬдатель  сов1>та  мнинстровъ  добаьлялъ,  что  ,,полиц1я  и  впредь 
будотъ  такъ  жо  д-Ьйствовать,  какъ  она  д'Ьйствовала"  ^). 

С.  д-имъ  депутатамъ  и  оратора^а  народническихъ  фракц1й  было  не- 
трудно разрушить  сшитую  б';^^лыми  нитками  мотивировку  „закономерности* 
Д'Ьйств1й  полищн  и  обнаружить  нопрпмпримыя  противор'Ьч1я  въ  р-Ьчахъ  да- 


1)  Объ  обстоятельствахъ  обыска  въ  пои'Ьщен1и  с.-д.  фракц1и  и  посл-Ьдовав. 
хпаго  загЬмъ  пр(1влечен1я  къ  суду  и  ареста  ея  членовъ,  см.  въ  т.  Ш,  наст,  не- 
давня, въ  стать-Ь  Л.  Мартова. 

2)  См.  р-Ьчи  гр.  Бобринскаго  и  Красковскаго.  С.  о.  т.  II,  с.  214,  239. 
в)  1Ь.,  с.  2Ш. 

4)  1Ь.,  с.  249. 

б)  1Ь.,  с.  221—2. 

в)  1Ь,,  с.  207-8. 
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вавшпхъ  объяснен1я  мпнистровъ,  съ  одной  сторовы,  прокурора  судебной 
палаты,  присутствовавшаго  при  обыске,  съ  другой  ^). 

Но  было  слпшкомъ  очевидно,  что  д-Ьло  шло  не  объ  юридическихъ 
основан1яхъ  д-ЬйствЮ  правительства  въ  данномъ  случа'Ь,  а  о  политической 
тевдевпдп  охъ.  Было  очевидно,  какъ  сказалъ  депутатъ  Салтыковъ,  тто  эхе 
д'Ьйств1я  „грозятъ  самому  составу  Думы"  ^).  Бол"Ье  того.  Они  составляютъ 
лишь  часть  системы,  которая  стремится  поставить  Думу  „въ  положеше 
парламента  пл-Ьнепнаго"  ^)  п  такъ  или  иначе— путемъ-ли  внутренняго  раз- 
ложешя  Думы,  пли  путемъ  обвинеи1я  ея  въ  сод'Ьйств1а  „заговору" — подго- 
товить ея  роспускъ  п  изм'Ьнен!е  пзбирательнаго  закона.  .Ч-Ьмъ  хуже, — 
гЬмъ  лучше,  восклнкнулъ  дснутатъ  „правой",  Крупеоск1й:  авось  прави- 
тельство проснется  и  разгонитъ!  ^). 

Запросы  были  приняты  и  признаны  срочными.  Но  для  характеристики 
полнтпческаго  положен1я  было  знаменательно,  что  к.  д.-1й  центръ,  поста- 
вленный передъ  дилеммой— либо  подвергнуть  народное  представительство  уни- 
жен1Ю,  либо  стать  грудью  за  посл'Ьдовательиое  использован1в  его  правъ,  не 
боясь  обвппен1я  въ  сочувств1и  „револющи", — не  внесъ  со  своей  стороны 
запроса  и  не  пророннлъ  за  все  время  прои1й  ии  одного  слова.  Его  ыолчан1е 
краснор'Ьчиво  говорило  о  томъ,  что  стойка  го  и  посл'Ьдовательпаго  сопроти- 
влешя  ждать  съ  этой  стороны  нельзя... 

Нельзя  было  его  ждать  въ  данный  моментъ  и  со  стороны  широкихъ 
слоевъ  населен!я.  Расаадъ  старой  револющоннои  арм1и  продолжался  неудер- 
жимо. Новыя  силы  находились  еш,е  въ  зародыш11.  Народныя  массы  остава- 
лись, хотя  и  сочувствуюш,ими,  но  молчаливыми  свид-Ьтелими  думской  драмы. 
Дворянство,  опиравшееся  па  субсидируемый  и  покровитольствуемыябюрократшй 
черзосотенныя  органнзац1п,  наступало  все  р'Ьшительн'Ье  и,  поскольку  р'Ьчь 
шла  о  расправ-Ь  съ  движен1емъ  народиыхъ  массъ  п  водворении  „порядка", 
встречало  со'чувств1е  и  поддержку  въ  капиталистической  буржуаз1и.  При 
такихъ  ус10В1яхъ  Дума  шла  неудержимо  къ  гибели.  Весь  вопросъ  быдъ  въ 
томъ,  сум'Ьетъ-ли  она  погибнуть  съ  достоннствомъ,  нанеся  уронъ  торжествую- 
щей контръ-революц1и  и  своею  смертью  завещая  традиц1и  непримиримой 
борьбы  съ  возрождающимся  „старымъ  порядкомъ". 

Правительству  приходилось  между  гЬмъ  торопиться.  Пореворотъ   былъ 


1)  См.  рЪчн  деп.  Салтыкова,  Мандельберга,  Сташинскаго,  Ширскаго,  Измай- 
лова, Хвоста,  Аникина,  Озола,  Березина  и  др.  С.  о.  т.  И,  с.  209—251.  Деп.  Шир- 
СЕзй  воспользовался  случаемъ,  чтобы  заявить  о  непричастности  партии  с-р.  къ 
«терроррхтпческому  заговору",  о  которомъ  говорилось  выше. 

2)  1Ь.,  с.  2*^0. 

3)  Р'Ьчь  деп.  Карташева.  1Ь.,  с.  234. 
*)  1Ь.,  с.  209. 
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вполн'Ё  оодготовленъ  и  новый  избирательный  заковъ  разработанъ  во  всгЬхъ 
деталяхъ.  Нуженъ  былъ  только  подходящ1й  оредлогь.  Ждать  дольше  было 
нельзя,  ибо,  какъ  мы  говорили  выше,  бюджетная  комнсс1я  закончила  свон 
предварительиыя  работы,  и  грозила  явная  опасность,  что  бюджетъ  будетъ 
отвергнуть  въ  первомъ  чтен1и.  Польское  коло,  отъ  котораго  зависЬлъ  исходъ 
голосовап1я,  держалось  двусмысленно.  Какъ  мы  видели,  еще  во  время  прешй 
по  иаправлсн1Ю  бюджета,  коло  отнюдь  не  связывало  себя  об'Ьщан1емъ  го- 
лосовать за  бюджетъ.  Теперь,  посл-Ь  Пасхи,  потерявъ  надежду  получить 
отъ  к.-д.  фракц1ц  д'ЬОствительную  поддержку  въ  проведен1и  своего  законо- 
проекта объ  автоном1и  Польши,  коло  было  не  прочь  заигрывать  съ  л'Ьвымъ 
криломъ  Думы  ^).  Въ  бюджетной  комисс1и  е"0  представитель  своимъ  голо- 
сомъ  да.1ъ  перев'Ьсъ  ми'Ьи1ю  о  необходимости  предпослать  разсмотр'Ьи1ю  от- 
дельны хъ  статей  бюджета  общее  обсужден1е  его,  и  оиъ  же  взялъ  на  себя 
роль  докладчика  комисс1и.  Бюджету  грозилъ  провалъ  ^).  А  это  сильно 
ослабило  бы  позиц1ю  правительства. 

Приходилось  спЬшить.  1-го  1юня,  въ  тотъ  самый  день,  когда  впередъ 
было  поставлено  па  повестку  продложен1е  бюджетной  комисс1и  о  порядке 
обсужден1я  бюджета,  П.  А.  Столыппнъ  внезапно  потребовалъ  закрыт1я  за- 
с'Ьдан1я,  Планы  министерства  были  такъ  хорошо  законспирированы,  а  эпизодъ 
съ  обыскомъ  въ  квартир-Ь  с. -д.  фракц1и  за  истекш1й  м-Ьсяцъ  такъ  потерялъ 
свою  остроту,  что,  по  свид-Ьтельству  В.  Мандельберга  ^),  только  ,въ  шутку" 
высказывалось  н11которими  предположен10,  что  председатель  совета  ьшни- 
стровъ  нам'Ьронъ  потребовать  устранения  изъ  Думы  всей  с.  д-ой  фракщн. 
Предположои1о  о  причииахъ  закрыт1я  заскдаи1я  вергЬлось  больше  въ  облаав 
вопросовъ  иностранной  политики  и  государственной  обороны.  Т-Ьмъ  пеожн- 
дани'1;е  было,  что  ,, шуточное"  предположен1е  оказалось  правнльнымъ. 

Съ  самаго  начала  зас'Ьдан1я  П.  А.  Столыппнъ  заявилъ,  что  прави- 
тельство предъявить  сеичасъ,  черезь  прокурора  Камышанскаго,  Гос.  Дум-Ь 
требоваи1е,  которому  оно  прпдаетъ  чрезвычайно  важное  значен1е,  и  что  всякое 
промедлен1о  въ  исполиен1и  этого  требован1я  можетъ  им^ть  самыя  серьезныя 
П0СЛ15ДСТВ1Я  для  Думы.  Полл-Ь  этого  прокуроръ  петербургской  судебной  па- 
латы прочелъ  пом'Ьченнов  31  мая  постаповлен1е  судебнаго  сл-Ьдователя  о 
привлеченш  къ  суду  всего  состава  с.-д.  фракщп  и  о  немедленномъ  заклю- 


1)  См.  А.  Цптронъ,  1.  с,  с.  1С5. 

2)  См.  А.  Зурабовъ,  1.  с,  с.  54.  Желан1в  правыхъ  и  к- -д.  приступить  непо- 
средственно къ  постатейному  чтен1ю  бюджета,  понятно,  означало  принципиаль- 
ное принят1в  .его  и,  какъ  показалъ  опытъ  3-ей  Думы,  поступавшей  въ  первыя 
сесс1и  свои  именно  такимъ  образомъ,  лишило  бы  бюджетныя  првн1я  почти  вся- 
каго  политнческаго  значения. 

3)  Т.  б.,  р.,  с.  20. 
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Ч€Я1И  подъ  стражу  16  членовъ  ея.  Фракцш  предъявлялось  обвивеи1в  (по 
1  ч.  ст.  102)  въ  устроСств-Ь  заговора  съ  ц'Ьлью  осу1цествло1пя  иасиль- 
ствеенаго  государственнаго  переворота,  лишения  Государя  Императора  вер- 
ховной власти  и  учрежден!я  демократической  республики  съ  сощалистиче- 
скнмъ  въ  ней  укладомъ  общеетвенныхъ  отпошен1й. 

Правите.тьство  требовало  немедленнаго  соглас1я  Думы  на  преследование 
е.-д.  депутатовъ,  и  уже  во  время  самаго  зас'Ьдан1Я  Думы  квартиры  ихъ  . 
были  обысканы  подищей.  Л-Ьвое  крыло  Думы  настаивало  на  номедленномъ 
же  отказ-Ь  правительству  въ  его  требован1и,  такъ  какъ  политическШ  харак- 
теръ  его  былъ  очсвиденъ.  Цептръ  колебался  и,  по  своему  обыкиовен1ю,  на- 
шелъ  выходъ  въ  образоваи1и  комисс1ц  для  обсуждеи1Я  вопроса. 

Въ  кулуарахъ  Думы  уже  открыто  передавали  содержан1е  вновь  выра- 
ботаннаго  избирательпаго  закона  ^).  Правительственная  печать  ие  скрывала 
значен1я  предъявленнаго  Дум-Ь  требоваи1я:  „сегодня  ,писало  „Новое  Время'', 
Дума  очутилась  лицомъ  къ  лицу  съ  воиросомъ,  отъ  котораго  она  такъ 
старательно  увертывалась  съ  первыхъ  дней  нынЬшней  сесс1и — съ  вопросомъ 
о  томъ:  служптъ  ли  она  революц!»  или  законному  порядку?  Но  на  сей  разъ 
вопросъ  этотъ  поставлоиъ  такимъ  образомъ,  что  отказаться  отъ  прямого  и 
яснаго  на  него  отв-Ьта,  кажется,  немыслимо"  '). 

Все  это  не  помешало  распространен1ю  слуховъ,  разсчитанныхъ  на  по- 
датливость и  бозхарактерность  думскаго  центра.  Говорили,  что  председатель 
сов-Ьта  мипистровъ  является  такою  же  жертвою  иасил1я,  какъ  и  Дума;  что 
онъ  подасгь  въ  отставку,  если  Дума  будетъ  распущена;  что  оьъ  проснтъ 
Думу  ,, выдать"  хоть  только  16  „наиболее  внновныхъ",  или  хотя  бы  лишь 
5  депутатовъ,  чтобы  спасти  Думу  и  т.  д.  и  т.  д. 

Все  эти  слухи  находятъ  себе  благопр1ятную  почву  въ  части  к.-д-ой 
фракпди.  Избранная  Думою  комисс1я  серьезно  приступаетъ  къ  юридическому 
разбору  представленныхъ  ей  прокуроромъ  судебной  палаты  данныхъ.  Когда  же 
выясняется,  что  въ  24  часа  своей  работы  она  закончить  не  можетъ,  она  проситъ 
у  Думы  отсрочки,  а  Дума  присгупаетъ  къ  обсужден1ю  законопроекта  о 
ыестпомъ  суде.  Тщетно  с.-д-ы  и  друпя  левыл  фракшп  указываютъ  на  недо- 
стойпосгь  такого  поЕедеи1я,  когда  ,,мы  стсимъ  накануне  госуцарственнаго 
переворота"  ^).  Тщетно  требуютъ  они  наруш(!и1я  наказа  и  немедленнаго  об- 
сужден1я  бюджета  и  законовъ,  изданныхъ  по  87  ст.,  съ  целью  ихъ  отверже- 
В1я.  Все  этп  предложе1пя,  какъ  и  неоднократныя  настоян!я  прекратить  пли, 
по  крайней  мере,  сократить  прен1я,  чтобы  перейти  къ  стоявшему  на  повестке 


»)  См.  А.  Ццтронъ,  1.  с,  с.  183. 
2)  Ццт.  у  А.  Цитрона,  1.  с,  с.  181. 
')  Р-Ьчь  Церетели.  С.  о.  т.  II,  с.  1501. 
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докладу  бюждетной  комиссии, — систематически    отклоняются   по    инищатив! 
к.-д-овъ,  энергично,  хотя  и  съ  явной  иронией,  ооддерживаемыхъ  правыми  *). 
,,Конституц1онно-1емократическая   парт1я  всегда   стремилась  оставаться 
на  строго  конститущонной  почв'Ь  и  д'Ьйствовать  въ  рамкахъ  существующихъ 
законовъ,  н  съ  этой  почвы  к.-д.   парт1я  въ  настоящее  время  при  серьезныхъ 
услов1яхъ,  перожнваемыхъ  Думой  и  страной,  не  сойдетъ",  отв'Ьчалъ  В.  Гессенъ 
на  пламенный  призывъ   деп,  Церетели  „поставить  на   обсуждев!е  т^  вопросы, 
которые  могутъ  показать  народу,  на  какой  почв*   создается  конфликтъ  и  под- 
готовляется государственный  пореворотъ  (показывая  направо)  .  .  .  этихъ  заго- 
ворщнковъ"  -).  ,, Необходимо  предоставить  высказаться  всЬмъ  въ  этомъ  столь 
важномъ,  столь  пабол'Ьвшомъ  воиросЬ,  говорилъ  кн.  Долгоруковъ  въ  отв^тъ  на 
предложение  о  прскращснш  прен1й  о  мЬстпомъ  суд-Ь,  ,,для  того,  чтобы  напра- 
вить д-Ьятельность  компсс1и  по  пзв'Ьстпому  пути,  чтобы  дать  ей  .изв'Ьстныя  ди- 
рективы. Отъ  тЬхъ   положои1й,    который   предлагается    сей часъ   принять  безъ 
ире1пй,  зависптъ  весь  дальпЬГипШ  ходъ  работъ  комисс1и"  ').  Кн.  Долгорукову 
вторнлъ  насмешливо  деп.   Пурпшкевичъ:   ,, Полагая,  что  Дума  доживаетъ  по- 
сл'Ьдп1е  моменты,  они  (лЬвые  депутаты)  желаютъ  занять  думск1я  зас^Ьдатя  не- 
которыми вопросами,  которые  не  нмЬюгь  серьезнаго  значен  1я,  но  могутъ  пока- 
зать странЬ,   что  вотъ-дс  мы  являемся  мучениками;   вотъ   правительство,  вотъ 
кто  кровопИщы,  вотъ  какъ  они  относятся  къ  народнымъ  нуждамъ";  но  ,,будетъ- 
ли  Дума  завтра  существовать   или  н-Ьтъ,  во  всякомъ   случа-Ь  въ  л-Ьтописяхъ 
думскихъ  засЬданШ  должно  бытьвполиЬ  выражено  все  то,  что   накипало  въ 
душахъ  ораторовъ  по  вопросу  о  мЬстномъ  судЬ"  *).  Слова  деп.  Пуришкевича 
были  слишкомъ  прозрачиы,  насмЬшка  слишкомъ  очевидна...    Но  думское  боль- 
шинство р1^шило  „не  нарушать  наказа",    при  общемъ  невпиман1ц  полились 
длинный    ркчи   на  тему  о  томъ,   „что  у  ораторовъ  накип-Ьло    въ    душ*  по 
вопросу  о  м-Ьстномъ  суд-Ь"  ^).  Первая    Дума  гибла  въ  атмосфер*  нер-Ьшп- 


•)  .Я  всецЬлэ  присоединяюсь  къ  тому,  что  говорилъ  почтенный  ораторъ 
Б.  Гессенъ",  заявнлъ  ден.  Пуришкевпчъ  (с  о.  т.  II,  с  15У5),  какъ  бы  нарочно 
напоминая  въ  этотъ  послЪдн1й  день  существования  Думы  выражение  солидар- 
ности съ  „товарищемъ  Родичевымъ",  которое  онъ  же  высказалъ,  когда  Дума 
(ВО  время  прен1й  по  продоьольственному  вопросу)  совершала  первый  актьоткры- 
таго  отречен1я  отъ  своихъ  правъ. 

-')  С.  о.  т.  11,  с  15^-4. 

а)  С.  о.  т.  И,  с.  13VЧ0. 

*)  1Ь.,  с.  1595-6. 

ь)  Любопытно  отм1^тить,  что  правые  ораторы  очень  мало  думали  о  томъ, 
что  говорить,  н  старались  лиг^ь  затянуть  ирен1я.Такъ  выило.что  деп.  Крупен- 
скШ  явился  нео;кнданнымъ  защитникомъ  введен1я  земства  въ  Царств*  Поль- 
скомъ  и  употреблешя  м1^стныхъ  языковъ  въ  суд-Ь:  сНельзя  судить  на  язык^Ь 
непонятномъ.  Нельзя  судить  но  русски,  если  люди,  которые  подлежать  суду, 
не  понимаютъ  его.  Я  стою  за  нащона.1Ьныв  языки  на  суд-Ь  и  вм-Ьняю  знаше  ихъ 
въ  обязанность  судеП>.  С  о.  т.  II,  с.  1507—8. 


те1ьносте  в  растерянности.  Вторая — тонула  въ  см^шномъ  и  позореомъ  жо- 
лан10  показать  свою  „лояльность*  н  потому  отказывалась  „поставить  въ 
псрядоЕЪ  дня  обсуждеше  насущн'Ьйшихъ  вопросовъ  народной  жизни  въ  тотъ 
ыомснтъ,  когда  правительство,  по  безсмертяому  выражен1Ю  Карла  Маркса, 
поставило  штыки  въ  порядокъ  дня"  *).  П  когда — ужо  въ  полномъ  соотв-Ьт- 
СТВ1И  съ  наказомъ— деп.  Джапаридзе  внесъ  предложеи1е  назначить  вечернее 
зае'Ьдан!е  д.!я  обсужден1Я  доклада  бюджетной  ко.мисс1и,  к. -д.  ораторъ 
П.  Струве  нашелъ  въ  себ-Ь  печальное  мужество  возразить:  ,,если  вы  бу- 
дете искать  повода,  чтобы  устроить  засЬдан1й  дли  ироизнесец1я  громкихъ 
Р'Ьчей,  то  вы  можетз  устроить  его  по  какому  угодно  поводу.  По,  если 
вы  желаете  до  конца  сохранить  спокойств1е  и  помнить  о  возложенныхъ  на 
васъ  задачахъ,  то  вы  такимъ  образомъ  не  поступите"  "). 

201  голосомъ  противъ  157  вечернее  зас'Ьдаи1е  было  отвергнуто. 
Свопмъ  поведсп1Смъ  думскШ  цептръ  зарап-Ье  давалъ  об'Ьш,ан1о  по  оказывать 
планамъ  министерства  никакого  сопротивлои1я.  И,  какъ  бы  нарочно  для  того, 
чтобы  подчеркнуть  жалкое  и  см-Ьшпое  положен1е,  въ  которое  ставило  Думу 
ея  большинство.  4  к.-д.-ихъ  члена  сл'ЬдствепноЛ  комисс1и  (II.  Струве, 
В.  Маклаковъ,  С.  Булгаковъ  и  М.  Челпоковъ)  отправились  ночью  къ  прод- 
Сидателю  сов'Ьта  минпстровъ  для  переговоровъ  о  ,,спасен1и"  Думы... 

Ночью  были  арестованы  всЬ  наличные  члены  с.-д-ой  фракщи,  а  утромъ 
3  1юня  появился  указъ  о  роспуск'Ь  Думы  и  манифостъ.  Перочнсливъ  погр*- 
шен1я  Думы  („духъ  вражды"  въ  ея  сред*,  медленность  разсмотрЬп1я  пра- 
вптельствеипыхъ  закопопроектовъ,  отклонец1о  закоиовъ  о  восхвалеп1ц  преступ- 
ныхъ  д1}янШ  и  пропаганд1>  въ  войскахъ,  отказъ  ,,отъ  осужден1я  уб1йствъ  и 
насил1й",  ыедленпое  разсмотр'Ьп10  бюджета,  превращеп!е  права  запросовъ  въ 
„способъ  борьбы  съ  правительствомъ"  и  т.  п.),  ыаиифестъ  продолжалъ: 

■  „Накоиецъ,  свершилось  д1;ян1е,  неслыханное  въ  л'Ьтописяхъ  нстор1и. 
Судебною  властью  былъ  раскрытъ  заговоръ  ц-Ьлой  части  Г.  Думы  противъ 
Государства  и  Царской  Власти.  Когда  же  Правительство  Наше  потребовало 
временнаго,  до  окоичаи1я  суда,  устранен!я  обвиияемыхъ  въ  преступлец1ц 
этомъ  55  членовъ  Думы  и  заключеп1я  наибол'Ье  улпчаемыхъ  изъ  иихъ  подъ 
стражу,  то  Г.  Дума  не  исполнила  немедленно  законнаго^требоваи1я  властей, 
не  допускавшаго  никакого  отлагательства. 

„Все  это  побудило  Насъ  Указомъ,  даннымъ  Правительствующему  Се- 
нату 3-го  сего  1юня,  Г.  Думу  второго  созыва  распустить,  опред-Ьдинъ  срокъ 
созыва  новой  Думы  ва  1  ноября  сего  1907  года. 

„Но  в-Ьря  въ  любовь  къ  Родиц-Ь   в   государственный    разумъ    народа 


1)  1Ь..  .;.  1С07. 

2)  1Ъ.,  с.  1608. 
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Нашего,  Мы  усматриваемъ  причану  двукратнаго  неусп'Ьха  деятельности 
Г.  Думы  въ  томъ,  что,  по  вовизБ*  д-Ьла  и  Бесовершенству  избврательнаго 
закона,  законодательное  учрежден1е  это  пополнялось  членами,  ве  явившимися 
настоящими  выразителями  нуждъ  и  желан1й  народвыхъ. 

„Посему,  оставляя  въ  сил^Ь  всЬ  дарованвыя  подданнымъ  Нашимъ  Ма- 
пнфестомъ  17-го  октября  1905  года  и  Основными  Законами  права,  воспр1ялн 
Мы  р'Ьшен1о  изменить  лишь  самый  способъ  призыва  выборныхъ  отъ  народа 
въ  Г.  Думу,  дабы  каждая  часть  парода  им-Ьла  въ  ней  своихъ  пзбранниковъ. 

, .Созданная  для  укр-Ьплен^я  Государства  Росс1йскаго,  Г.  Дума  должна 
быть  русскою  н  по  духу. 

,,11иыя  народности,  входящая  въ  составъ  Державы  Нашей,  должны 
им-Ьть  въ  Г.  Дум-Ь  предстарптелей  нуждъ  своихъ,  но  но  должны  и  не  будутъ 
являться  въ  числ'Ь,  дающемъ  нмъ  возможность  быть  вершителями  вопросовъ 
чисто  русскнхъ. 

,,Въ  т-Ьхъ  же  окраинахъ  Государства,  гд-Ь  населев1е  не  достигло  до- 
статочнаго  развитая  гражданственности,  выборы  въ  Г.  Думу  должны  быть 
временно  приостановлены. 

,,Вс'Ь  эти  изм'Ьцеп1я  въ  порядокъ  выборовъ  но  могутъ  быть  проведены 
обычнымъ  законодательпымъ  путемъ  чсрсзъ  ту  Г.  Думу,  составъ  коей  при- 
знанъ  Нами  неудовлетворнтельнымъ,  всл'Ьдств1е  несовершенства  самого  спо- 
соба избрания  ея  члеиовъ.  Только  Власти,  даровавшей  первый  избирательный 
закоиъ,  исторической  Власти  Русскаго  Царя,  дов.тЬетъ  право  отменить  оный 
и  зам-Ьвить  его  повымъ". 

Этотъ  новый  избирательный  законъ,  подробно  разработанный,  былъ 
опубликованъ  въ  тотъ  же  день... 


УП1. 
3-е  1юня   1907  г. 

О  сощально-политическомъ  смысл*  акта  3-го  1юня  выразительно  гово* 
рятъ  какъ  самый  способъ  совершен1я  этого  акта,  такъ  и  характеръ  из- 
менений, впесенныхъ  имъ  въ  избирательные  законы  6  августа  и  11  декабря 
1905    г. 

Пзм'Ьнеи1я  эти  отразились,  между  прочимъ,  и  на  самомъ  чпсл*  чле- 
повъ  Г.  Думы,  которое  понизилось  съ  524  до  442.  Убыль  82  депутатовъ 
явилась^  главнымъ  образомъ,  въ  результат*  стремлен1Я  сделать  Думу  „рус- 
скою по  духу".  Это  стремлен1о  выразилось  въ  сокращенш  избирательныхъ  иравъ 
окраинъ  и  ипородцеоъ.  Число  депутатовъ  Польши  сокращено  съ  37  до  14: 
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Клвказа— съ  29  до  10;  Сибири — съ  21  до  15')-  СовсЬмъ  лишены  были 
из5иратвльнаго  права:  области  Стопного  и  Туркестанскаго  гееералъ-губерна- 
торствъ-},  ТургаОская,  Уральская  и  Якутская,  казаки  Сибирскаго  войска, 
калмыки  и  коргпзы  А(;траханской  и  Ставропольской  губ. 

Въ  м^стностяхъ  со  см'Ьшаниымъ  населои1емъ  била  выделена  особая 
„русская"  кур1я,  и  кром-Ь  того  иовий  заковъ  давалъ  министру  внутреннихъ 
д-Ьлъ  широкую  возможность  дЪцть  избирателей  всЬхъ  разрядовъ  и  на  всЬхъ 
ступеняхъ  избирательной  л-Ьстницы  па  „отд'Ьлеп1я"  по  мЬстностямъ,  роду 
влад-Ьемаго  ценза  или  нащональностямъ. 

Главн'Ьйш1я  изм-Ьнеш'я  по  отд-Ьльнымъ  избирательнымъ  кур!лмъ  таковы: 

Въ  кур1и  землевладлльцевъ  лишены  права  участ1я  въ  пзбирательныхъ 
съ'Ьздахъ  управляющ1е  п  арендаторы  хотя  бы  и  полноцснзовыхъ  им'Ьц1а. 
Возможность  создап1я  оеобыхъ  „отд'Ьлеи1й"  крупныхъ  и  мелкнхъ  зомлевла- 
д1льцеБЪ,  съ  расцред'Ьлен1емъ  между  ними  выборщпковъ  пропорцюнально 
количеству  влад-Ьемой  земли,  обезпочивала  преобладаи10  крупныхъ  землевлаг 
д-Ьльцовъ.  Число  выборщпковъ  отъ  землсвладЬльцевъ  сильно  увеличено. 
Прежде  лишь  въ  2  губерн1яхъ  (.Минской  и  Полтавской)  выборщики  отъ 
землевлад'Ьльцовъ  составляли  половину  или  бол-Ье  половины  всего  числа  вы- 
борщиковъ  по  губерн1и;  по  закону  3  1юия — въ  32  пзъ  53  губсрн1й  и  обла- 
стей Евр.  Росс1и  (со  включец1емъ  губерп1й  Томской  и  Тобольской). 

Городская  курья  была  разд'Ьлена  на  2  разряда.  Въ  первый  вошли 
лишь  крупные  влад-Ьльцы  недвижимых  ъ  нмуществъ  и  крупные  торговцы  и 
фабриканты;  во  второй — всЬ  ост^иьныо  городск1о  избиратели.  При  этомъ  пер- 
вой кур1и  дано  право  посылать  почти  въ  1^2  раза  больше  выборщпковъ, 
ч-Ьмъ  второй.  Изъ  26  городовъ,  пользовавшихся  правомъ  самостоятельиаго 
представительства,  это  право  сохранено  лишь  за  7-ю  (Потербургъ,  Москва, 
Варшава,  К1свъ,  Лодзь,  Одесса,  Рига).  При  этомъ  лишь  въ  2  городахъ 
(Варшав'Ь  и  Лодзи)  сохраненъ  преж1пй  порядокъ  выборовъ  ^).  Въ  остЛль- 
еыхъ  ;ке  5  введены  прямые  выборы  и  раздЬлен1е  на  2  разряда,  каждый 
изъ  которыхъ  выбираетъ  по  3  депутата  въ  ПетербургЬ,  по  2 — въ  Москв! 
н  по  1 — въ  К1ев'Ь,  ОдессЬ,  РигЬ. 

Въ  крестьянской  курЫ  главнейшее  изм'Ьнен1в  сводится  къ  умевь- 
шен1Ю  бол-Ье  ч1;мъ  на  половину  числа  крсстьяпс1:ихъ  выборщиковъ.  Зат^ыъ 
бы-1и  внесевы  въ  законъ  всЬ  гЬ  ограни чен1'я  избирательныхъ  правъ  кресть- 


•)  Сокращеа1е  избирательныхъ  правъ  Сибири  при  неприкосновенности 
правъ  ПрнбалтЮсиаго  края  поиазываетъ,  что  въ  противо-окраныной  политик-Ь 
новаго  закона  но  всегда  играли  роль  на1ионалистическ1я  соображения.  Бри  со- 
Еращен1н  числа  депутатовъ  отъ  окраинъ  были  лишены  саыостоятельнаго  пред- 
ставительства города:  Тнфлисъ,  Баку,  Ирхутскъ. 

-)  Лишился  представительства  (самостоятельиаго)  и  городъ  Ташкентъ. 

3)  Впрочемъ  въ  ВаршавЬ  одно  изъ  -  депутатскнхъ  м-Ьстъ  предоставлено- 
«руссЕц:лъ>  изСирателямъ,  которые  выбнраютъ  отд!.льно  20  выборШиковъ. 
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янъ,  который  были  установлены  сенатскими  „рап.яснешяме".  Наконецъ, 
ст.  83  воваго  закона  тробуетъ,  чтобы  избран1е  крестьянскихъ  уаолномочен- 
ныхь  производилось  „налачнымъ  составомъ  выборныгъ  отъ  сельскихъ  и  ста- 
ничныхъ  общоствъ,  избранныхъ  для  р11шрн1я  текущихъ  д-Ьлъ".  Т.  е.  допу- 
скавшееся раньше  перевыборы  волостныхъ  сходовъ  спец1ально  для  выборовъ 
въ  Г.  Думу  теперь  отменялись. 

По  'рабочеа  кур^и  особыхъ  изменений  произведено  не  было,  но  число 
выборщнковъ  отъ  рабочихъ  сократилось,  т.  е.  исчезли  особыя  отъ  губерн- 
скихъ  рабоч1я  кур1и  въ  т-Ьхъ  городахъ,  которые  раньше  нм^лн  самостоятель- 
ное представительство  ^),  а  теперь  его  лишились. 

Обш,1й  характеръ  изменений  въ  нзбирательномъ  прав-Ь  можно  вид'Ьть 
изъ  сл^дующаго  сопоставле1пя  числа  выборш,[1ковъ  по  законамъ  11  декабря 
1905  г.  и  'Л  1ЮНЯ  1907  года  по  53   губерп1ямъ  н  областяиъ  *). 

Число  выборщиковъ.    То.жевъ%%1гь  общему 

К  У  Р  I  II.  п  „  п    ч°^У^"*'- 

По  аак.      По  зак.  По  зак.     По  зак. 

И  д.        3  1ЮВЯ.  11  д.         3  1ювя. 

Землевладельцы 1952    2594  ')  31,8     49,0  *) 

г»^«-  |и":::::  |  ^"^  ИЬ''  ''■'  шН 

Крестьяне 2659    1168  43,4     22,1 

Рабоч1е 150      150  2,4       2,8 

Всего 6133     5290  100,0  100,0 

Эта  табличка  ярко  иллюстрируетъ  сиыслъ  акта  3  1юня:  въ  пользу  по- 
м^щнковъ  противъ  рабочихъ,  крестьяаъ  и  городской  демократ1ц.  Крупная 
буржтаз1я  город,овъ  получила  льзнную  долю  того  вл1ян1я  на  нсходъ  выбо- 
ровъ, которое  было  представлено  городской  кур1н.  Но  т*  же  цифры  говорятъ 
о  томъ,  что  она  можотъ  по  новому  закону  реально  использовать    эту    долю 

1)  Изъ  этихъ  26  городовъ  особой  рабочей  кур1и  не  было  лишь  въ  5:  Вильн-Ь, 
Иркутск-Ь,  Кишинев-Ь,  СамарЬ  п  Ташкенте.  Зд%сь  рабочее  выбирали  только  кагь 
квартиронаниматели.  Само  собою  понятно,  что  уничтожен1в  самостоятельнаго 
представительства  городовъ,  гд'Ь  рабоч1в  могли  оказывать  наибольшее  вл1яшв 
иа  нсюдъ  выборовъ,  означало  полное  лншен1в  рабочихъ  избирательнаго  права 

2)  Сюда  входятъ  51  губ.  и  обл.  Европейской  Росс'1и  (безъ  Польши  в  Кав- 
каза) и  2  сибирская  губврн1и  (Томская  и  Тобольская).  Въ  цифры  выборщиковъ 
по  городской  кури1  не  входятъ  выборщики  по  городаиъ,  ии1Ьвшииъ  или  сохра- 
нившнмъ  самостоятельное  представительство. 

3)  Т.  к.  въ  губ.  Арханг.,  Ставрап.,  Тобольской  и  Томской  особой  землевл. 
вур1и  не  существуетъ  и  землевл.  выбираютъ  вм'Ьст*  съ  город,  избпр.  1-го  разр., 
то  эти  2591  выборщика  приходятся  лишь  на  49  губ.  съ  общнмъ  чнсломъ  выбор- 
щнковъ 5025.  Т.  е.  въ  этихъ  49  губ.  выборщикамъ  отъ  землевлад-Ьльцевъ  при- 
надлежитъ  абсолютное  большинство. 

*)  См.  предыд.  прим. 

10 
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лишь  въ  ТОО  м^^р*,  въ  которой  прислоняется  къ  пом-Ьцвкамъ,  въ  рукахъ 
которыхъ  фактпческп  находится  судьба  выборовъ. 

Правда,  закономъ  3  1юпя  право  на  получен1в  по  крайней  м-Ьр*  одного 
депутатскаго  м-Ьста  по  губсрнГн,  принадлежавшее  раньше  лишь  крестьянской 
.  кур1п,  распространено  въ  изв-Ьстпой  степени  и  на  остальния  кур1и  ^). 

Но  въ  то  время,  какъ  по  старому  закону  избран1в  „обязательнаго" 
крестъянскаго  депутата  было  предоставлено  самнмъ  крестьянскнмъ  выборщи- 
камъ,  теперь  „обязательные"  депутаты  отъ  вс1.хъ  кур1й  выбираются  всЬмъ 
составомъ  пзбпрательнаго  собран1"я.  Нуженъ  очень  однородный  составъ  вы- 
борщиковъ  по  отд-Ьльнымъ  кур1ямъ,  чтобы  воля  чпсто-пом'Ьщпчьяго  или  по- 
м-Ьщичье-крупнобуржуазнаго  большинства  этихъ  собран1й  не  могла  идти  р^зко 
въ  разр-Ьзъ  съ  в(1лею  самой  кур1и "). 

Такпмъ  образомъ,  актомъ  3  1юня  была  создана  для  дворянства  воз- 
можность осуш,ествлеп1я  свопхъ  ц-клей  посредствомъ  того  аппарата  „предста- 
внтельнаго  строя*',  который  былъ  порожден1емъ  реБОлюц10нпой  эпохи.  ВсЬ 
вп'Ьшн1я  формы  этого  аппарата  были  сохранены  въ  виду  необходимости  счи- 
таться какъ  съ  европейскимъ  обпгоственнымъ  ми'1;н!емъ,  такъ  и  съ  т^ми 
кругами  капиталистической  буржуаз1п,  на  пспугЬ  которыхъ  и  готовности 
сод-Ьйствовать  „твердой  власти"  въ  ея  борьбе  съ  революц1ец  была  основана 
новая  политическая  комбинац1Я.  Но,  въ  Д'Ьйствительности,  былъ  сд-кланъ 
решительный  шагъ  къ  опустошен1'ю  того  содержания,  которое  было  въ  эти 
формы  вложено  17-го  октября,  была  на  практик-Ь  применена  къ  новому 
„представительному  строю**  теория  „самодержав1я,  осуществляомаго  въ  новыхъ 
путяхъ" 

Правительственная  печать  почти  не  скрывала    этого,    ,, Новое   Время" 

1)  Въ  -10  нзъ  53  губ.  обязательно  изСран1е  1  деп.  изъ  кур1н  землевлад-Ьль- 
цевъ;  въ  2^— одного  изъ  I  или  И  разряда  городской  кур1и;  въ  2(;— по  одному 
отъ  каждого  разряда  городской  курш:  въ  3— одного  отъ  казачьихъ  станицъ;  въ 
6 — одного  отъ  рабочихъ.  Отъ  крестьянъ  въ  каждой  губернии  должно  быть  вы- 
брано обязательно  по  1  депутату. 

2)  Сс)авыен1С  парт1Пнаго  состава  3-ей  Ду.мы  съ  партШнымъ  составомъ  1-ой 
и  2-й  покаэываетъ,  какъ  отразился  новый  избирательный  закинъ  на  результа- 
тахъ  выборовъ.  Вотъ  цифры  для  3-ей  Думы  по  подсчетаыъ  приставской  части 
(цит.  по  Р-Ьчи,  29  ноября  ГЛО): 

Въ   %% 

Правые 52  11,8 

Нащоналисты 93  21,1 

Правые  октябристы 12  2,7 

Октябристы 118  2'^,8 

Безпарт1йиые 19  4,3 

Польское  коло 18  4,1 

Мусульм.  Фракщя 9  '^,0 

Прогрессисты 40  9,1 

К.-д 51  и.6 

Трудовики 13  .3,0 

С.-Д ^^ 15  3,4 

440 
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аисало:  „Говорили,  что  атимъ  (актомъ  3  1юня)  нарушена  неприкосновенность 
основпыхъ  закояовъ,  а  следовательно  вся  наша  Б0нституд1я  оказывается 
8дан1емъ  на  поск'Ь.  Совершенно  в^рно,  но  если  таковъ  фактъ  нашей  юной 
констнтуц1онной  жизни,  то  не  доказываетъ  ли  онъ  съ  несомн-Ьнностью,  что 
въ  ходячемъ  учогЬ  нашего  положен1я  и  нашихъ  политическихъ  снлъ  очень 
крупную,  едва-ли  даже  но  самую  крупную  роль  играютъ  не  реальныя  вели- 
чины, а  мннмыя,  созданныя  всец'Ьло  воображен1еыъ  гЬхъ,  кто  счцталъ  эти 
миымыя  величины  за  дЪйствительныя,  и  даже  за  больш1я  силы?"^). 

Актъ  3-го  1юня  и  им-Ьдъ  ц-Ьлью  выразить  господство  „реальныхъ  велп- 
чинъ"  дапнаго  момента.  По  именно  поэтому  онъ  создалъ  положен1е,  пропитан- 
ное противоречиями  и  носившее  въ  самомъ  себе  залогь  близкой  гибели.  Поли- 
тическая диктатура  дворянства  опиралась  отнюдь  не  на  возрастан1Н  его  сощ- 
альной  мош,и  и  креиости  въ  результате  револющонныхъ  потрясеи1й.  Наобо- 
ротъ,  сощальпые  корни  дворянскаго  землевладеи1я  были  роволюц1ей  окон- 
чательно подорваны,  и,  какъ  мы  видели,  дворянство  и  выполнявшее  его 
программу  правительство  все  усил1я  напрягали  не  столько  на  то,  чтобы  за- 
держать ликвидац1Ю  дворянскаго  землевладеп1я,  сколько  на  то,  чтобы  сделать 
эту  лики11дац1Ю  для  себя  наиболее  выгодною.  Для  огражден1я  своихъ  эко- 
номическихъ  выгодъ  дворяпство  вынуждено  было  собственными  руками  про- 
водить въ  жизнь  систему  аграрныхъ  меропр1ят1й,  который,  при  всей  болез- 
ненности ихъ  для  крестьянскихъ  массъ,  въ  конечномъ  счете  двигали  впередъ 
буржуазное  развит1е  деревни  и  темъ  самымъ  подрывали  возможность  сохра- 
нс'н1я  патр1архально-кабальныхъ  формъ  эксплоатащи   крестьянъ  помещиками. 

На  фоне  этого  основного  протнвореч1я  развивались  и  все  друпя  про- 
тпвореч!я  третье-1юпьской  политической  диктатуры  дворянства,  использовавшаго 
въ  своихъ  иптрресахъ  не  только  политическое  безсил1е  старой  бюрократ1и, 
но  и  временный  настроеп1я  верховъ  буржуазнаго  общества,  не  удовлетворен- 
ныхъ  софально-политичоскими  результатами  революши,  но  напуганныхъ  ея 
быстрымъ  развит1емъ. 

Такъ  создался  строй,  офищальной  целью  своей  выставлявш1й  ,успо- 
косн1е"  и  въ  то  же  время,  для  оправдан1я  своего  существован!я,  самъ  кон- 
статировавш1й  везде  и  всюду  наличность  неумирающихъ  элементовъ  револющонп- 
зирован1я  страны,  требующихъ  увековечен1я  режима  „белаго  террора";  строй, 
въ  которомъ  былой  абсолютизмъ  бюрократии  возстанапливается  въ  констнту- 
щопной  оболочке,  а  въ  форме  законодательныхъ  палатъ  функщонируютъ 
учреждеи1я,  имеющ1я  фактически  законосовещательный  характеръ,  строй,  въ 
которомъ  усилен1е  репресс1и  и  бюрократическаго  воздействия  ва  все  сферы 
народной  жпзни  достигается  путемъ  ослаблен1я  централизаши  власти,  а  царство 
административиаго  произвола    сочетается  съ  наличностью   формально   сохра- 

1^  „Новое  Время",  12  )юня  1907  г.  „Новый  нзСирательвый  законъ" 
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нившебся  легальной  арены  для  открытой  органпзащв  общественвыхъ  саль; 
строй,  въ  которомъ  демагогическ1й  великорусски  нацюнализмъ  покоится  на 
устраевн1и  русскихъ  народныхъ  массъ  отъ  участ1я  въ  политической  жизни,  и 
стремлен1в  играть  бол^о  активную  роль  въ  м1ровой  политик!  опирается  на 
глубоки  застой  внутри  страны. 

Глубокая  противор'Ьчивость  тротьечюньскаго  строя  делала  его  съ  самаго 
начала  крайне  ноустойчпвымъ.  Каждое  противор'Ьч1в  создавало  въ  третье- 
1юньскомъ  здан1н  щель,  напирая  на  которую  обществониии  силы  буржу- 
азнаго  общества,  получивш1я  отъ  револющи  могуч1й  имаульсъ  къ  развнт1ю, 
расшатывали  и  подготовляли  крушение  всего  здаи1я.  П  только  затяжной 
экономичсск1й  кризисъ,  соваавш1й  съ  поражен^емъ  роволющн  ц  обусловивш1й 
сравнительную  вялость  развит1я  всЬхъ  общоетвопаыхъ  отиошеа1й,  замедлялъ  и 
этотъ  процессъ  разложен1я  ублюдочнаго  строя,  оформениаго  актомъ  3  1юия 
1907  года. 

Но  в  ублюдочнаго  характера  этого  строя  было  достаточно,  чтобы  закон- 
четь  начатое  революц1ей  и  ея  предв-Ьстниками  сводои1в  старой  государственной 
власти  съ  того  „надклассоваго",  мнстичсскаго  пьодостс  а,  на  который  она 
пыталась  поставить  себя  „великими  реформами",  и  превр  1Щон1е  ея — очевидно 
для  всЬхъ  и  для  нея  самой — въ  активную  участницу  той  классовой  борьбы, 
развит1ю  которой  дала  мощный  толчокъ  роволющя... 

Ф.  Дань. 


Нащональныя  движенк 


к.   ЗАЛЕВСК1И. 
Нацюнальныя  движегая '). 


1. 

Освободительвое  движен1е  1905  г.  дало  свльныв  тодчекъ  развит1ю 
ваЕЦОнальной  культуры  народовъ,  населяющихъ  Росс1йское  Государство.  На- 
щональный  вопросъ,  игравш1й,  впрочемъ,  всегда  важную  роль  въ  обще- 
ствонной  жизви,  въ  настоящее  время  выступаетъ,  какъ  одинъ  изъ  ваибод-Ье 
васущпыхъ  и  злободновныхъ  вопросовъ. 

Борьба,  охватившая  въ  1905  г.  все  российское  государство,  втянул 
въ  водоворотъ  политической  жизни  широк1я  массы  его  разноплеменнаго  насе- 
лен1я,  вывела  ихъ  изъ  подполья,  возбудила  въ  нихъ  интеросъ  къ  тЬмъ 
многочислсннымъ  воиросамъ,  которые  тогда  ваорвые  встали  на  очередь  дня, 
расширила  ихъ  умствониий  кругозоръ,  обогатила  ихъ  духовную  жизнь. 
Когда  же  широк1я  народный  массы  проснулись  къ  духовной  жизни,  последняя 
приняла  у  нихъ  форму  нащональнокультурнаго  самоопред'Ьлеи1я;  сталъ  раз- 
виваться и  обогащаться  нац!ональиый  языкъ,  стали  развиваться  публици- 
стика, литература,  искусство.  Все  это  усложнило  разр'Ьшои'ю  нац'юнальнаго 
вопроса  въ  Росс1и  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  придало  ему  особенно  важное 
значен1е. 

Въ  течен1в  этихъ  памятныхъ  л'Ьтъ  ваорвые  нам1^чена  была  формула 
иаи,1оиа.1Ьнаго  самооарод'Ьлен^я  различныхъ  народоаъ,  соотвЬтствующая  со- 
вроменнымъ  уелов1ямъ  ихъ  жизни. 

Такъ  какъ  въ  развит1и  этихъ  услов1й  зам'Ьтны,  съ  одной  стороны,  тее- 
донфи,  сод'Ыктвующ1я  салочои1ю  ихъ  отд-Ьльныхъ  классовъ,  какъ  то  обпця 
услов1и  развит1я,  формы  надюнальной  культуры,  политическ1й  и  въ  част- 
ности нащональный  гнетъ,  а  съ  другой  стороны — тонденщи,  разъедивяющ1я 
эти  классы,  создаваемый  развивающеюся  подъ  вл1НН1емъ  капиталистическаго 
развит1я  классовой  борьбой,  то  поэтому  формула  наа,1ональнаго  самоопред'Ь- 
лен1я  явилась  общей    для  всЬхъ  классовъ  каждой  иац1и,  но  у  каждаго  изъ 


1)  Отгредакцги:  сталъя  К.Залевскаго  .Нащокальныя  движен1я''  и  следующая 
за  ней  статья  А.  Коллонтай  .Общественное  движен1е  Финляндии"  печатается 
въ  этомъ  том-Ь,  по  случайнымъ  обстоятвльствамъ  не  войдя  во  2-й  томъ,  посвя- 
щенный описанш  массовыхъ  движений. 
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нигь  получила  специфическое  классовое  содержап1е.  Еаи,  напр.,  данная 
напдя  выставляла  требован1е  территор1альиой  автоноы1и  той  страны,  которую 
она  насе.1яетъ,  то  зато  каждый  бзъ  ея  общественвыхъ  классовъ  продста- 
в.1ялъ  себ^  иначе  степень  демократизац1и  автономиыхъ  учреждешй,  а  иногда 
н  пределы  вхъ  компетепцЮ. 

Но  процессъ  нащональнаго  саыоопред1}лен1Я  достигъ  въ  1905  и  посл*- 
дующпхъ  годахъ  сравнительно  незначительной  степени  развит1я;  онъ  на 
сБоемъ  пути  встр-^тнлъ  круввыя  препятств1я  въ  сложности  создаваеыыхъ 
капЕталистическпмъ  развит1емъ  общественныхъ  отношен1й  н  прежде  всего  въ 
томъ  см'Ьшеы1и  нац10нальиостей  на  каждой  территор1и,  которое  является 
продуктомъ  этого  развит1я.  Если  во  ыпогихъ  случаяхъ  намечено  отношение 
окраинъ  къ  центру,  необходимое  въ  интересахъ  ихъ  общественнаго  развит1я, 
то  зато  почти  ничего  не  сделано  для  определения  взаиыныхъ  отношен1й 
напдй,  населяющнхъ  отд'Ьльныя  окраины.  У  ыногнхъ  же  народовъ  сама  по- 
пытка нацюпальиаго  самоопред'Ьлен1я  проявилась  лишь  въ  самой  примитивной 
форме. 

Характеристика  нащональныхъ  двнжен1й  въ  России  цредставляетъ  очень 
обширную  тему  ^),  даже  несмотря  на  то,  что"  характеристика  классовыхъ 
органнзащй  отдельныхъ  иац1й  въ  пео  не  входить. 

Для  того,  чтобы  разработать  ее  возможио  полнее,  мы  д^линъ  народы, 
населяюпце  Росс1ю,  на  4  категор1и  и  по  порядку  разсыотримъ  каждую  изъ 
впхъ:  1)  народы  западныхъ  окраинъ:  поляки,  литовцы,  латыши,  эсты,  ма- 
лороссы и  б^лоруссы;  2)  экстерритор1альная  нащя.  населяюш,ая  разныя 
окраины  Росс1и— евреи;  3)  кавказск1е  народы  и  примыкающ1е  къ  нимъ:  гру- 
зины, армяне,  татары;  4)  инородцы  Сибири  и  мелк1я  племенныя  группы, 
разсеянныя  въ  Восточной  о  Северной  Росс1и. 

Мы,  конечно,  должны  будемъ  сосредоточить  ваше  вивман1о  на  т-Ьхъ 
народахъ,  у  кото  рыхъ  нац10нальиое  двпжен1е  приня.ю  самые  крупные  разм-Ьры. 

Начнемъ  поэтому  съ  поляковъ. 


Царство  Польское — территор!я,  на  которой  сосредоточено  большинство 
поляковъ,  заселено  также  и  другими  народами;  въ  еемъ  именно  живутъ: 
поляки  въ  количестве  7.810.000,  евреи~1700.000,  литовцы— 600  ты- 
сячъ  слншкомъ,  малороссы  и  руссюе, — 740.000,  немцы— 451.000.  Равнымъ 
образомъ,  поляки,  наряду  съ  Царствомъ  Польскимъ,  населяютъ  также  разныя 

»)  Мы  счнтаемъ  лпшнпмъ  опред'Ёлен1е  количества  народовъ,  населяющпхъ 
Росс1ю,  пбо  опред-Ьлен1е  нац1ональаой  физюном1п  многихъ  пзъ  нихъ  находится  еще 
въ  процессЬ  развпт1я. 
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губврн1и  Литвы  и  даже  центральной  Росс1н  н  Сибири,  а  также  страны,  не 
входящ1я  въ  составъ  Росс1и;  а  именно  въ  остальной  части  государства  ихъ 
живетъ  свыше  2.000.000,  въ  АветрШской  и  Прусской  Польш-Ь  вм'ЬстЬ — 
около  2.000.000;  въ  Америк-Ь  и  Австрал1и  свыше — 2.000.000. 

Царство  Польское  является  центроыъ  развит1я  польской  культуры;  оно 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  отличается  высокою  степенью  экономическаго  развит1я  и 
относится  къ  нанбол-Ье  промышленныыъ  областямъ  государства.  Сумма  про- 
изводства иольской  промишленностц  накануне  револющи  достигала  600  м.  р.; 
сумма  производства  землед-Ьльчесхихъ  продуктовъ — 300  м.  р.  Высокой  сте- 
пенью своего  промишлонпаго  развит1я  Царство  Польское  обязано  прежде 
всего  сбыту  продуктовъ  его  производства  на  русскихъ  и  восточныхъ  рын- 
кахъ,  а  равно  сооц1альнымъ  заботамъ  русскаго  правительства,  руководнмаго, 
конечно,  своими  узкими  фискальными  интересами.  Но  въ  значительной  м-Ьр* 
развитию  этому  сод'Ьйствовало  введенное  въ  кра-Ь  еще  въ  начал-Ь  XIX  ст. 
Г1^аждансков  законодательство,  основанное  на  кодекс*  Наполеона  I. 

Если  съ  оцной  стороны,  русское  правительство  выказывало  заботы  о 
промышленномъ  развит1и  Царства  Польскаго,  то  съ  другой  оно  сильно  тор- 
мозило его  культурное  развит1е,  надеясь,  что  путемъ  пресл'Ьдован1я  поль- 
скаго языка  и  другими  репрессивными  м-Ьрами  ему  удастся  достигнуть  полнаго 
культурнаго  и  политическаго  сл1яи1я  этого  края  съ  остальной  Росс1ей.  И  вотъ, 
польскШ  языкъ  былъ  удаленъ  изъ  школъ,  гд'Ь  раньше  велось  на  немъ 
преиодаван1о,  в  изъ  государственвыхъ  и  общоственныхъ  учрежден1й,  гд'Ь 
ио  закону  допускалось  его  употреблен1о.  Въ  течен1и  47  л-Ьтъ  край  нахо- 
дился подъ  давлеи1емъ  псключительныхъ  положен1й.  Лица  польскаго  про- 
исхождеп1я  и  даже  лишь  католическаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  не  допускались  на 
государственную  службу. 

Въ  9  западныхъ  губерп1яхъ  имъ  воспрещалась  даже  покупка  земли. 
Въ  результат-Ь  этой  политики  получилось  паден1е  культурнаго  уровня  насе- 
лен1я  Царства  Польскаго.  По  посл11Дбимъ  дапнымъ  Министерства  Внутрен- 
иихъ  Д'Ьлъ,  средняя  цифра  безграмотныхъ  среди  происходящихъ  оттуда 
новобранцевъ — 01,77о,  въ  то  время  какъ  среди  новобранцевъ  изъ  48  гу- 
бершй  Европейской  Росс1и  лишь  377о-  Характерно,  что  число  малол-Ьтнихъ 
преступпиковъ  возросло  въ  этомъ  кра*  до  467о>  во  внутреннихъ  же  гу- 
б(.'ри1яхъ  составляотъ  1470;  изъ  числа  осуждонныхъ  судомъ — 807о  безгра- 
мотныхъ. Такое  положен1е  д1>лъ  особенно  тяжело  для  рабочихъ  массъ  и  для 
интеллигенщи.  По  оно  отражается  косвенно  и  на  промыш-юнности  и  на  инте- 
росахъ  всего  населения,  не  исключая  крупиой  капиталистической  буржуазш, 
ибо  низк1й  культурный  уровень  массъ  не  благопр1ятствуетъ  экономическому 
развит1ю  страны,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  и  бюрократическая  политика 
вообще  и  въ  частности  существующая  въ  Польш-Ь  налоговая  система  вредны 
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въ  бо1ьшвй  или  меиьшеб  стеаеви  для  всЬхъ  слоевъ  иаселен1я  Польши.  Не 
смотря  на  все  это,  культурное  развит1в  Польши  сделало  въ  течен1е  1 00  л'Ьтъ 
ея  принадлежности  къ  Росс1и  круаиио  усаЬхи,  что  въ  зяачительиой  м'Ьр'Ь 
было  сл^дств1емъ  быстраго  ея  экоиомическаго  развит1Я. 

На  осаован!ц  аиализа  постЬдияго  можно  было  заключить  еще  задолго 
до  иача,1а  россШской  революц1и,  что  поляки,  составляющ!е  около  707о  на- 
свлеи1я  этого  края,  въ  соотв-Ьтствующ!!!  момептъ  энергично  выступятъ  на 
борьбу  за  необходимый  д.1я  нихъ  оолитическ1я  и  нацюнальныя  права,  но 
что  сложившаяся  въ  процессЬ  этой  борьбы  формула  нащональнаго  самоопре- 
д1ден1я  наОдетъ  себ"!»  выражен1в  не  въ  стремлен1и  къ  отторжен1ю  Польши 
огь  Росс1и,  а  въ  требоваи1и  демократизации  государствеинаго  строя  посл-Ьд* 
ней  и  на  этой  почвЬ  особыхъ  правъ,  гараптирующихъ  свободное  развит1о 
польскаго  народа.  Первое  было  очевидно  изъ  того,  что  въ  Царстве  Поль- 
скомъ  быстро  развивался  капиталнзмъ,  давая  толчекъ  развит1ю  польской 
нащональной  культуры  и  создавая  пролотар1атъ, — классъ,  способный  отстаи- 
вать ея  права;  второе — изъ  того,  что  канитализмъ,  всл'Ьдств1е  ирисущихъ 
ему  тепденщй,  солачиваетъ  узами  общности  инторесовъ  отдЬльпыо  классы 
польскаго  народа  съ  соотвЬтствующими  классами  насолеи1я  Росс1и.  И  фор- 
мула нацюпальнаго  самооирод'Ьлои1я  была  намечена  въ  этомъ  паправлеи1и 
польскими  марксистами  въ  то  время,  когда  въ  сред-Ь  широкихъ  пародныхъ  массъ 
еще  не  зам-Ьча-Юсь  проявлеи1й  самод-Ьятельностн.  Для  того,  чтобы  уяснить, 
какнмъ  образомъ  постепенно  складывались  т-Ь  политичеекш  идеалы,  которые 
опрвд-Ьдилпсь  въ  пер1одъ  1905 — 1907  гг.,  мы  должны  бросить  бЬглый 
взглядъ  на  развит1е  польской  политической  мысли.  Въ  70  г.г.  дифферен- 
Ц1ащя  народныхъ  массъ  Польши  еще  очень  слаба.  Большинство  интеллц- 
генц1е  группируется  около  А.  Свентоховскаго  и  п-Ьсколькихъ  его  сотрудни- 
ковъ,  превозгласившнхъ  т.  н.  „программу  органическаго  труда"  и  изв-Ьст- 
выхъ  подъ  назван1емъ  „позитнвистовъ" .  Это  першдъ  „просв'Ьщеи1я". 

Суть  новой  программы  состонтъ  съ  томъ,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  ея 
творцовъ  не. вооруженная  борьба,  а  деятельность,  направленная  на  развит1в 
веутренпихъ  духовныхъ  и  матор1альпыхъ  силъ  польскаго  народа  ведетъ  къ 
возрожден1Ю.  Привязанности  польскихъ  иатр10Т0въ  къ  политической 
форме — къ  идеалу  независимой  Польши — позитнвнзмъ  иротивоставляотъ  при- 
вязанность къ  впутрениеку  содержанию  нащональной  жизни — къ  культур* 
нащи;  красивымъ  цсмократичоскимъ  ({)разамъ — демократическое  д1>ло:  развн- 
т1в  самодеятельности  массъ  и  повышон1е  ихъ  умственпаго  уровня;  национа- 
лизму— хорошо  понятый  нацюна-чьный  пнтересъ:  сближец1в  съ  другими 
нашями  и  приз'яан1в  ихъ  правъ  на  нащональное  развит1е. 

Позитивисты  впервые  въ  Польше  взялись  за  осуществлен1в  дучшихъ 
стремлен1й  ,Демократичес1:аго  Общества"  30  г.г.  XIX  ст. 
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Позитивизмъ   сод^йствовалъ   глубокому    духовБОму  перерождешю  П01к- 
ской  интеллигенц1И.  Онъ  отразился  и  въ  области  изящной  литературы,  давъ 
толчекъ    къ   ея  развит1ю,    къ  преобладав1Ю  въ  ней  реалостическаго  еапра- 
вден1я,    вдохнувъ    въ  нее  духъ  демократизма  и  здороваго  индивидуализма, 
присущаго  обикновенео  пер1оду  просвЬщеи1я, 

А.  Свеитоховск^й,  Б.  Прусъ,  А.  Асныкъ,  Э.  Оржешко,  М.  Коноа- 
вицкая,  Соверъ  и  др. — вотъ  представители  изящаой  литературы  въ  перщъ 
позитивизма. 

На  почв^,  удобреццой  его  идеями,  развилась  польская  политическая 
мысль  какъ  соц1алистичоскаго,  такъ  и  буржуазныхъ  направленШ. 

„Программа  оргааическаго  труда"  была  лишь  реакщей  противъ  поле- 
тической  ромаатики  предыдущаго  иер1ода;  она  не  содержала  политическихъ 
трсбоваиШ. 

Таковыя  впервые  посл-Ь  1803  г.  выставляются  соща.1Истическимн  парт1ямн. 
Коиечио,  надо  помнить,  что  это  но  были  партш  въ  западно-европейскомъ  зна- 
чои1и  этого  слова,  а  иебольш1Я  тайния  группки  интеллигенцди  и  рабочихъ, 
им'Ьвш1я  очень  ограниченную  связь  съ  рабочими  массами,  относившимися 
тогда  еще  очень  иассивно  къ  вопросамъ  политической  жизни. 

Эти  парт1и  впервые  вносятъ  созиаи1в  въ  среду  рабочихъ  массъ,  оервыя 
будятъ  въ  Н11хъ  интеросъ  къ  этнмъ  вопросамъ,  и  потому,  несмотря  на  свою 
малочисленность,  имЬютъ  крупное  общественное  значение.  Первой  и  един- 
ственной въ  свое  время  революцшнной  парт1ей  была  соща,1истическая  группа 
„Пролотар1атъ".  Прпиадлежавш1е  къ  ея  руководителя мъ  пюнеры  польгкаго 
марксизма  К.  ДлусскШ,  В.  Пекарск1й  и  одинъ  изъ  ея  организаторовъ  Л. 
Варыиск1й  учли  тенденщи  общественнаго  развит1Я  Польши  и  указали  путь  къ 
создан1ю  формулы  иац1ональцаго  самоопред'Ьлеи1я  польскаго  народа,  выяснпвъ^ 
что  польск1й  пролетар1атъ  можетъ  достигнуть  своегв  нащональнаго  и  поли- 
тическаго  освобождсн1я,  вообще  лишь  борьбой,  совм-Ьстной  съ  револющоннымя 
элементами  Росс1и,  за  радикальиое  преобразован1е  ея  политическаго  устрой- 
ства. Два  первыхъ  писателя  полагали,  что  интересы  польской  буржуаз1я 
указываютъ  и  ей  тотъ  жо  путь.  12  л1>ть  спустя  Роза  Люксембургъ,  произ- 
ведя анализъ  промышленнаго  развит1Я  Польши,  дала  богатый  матвр1алъ 
для  обосиоваи1я  политическаго  прогноза  первыхъ  польскихъ  марксистовъ.  Когда 
жо  въ  средЬ  массъ  появляются  первые,  еще  очень  слабые  проблески  поля- 
тическаго  созеан1я,  Соща.1ъ-демократ1я  Польши  и  Литвы  на  своемъ  Ш  съ^зд* 
выставляетъ  требован1о  автопом1ц  польскаго  народа  на  почв*  демократизащя 
государствопнаго  строя  Росс1и. 

Такъ  нам-Ьчается  формула   самое прод'Ьлешя  польскаго   народа  на  осно- 
ваь1и  анализа  тендснщй  общественнаго  развитая  населенной  имъ  страны. 
Правда,  наряду  съ  С- Д.  Ц.  П.  и  Л,  пользуется  вл1ян1емъ  среди  ра- 
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бочигь  другая  группа — Польская  Соц1алистическая  парт1я  (П.  П.  С),  вы- 
ставнвшая  въ  своей  программе  требован1в  возстановлен1я  Польши,  какъ  не- 
«ависемаго  государства,  но  опа  выставляетъ  этотъ  постулатъ  ие  на  основаи1и 
анализа  той  объективной  обстановки,  въ  которой  развивается  Польша,  а  вы- 
водить таковой  пзъ  общихъ  положен1й  сощализма  и  субъективной  оценки 
ннтересовъ  польскаго  пролотар1ата. 

П  ея  программу  сл'Ьдуетъ  разсматривать,  съ  одной  стороны,  какъ  ро- 
акц1ю  противъ  напдональнаго  гнета,  подъ  нгомъ  котораго  страдаетъ  польсюй 
народъ,  и  примиренческой  политики  по  отношев1ю  къ  виновннц'Ь  этого  гнета — 
русской  бюрократ1и,  политики,  обнаружившейся  въ  сред-Ь  нольскихъ  буржу- 
азеыхъ  !Слассовъ;  съ  другой,  какъ  сл'Ьдств1е  невозможности  бороться  съ 
нашональвыыъ  гнетомъ  въ  виду  иидиффоронтизма  польскихъ  народнихъ  массъ 
и  затишья  въ  русскомъ  революд1онномъ  движец1и. 

Польское  дворянство  и  духовенство  уже  вскоре  посл11  поражения  воз- 
стан1я  1863  г,  пошло  на  путь  соглашений  съ  феодальными  элементами  Рос- 
С1В,  покорно  преклопивъ  голову  передъ  пхъ  могуществомъ.  Что  касается 
буржуаз1и,  то  бюрократическ1й  строй  не  отв-Ьчаетъ  ея  интересамъ,  разсма- 
трпваемымъ  въ  ихъ  ц^ломъ;  но  заботы  бюрократ1и  о  развит1и  польской  про- 
мышленности, потребность  польской  буржуаз1и  въ  защнт'Ь  оя  вптересовъ  на 
международвомъ  рынк*,  потребность  особенно  сильная  въ  странахъ  съ  запо- 
здалымъ  экономнческимъ  развит1е\а,  и  наконецъ  интенсивная  борьба  поль- 
скихъ рабочихъ  за  ихъ  повседневные  экономическ1е  интересы,  начавшаяся 
въ  конц'Ь  80  г.г., — все  это  надолго  сблинаетъ  ее  съ  бюрократ1ей:  интересы 
одного  пср1ода  развит1я  берутъ  верхъ  вадъ  интересами  классовыми  въ  ихъ 
ц-Ьломъ. 

Развит1о  рабочаго  двнжен1я  и  распространен1о  въ  Польш'Ь  привнесен- 
ныгь  туда  съ  запада  идей  соидализма  упрочили  это  сближон1е  и  въ  то  же 
время  заставили  польскую  буржуаз1ю  искать  союза  съ  польскпмъ  дворян- 
ствомъ  и  защиты  у  католическаго  духовенства,  пользующагося  вл1ян1емъ  на 
широия  народныя  массы,  и  примириться  съ  гегемон1ей  польскихъ  феодаль- 
выхъ  элементовъ.  Такнмъ  образомъ,  наибол'Ье  значительная  часть  польскаго 
варода  отказалась  не  только  отъ  идеала  независимой  Польши,  за  осущест- 
влеше  котораго  боролись  участники  польскихъ  возстан1й,  но  и  отъ  борьбы 
за  ограничен1е  власти  бюрократ1и  и  встала  на  путь  вымаливан1я  у  посл1>- 
двей  ыелкихъ  реформъ.  Выразительницей  стремлен1й  этпхъ  классовъ  явилась 
группа  „примирителей**,  т.  и.   „угодовцевъ". 

Борьба  съ  крупнымъ  капиталомъ  па  экономической  почв*,  примиренче- 
ская политика  его  представителей,  национальный  гнетъ,  отъ  котораго  наряду 
съ  рабочими  п  крестьянствомъ  сильно  страдали  средн1е  слои  насвлен1я  и 
особенно  нвтеллигеншя,  вызвали  въ  этихъ  слояхъ  идейную  реакщю. 
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Эга  реакщя  отразилась  ва  характер-Ь  политичесЕвхъ  платформъ  еъ 
одной  стороны  образовавшейся  въ  конц%  80  г.г.  т.  н.  „Польской  Лиги", 
прецставлявшой  интересы  средней  и  мелкой  буржуаз1н  и  дворянства,  еъ  дру- 
гой— П.  П.  С,  сгруппировавшей  въ  своихъ  рядахъ  слои  революц10нной  ин- 
теллигенщи,  ставшей  подъ  знамя  социализма,  какъ  наибол-Ье  револющонной 
вдеолог1и,  а  равно  находящихся  подъ  ея  вл1ян1еиъ  рабочпхъ.  Об-Ь  эти  орга- 
нпзац1н  выставляютъ  постулатъ  возстановлен1я  незавнсимаго  польскаго  госу- 
дарства. Но  меняются  не  только  политическая  тробован1я  части  общества. 
Роак1ия  постепенно  распространяется  на  всЬ  отрасли  общественной  жизни. 
Начинается  борьба  но  только  противъ  политической  программы  капиталпстн- 
ческой  буржуазен,  но  и  противъ  „позитивизма",  отъ  котораго  ведутъ  свое 
процсхой;деп1е  и  „угода",  и  соц1а.тизмъ,  какъ  правое  и  л-Ьвое  крыло  его 
идейныхъ  насл11днцковъ.  Замечается  поворотъ  къ  нац1ояализму,  къ  тактик* 
нашональнихъ  вооружонныхъ  возстанШ.  Постепенно,  развивается  антисеми- 
тизмъ,  являющ1йся  ндейнымъ  отражеп1емъ  конкуренции  польскихъ  и  еврей- 
скихъ  молкобуржуазныхъ  элементовъ  на  всЬхъ  поприщ,ахъ  общественной  дея- 
тельности. Правда,  и  „Польская  Лига"  и  особенно  П.  П.  С.  требують  въ 
своихъ  программахъ  равиоправ1я  для  вс1>хъ  паселяющихъ  страну  нацшналь- 
ностой,  но  въ  ихъ  повседневной  борьбе  ярко  намечаются  узко-нагцонали- 
стичоск1я  тоиденц1и.  Программа  же  Нац,1оналдемократической  парт1и,  возник- 
шей изъ  Польской  Лиги  въ  1903  г.,  носитъ  уже  онределенный  антисемит- 
ск1й  характеръ.  Реакц!»  противъ  „позитивизма"  отражается  и  въ  облаете 
изящной  литературы,  где  постепенно  развивается  мод'^рнизмъ,  а  место  инди- 
видуализма эпохи  иросвеи;ен1я  и  демократизма  занимаетъ  индивидуализмъ 
пор1ода  распада  буржуазнаго  общества,  нац1онализмъ,  мнстицизмъ,  интересъ 
къ  проблемме  пола,  символнзмъ,  аристократизмъ  духа.  Представителями  но- 
вой эпохи  выступаютъ  К.  Тетмайеръ,  С.  Пшибышввек1й,  Я.  К  асоровичъ, 
Мир1амъ  и  др. 

Но  револющоняое  движее1е,  развившееся  въ  1904  и  1905  г.г.  въ 
Росс1и  и  Польше,  выдвинуло  силы  для  борьбы  за  политическое  и  наидональ- 
ное  освобожден1е  польскаго  народа  и  дало  толчекъ  сближению  револющонныхъ 
элементовъ  обеихъ  страиъ  и  соответствующему  изменен1ю  въ  характере  поль- 
ской политической  мысли. 

Борьба  рабочихъ  подъ  знаменемъ  марксизма  была  важнейшей  силой, 
разбудившей  въ  1905  г.  стремлен1е  къ  нащональному  освобождению  въ  раз- 
ныхъ  слояхъ  населен1я  Польши.  Поэтому  отличительной  чертой  польскаго 
революц1оннаго  и  въ  частности  нац1ональнаго  движен1я  является  его  междуна- 
родный характеръ,  взаимное  уважен1е  представителей  разныхъ  слоевъ  от- 
дельныхъ  пац1й  къ  правамъ  на  культурное  развит1е  каждой  изъ  нихъ,  про- 
явившееся въ  ихъ  политическихъ  требовав!яхъ  и  тождественности  этихъ  требо- 
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ванЮ  съ  выставленвымо  въ  остальиыхъ  частяхъ  государства.  И  въ  течев1и 
1 905  г.  мы  но  впдпмъ  тамъ  пнкакпхъ  серьезиыхъ  прпзнаковъ  пащонализма 
вообще  и  антисемнтнзма  въ  частаостн.  Во  глав*  массъ  паходилось  револю- 
щонвое  ядро,  состоявшее  нзъ  небольшой,  наиболее  сознательной  части  ра- 
бочпхъ  п  ннтеллигенщи,  ставшей  на  точку  зр-Ьп^я  интеросовъ  рабочаго 
масса. 

Отдельный  части  этого  ядра  находились  въ  об*нхъ  сощалистическнхъ 
парт1яхъ,  формально  признавали  дв11  различнихъ  ирограммы,  но  въ  реши- 
тельные моменты  революд1онпой  борьбы  1905  г.  он*  выступали  солидарно, 
во  имя  воолн-Ь  тождествеппыхъ  политическихъ  тробовап1й. 

И  все,  что  было  жпзпесоособнаго  въ  стран*,  содействовало  этпмъ  вы- 
ступлен1ямъ  прямо  или  косвенно. 

Памятный  1905  г,  прошелъ  въ  Польш*  подъ  знакомъ  марксизма. 
Развит1е  сознан1яи  активности  въ  сред*  рабочнхъ  въ  течее1в  пред- 
шествовавшаго  револющп  продолиснтольпаго  пер1ода  ихъ  борьбы  за  повсе- 
дневные экономические  интересы  подготовило  пхъ  къ  выступлению  на  арену 
политической  борьбы  въ  роволюцюнный  пер1од'^;  экономическая  услов1я,  со- 
здавш1яся  въ  Росс1И  и  Польш-Ь  подъ  вл1яи1емъ  русско-японской  войны,  благо- 
пр1ятствовали  этому  выступлеп1ю.  Такъ  какъ  польская  промышленность  раз- 
вивается, главпымъ  образомъ,  благодаря  сбыту  ея  продуктовъ  на  восточпыхъ 
рыпкахъ,  то  война  нанесла  ей  сильный  ударъ.  Уже  въ  1904  г.  фабрики 
стали  сокращать  производство,  и  къ  началу  1905  г.  около  100.000  ра- 
бочпхъ  потеряли  работу;  положеп10  жо  работавшихъ  значительно  ухудшилось. 
Отношен1в  къ  войн-Ь  польскнхъ  рабочихъ  и  буржуаз1и  было  очень  раз- 
лично. 

Буржуаз1я,   заинтересованная  въ  гегемон1и   Росс1йскаго  государства  на 
.  Восток-Ь,  смотрела  на  войну,   какъ  на  близкое  ей  д-Ьло.  Буржуазная  печать 
заявляла  объ  общности  иптересовъ  Польши  и  Росс1и  на  Дальнемъ  Восток*. 
Арх1епископъ  Попель  во  глав*   зажпточнихъ  классовъ  населен1я  занялся  сбо- 
рами въ  полБзу   русской   арм1и.    Наоборотъ,    въ  рабочей  сред*   зам*чалось 
крайне  недоброжелательное   отцошоп1о   къ  войн*;   благодаря  ухудшению  ихъ 
экономическаго  положен1я,   массы    стали  бол*е  чувствительны  и  къ  проявло- 
В1Ю  политпческаго  п  иац1оиальнаго   гнета.  Выставленный  соц1алъ-демократ1еа 
лозунгь    „война  противъ  войны!"     сразу  нашелъ   откликъ  среди   городского 
рабочаго  паселен1я.  Въ  точов1о    1904  г.   происходятъ   въ  Варшав*  и  дру- 
гпхъ  городахъ  Польши  антнмилитарпыя  демонстрап,1и  рабочихъ.  Ои*  оказа,ш 
сильное  сод*йств!е   подготовк*   массъ   къ  дальи*йшимъ   выступлоп1Ямъ.   Эти 
демонстращц  встр*тплп  р*зков  осуждение  не  только  со  стороны  „угодовцевъ", 
но  п  со  стороны  образовавшейся  изъ  „Польской  Лиги"— Нащоналъ-демокра. 
тпчоской  партп!. 
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Когда  же  бюрократ1я  потерп'Ьла  рядъ  поражби!й  со  стороны  японцевъ, 
а  въ  Росс1н  началось  либеральное  дввжеше,  тогда  и  польск1е  буржуазные 
классы  выставили  требован1я  политическихъ  правъ  и  гарант1й  нащональнаго 
развит1я.  Эта  трсбовап1я  отнюдь  не  отличались  сепаратистскямъ  храктеромъ. 
П  представители  Нац10налъ-демократ1и  на  ноябрьской  конференшп  въ  Па- 
рнж'Ь  и  „угодовцы",  принявш1е  нскор*  назван1е  парт1и  реальной  политике, 
въ  „мемор1ал'Ь  23"  трсбуютъ  лишь  улучшен1я  ооложсн1'я  польскаго  народа 
въ  нред'Ьлахъ  росс1йскаго  государства;  разница  лишь  въ  томъ,  что  требо- 
ваи1я  Н,  Д.  радикальн-Ье,  требован1я  ^.реалистовъ''  ум^ренн-Ье. 

13ъ  мсмор^ал-Ь  23  и  въ  другомъ,  составленномъ  по  поручев1ю  Свято- 
полкъ-Мирскаго — гр.  В.  Тышкевичемъ,  мы  паходимъ  требовап1я:  введен1я  въ 
Польш-Ь  городскаго  и  земскаго  самоуправлен1я,  введения  польскаго  языка  въ 
школахъ  и  капцолярскомъ  д'Ьлопроизводств'Ь,  уравнеи1я  въ  правахъ  католи- 
чегкаго  и  греко-ун1атскаго  в^роиспов'Ьдап^й  съ  православнымъ. 

Одновременно,  по  нпифатип-Ь  Н-Д.  началась  „борьба  за  право",  со- 
стоявшая въ  томъ,  что  по  всей  Польш-Ь  устраивались  гыипвыя  собран1я,  на 
которыхъ  крестьяне  вм-ЬстЬ  съ  помещиками  принимали  резолющи,  требова- 
вш1я  возстановлои1я  въ  правахъ  польскаго  языка,  допускавшагося  къ  употре- 
блению въ  д'Ьлопроизводств'Ь  по  закону,  но  выгЬсненнаго  оттуда  админи- 
стращой. 

Таковы  были  общественный  отношен1я  въ  Польше  наканун'Ь  январь- 
скихъ  событ1й  1905  г. 


Борьба  петербургскихъ  рабочихъ,  начавшаяся  9  явваря  1905  г.,  дала, 
какъ  изв-Ьстно,  толчекъ  ко  всеобщей  всеросс1йской  забастовке.  Черезъ  не- 
сколько дней  забастовали  рабоч1е  во  всей  Польше. 

Передъ  этнмъ  среди  нихъ  были  распространены  воззван1я  трехъ  сощ- 
алпстнческихъ  парт1й — С- Д.  Ц.  П.  и  Л.,  „Пролетар1ата''  и  П.  П.  С. 
Ихъ  содержан1о  служитъ  до  известной  степени  показателемъ  еастроен1я  и 
стремлеи1е  рабочихъ  массъ;  поэтому,  бросимъ  взглядъ  на  заключавшаяся  въ 
нихъ  политичестя  требовап1я. 

С.  Д.  Ц.  П.  и  Л.  призывала  рабочихъ  на  борьбу,  солидарную  съ 
рабочими  всей  Росс1н  за  созывъ  всеросс1Йскаго  учредительнаго  собран1я,  съ 
ц'Ьлью  пзмЬнеп1я  существуюп^яго  въ  Росс1и  порядка  на  демократическп-рес- 
публнканск1П  и  над'Ьлси1я  Царства  Польскаго  автоном1ей.  Одинаково  со 
своему  характеру  было  воззван1в  „Пролетар1ата'*.  П.  П.  С.  въ  первомъ 
воззвании  выставила  лишь  экоиомическ1я  требования,  а  во-зторомъ — требо- 
ван1о  особаго  сейма  въ  Варшаве.  Все  т^и  парт1и  выясняли  въ  своихъ  воз- 
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звашяхъ  необходимость  полнаго  равноправ!я  вс*хъ  другнхъ  пашональеостей 
Росс1и  и  всеобщаго,  равнаго,  прямого,  таВнаго  голосовае1я  при  выборахъ 
во  вс'Ь(  государственныя  и  обществеппыя  учреждеи1я.  Забастовка  охватила 
сочти  весь^  польский  пролетар1атъ.  Число  бастовавшихъ  въ  городахъ,  м*- 
стечкахъ,  п  сельскнхъ  фабрикахъ  достигло  въ  ^оиц-Ь  января  600  тысячъ. 

Какъ  мы  уже  отметили,  лишь  незначительиоо  меньшинство  рабочнхъ 
выступало  во  имя  виолн1)  оь'род'Ьлеппыхъ  политичоскихъ  тробованШ.  Прнчивы 
выстуален1я  массъ  коренились  въ  ихъ  недовольств11  свопмъ  экоиомичоскимъ 
положен1смъ  и  политическимъ  и  нац1ональнымъ  гнетомъ.  Он-Ь  чувствовали 
потребность  выхода  изъ  создавшагося  тяжелаго  положон1Я  и  пошли  за  со- 
Ц1алистическимп  парт1ями  потому,  что  во  1-хъ  лозунги,  выставленные  по- 
следними, указывали  такой  выходъ,  а  во  2-хъ  р^шительныл  мЬры  борьбы, 
рекомендуемыя  ими,  отв-Ьчалн  револющонному  ихъ  настроец110.  Выступлец1в 
широкихъ  рабочнхъ  массъ  въ  Польш1>  въ  янвир-Ь  1905  г.  отнюдь  не  сви- 
д'Ьтельствуетъ  объ  ихъ  висли Ь  развитомъ  полнтнчоскомъ  созиан1и,  о  томъ, 
что  борьба  именно  за  револющонные  лозунги  того  момента  стала  ихъ  жиз- 
веаяою  потребностью,  а  лишь  объ  ихъ  рвволюц!ониомъ  иастроеп1и  и  о  томъ, 
что  выходъ  изъ  положен1я,  въ  которомъ  он-Ь  находились,  былъ  указанъ 
парт1ямп  въ  томъ  направлен!и,  въ  которомъ  развивались  не  виолп11  сознанныя 
а,  быть   можетъ,  еще  и  вовсе  несознанныя  стремлении  массъ. 

Такъ  или  иначе,  мы  видимъ  въ  яниарьскихъ  событ1яхь  въ  Польш'Ь 
первое  проявлен1е  среда  рабочнхъ  массъ  Еац10нальнаго  самооиред'Ьлен1я,  мы 
видимъ,  что  именно  требоваи1о  автоном1и  Польши  на  почв-Ь  домократнзаши 
государственнаго  строя  Росс1и  выражаетъ  ихъ  стремлеи1я  и  становится  фор- 
мулой ихъ  нац1ональпаго  самоопред'Ьлен1я.  Характерно,  что  это  требован1в, 
правда,  тогда  еще  въ  невполн11  опред-Ьлонной  формЬ,  выставляется  и  П.  П.  С, 
которая  въ  течен1в  12л'Ьтъ  вид-Ьла  единственное  сродство  освобожден1Я  поль- 
скаго  народа  въ  борьбЬ  за  возста110влеп1в  независимаго  польскаго  государства. 

Въ  большинств-Ь  случаевъ  выражен1емъ  полнтическихъ  стремлен1й  ра- 
бочнхъ масст»  являются  лишь  лозунги,  выставленные  сои,1алистическими  пар- 
Т1ЯМИ.  Но  въ  ц'Ькоторыхъ  мЬстахъ  Польши,  мы  встр-Ьчаемъ  попытки  фор- 
мулпрован1я  рабочими  непосредственно  ихъ  нащональныхъ  требован1й.  Такъ, 
напр.,  въ.март-Ь  1905  г.  въ  Домбровецкомъ  каменноугольномъ  район11  со- 
стоялось собраи1е  делегатовъ,  выбранныхъ  вс1>ми  фабриками  и  конями  этого 
района.  Это  собраи1в  ириннло  рядъ  требовап1й,  среди  которыхъ,  на  ряду 
съ  требован1ями  8  час.  рабочаго  дня,  уиичтожеи1я  поштучной  платы,  госу- 
дарственнаго  страхован1я  рабочнхъ,  мы  находимъ  сл-Ьдуюнйя: 

1.  Обязательно 5  для  всгьхъ  о6разооате\  ^.  преподавате  на 
польскомъ  языюъ  во  ваъхъ  учебныхъ  заоеден1яхъ,  3.  употреблеше 
этого  языка  въ  судгь^  администрац1и  и  полицги. 
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I  Мабсю'я  забастовки  и  демовстрац1и  въ  Варшаве  е  другихъ  городахъ 
шльши,  1юньская  баррикадная  борьба  рабочихъ  въ  Лодзи,  всеобщая  рабоч1а 
забастовки  въ  октябр'Ь  и  декабрь  того  жо  года  происходили  во  имя  тЬхъ  ге 
политическихъ  лозуиговъ. 

Для  характеристики  революц1онваго  рабочаго  движения  въ  Польш!  въ 
1905  г.  необходимо  отм+.тить,  что  въ  немъ  приняли  д-Ьятельное  участ1е  в 
евре11ск1я  рабоч1я  массы,  призванныя  иа  борьбу  „Бундомъ",  который,  вы- 
ставивъ  въ  свопхъ  воззван1Яхъ  трвбован1о  созыва  всероссЮскаго  учредитель- 
наго  собраи1я  на  демократичоскихъ  вачалахъ  гражданского  и  полнтическаго 
равноправ1я  всЬхъ  угнетенпыхъ  народовъ,  въ  области  польскаго  вопроса 
занялъ  позищю,  тождествепиую  съ  позищей  С. -Д.  Ц.  П.  и  Л. 

Въ  точ(чпо  всего  1905  г.,  на  ряду  съ  забастовками  фабричнихъ  и 
ремесленнихъ  рабочихъ,  происходнтъ  рядъ  забастовокъ  сельско-хозяйствев- 
ныхъ  рабочихъ.  Эти  забастовки  носятъ  чнсто-экономическ1й   характеръ. 

Это  отиюдь  не  зпачнтъ,  что  въ  сред'Ь  этой  части  польскихъ  рабочихъ 
массъ  но  проявлялась  иотребность  въ  изм'Ьнен1и  не  отв11чавшаго  ихъ  инте- 
р|'самъ  полнтическаго  строя;  политическ1я  стромлсшя  сельско-хозяйствееяыхъ 
рабочихъ  иашли  свое  виражеше,  главпымъ  образомъ,  въ  резолющяхъ,  про- 
нимавшихся ими  совместно  съ  хозяевами  иа  гминнихъ  сходахъ,  происхо- 
дившихъ  во  второ11  половинЬ  1905  г.,  характеристику  коихъ  мы  дадимъ, 
говури  о  крестытскомъ  движен1и. 

Рабочее  движеи1е  дало  толчокъ  движен1ю  ыепролетарскихъ  элеиентовъ. 
Подъ  его  давлеи1емъ  выступили  мелкобуржуазный  массы,  професс1ональная 
иителлигеп11,1я,  иачалась  борьба  учащейся  молодежи  за  польскую  школу, 
усилилась  начатая  еще  въ  190 А  г.  „борьба  за  право",  наконецъ  высту- 
пили съ  своими  требованиями  зажиточные  классы  иацш. 

ВсЬ  эти  элементы  приняли  формулу  нащональнаго  самоопределения 
рабочаго  класса,  н'Ьсколько  измЬпивъ  ее,  сообразно  своимъ  интересамъ  и 
стремлеи1ямъ  и  вложи  въ  въ  нее  свое  классовое  содержан1е;  всЬ  они  требо- 
вали т'Ьхъ  или  иныхъ  правъ,  гарантирующихъ  свободное  развит1е  польскаго 
парода  въ  рамкахъ  государственнаго  строя  Росс1и. 

Стремле111я  мелкой  буржуазш  полнЬо  всего  выразились  въ  программ'Ь 
Н.-Д.,  но  ся  шнрок1я  массы  часто  выступали  солидарно  съ  рабочими;  это 
было  съ  одииП  сто[)Оиы  сл'Ьдств1емъ  ея  боевыхъ  традищй,  съ  другой — под- 
чииеи1я  могуществу  пролетарскихъ  выступлен1й;  такъ,  напр.  лавочники  не- 
однократао  закрывали  лавки,  какъ  они  объясняли,  потому,  что  „такъ  при- 
казалъ  соц1алъ-демократическ1й  комитегь". 

На  ряду  съ  забастовками  въ  1905  г.  развивается  т.  н.  „митинговое 
диижен1в'*.  На  немъ  сл-Ьдуетъ  остановиться  въ  виду  того,  что  резолющв, 
П1)ииимавш1яся    на    митингахъ,  выражаютъ  стремлен1я  различныхъ  к.1ассовъ 

и 
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народа.  Мптнигн  созывались  обыкновенно  „Союзомъ  общественной  самопо- 
мощи"; кром'Ь  того, .  происходили  собрашя  профессюнальиой  интеллигенши — 
адвокатовъ,  инженеровъ,  учитолой,  П  на  гЬхъ,  и  на  другихъ  большею 
частью  выставлялись  требовап1я  созыва  всеросс1йскаго  учредительнаго  собраи1я, 
нзбранпаго  на  основ*  всеобщаго,  равнаго,  прямого  голосования,  и .  автономии 
Польши. 

Но  бывали  случаи,  когда  въ  резолюшяхъ  прпнятыхъ  на  мнтингахъ 
или  професс1оиальныхъ  собрап1яхъ  проявлялись  дав111я  соиаратистск1я  стрс- 
млен1я  ппте.ипгонщи  п  выставлялись  требован!»  созыва  двухъ  учродитель- 
выхъ  собравши — одного  для  Росс1п,  другого  для  Цольши  и  устаповлеп1я  фо- 
дератпвиыхъ  отношсн1й  можду  этими  странами. 

ВсЬ  эти  собран1я  требовали  вводси1я  нольскаго  языка  въ  школахъ  и 
правительственныхъ  и  обществонныхъ  учрежден1яхъ.  Консультащя  присяж- 
Еыхъ  пов*ренныхъ  при  Варшавской  Судебной  Иалат-Ь  въ  особой  докладной 
засиск-Ь,  поданной  Генералъ-Губероатору,  подробно  обосновывала  необходи- 
мость и  заговность  этого  посл'Ьдняго  тр('боваи1я. 

Гиг1епичсск1я  общества  въ  Варшав-Ь  и  Лодзи,  составляя  проектъ 
„создан1я  нормальныхъ  санитарьыхъ  услов1и",  связываютъ  эту  задачу  съ  за- 
дачами, выдвинутыми  политическиыъ  моментомъ,  и  въ  виду  этого  требуютъ: 
введеи1я  м^стнаго  самоуправлеп1я  па  широкихъ  демократическихъ  началахъ 
съ  высшимъ  центральпымъ  областнымъ  оргапомъ;  сод'Ьйств1я  развитию  самодея- 
тельности массъ  и  подъему  ихъ  умственнаго  уровня  путемъ  гарант1и  граждаискихъ 
свободъ  и  впедеи1я  польскаго  языка  въ  преиодаваи10  и  дЬлопроизводство. 

Создаются  общества  ирофоссюнальной  иит1'ЛЛИгонц1и,  какъ,  наир.,  инже- 
неровъ, адвокатовъ,  и  входятъ  въ  составъ  общеросс1йскихъ  союзовъ  этихъ 
професс1й. 

Борьба  за  польскую  школу  нач1шается  подъ  неоосредственнымъ  вл1Я- 
н!емъ  январьской  рабочей  забастовки. 

Уже  15  января  состоялись  собра1пя  студептовъ  Варшавскаго  Поли- 
техникума, а  зат-Ьмъ  Университета,  постаиовивш1я  начать  борьбу  за  введен1е 
преиодаваи1я  на  польскомъ  языкЬ  и  свободу  для  учан|,ихся  собран1й  и  союзовъ. 
Въ  обоихъ  этихъ  заведешяхъ  занят1я  прекратились. 
Цептра:.ьный  Комитетъ  организацП!  учеииковъ  сродннхъ  учебныхъ  за- 
ведеп1й  призвалъ  этихъ  послЬднихъ  къ  бойкоту  русскихъ  школъ,  и  хотя 
за  бойкотъ  высказалась  лишь  'Д  учевиковъ  и  хотя  въ  первый  же  день 
борьбы  начались  репрессш,  все  же  бойкотъ  быстро  распространился  по 
всей  страп-Ь  и  охватилъ  всЬхъ  учащихся.  Организащи  бойкота  сод-Ьйство- 
вали  сошалистическ1я  парт1и  и  различный  орган11заи,1и  учащейся  молодежи, 
но  бол-Ье  всего  организлцк!  учителей,  какъ  то  „Группа  воспитателей"  и 
-Союзъ  нац10нализац1и  школъ",  возникш1е  еще  въ  коицЬ  1904  г. 
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Въ  движеи1и  приняли  участ1е  ие  только  поляки,  во  и  евреи  в  русск1е. 
Въ  борьб-Ь  за  польскую  школу  сыгралъ  круиоую  роль  состоявш1йся  въ  Вар- 
шав-Ь  6  февраля  митингъ  родителей  и  опекуновъ  молодежи,  въ  которомъ 
приняло  участ1о  1500  челов'Ькъ.  Митивгъ  прпзпалъ  себя  общенацдональ- 
нымъ  и  постаеовилъ  въ  точен1е  года  не  посылать  учащейся  молодежи  въ 
руссшя  школы.  Къ  борьбе  присоединились  и  ученики  начальвыхъ  школъ. 
;,Союзъ  обш.оствеииой  самопомощи"  организовалъ  времепиое  обучен1в  моло- 
дежи на  польскомъ  язык'Ь.  Въ  копц*  л'Ьта  сочувств10  бойкоту  въ  сред*  бур- 
жуазныхъ  сферъ  общества  стало  слаб'Ьть;  часть  буржуазной  иателлигепщи 
начала  агитащю  за  его  ирокращои1о,  доказывая,  что  снъ  уже  выполвилъ  свою 
задачу,  обнаруживъ  въ  глазахъ  польскаго  и  русскаго  общества  банкротство 
русской  школы  въ  Иольш-Ь  и  что  его  продолжон1в  предно  для  края,  а  въ 
частности  для  бЬдноП  части  его  паселеп1я.  Но  учителя,  значительная  часть 
учащихся,  соц1алистическ1я  парт1и  и  оргаипзащи  профессиональной  интелли- 
генц1и  высказываются  за  продолжон1е  бойкота,  и  таковой  длится  до  сихъ 
поръ.  Но  число  его  участниковъ  въ  настоящее  время  очень  незначительно, 
что  вполн'Ь  понятно,  ибо,  будучи  сл'Ьдств1емъ  развит!;!  революи,1оннаго  дви- 
жеи1я,  онъ  не  могъ  продолжаться  съ  прекращен1емъ  посл'Ьдняго. 

Одновременно  съ  борьбой  рабочихъ  и  учащейся  молодежи  развивается 
крестьянское  дви;кс111о. 

Въ  немъ  зам1>тно,  на  ряду  съ  вл1ян1емъ  обЬихъ  сошалистическихъ 
парт1й,  также  вл1ян1о  буржуазныхъ  элемонтовъ,  особенно  же  Н.-Д-  Поэтому 
раньше,  чкмъ  дать  характеристику  этого  движения  мы  остановимся  ва  вы- 
стуилен1яхъ  польской  буржуаз1и  и  на  программахъ  парт1й,  ее  представляю- 
щихъ,  а  именно  парт1и  Реальной  Политики,  Нащоналдемократической 
и  образовавшейся  въ  1905  г.  Прогрессивно-демократической  группы. 

Если  до  револющи  польская  буржуаз1я  находилась  подъ  вл1ян1емъ 
феодальныхъ  элементовъ,  то  во  время  революд1и  она,  выступая  со  своиме 
классовыми'требован1ями,  въ  свою  очередь  побуждаетъ  высказываться  эти  эле- 
менты. Мы  уже  внд-Ьли  ихъ  общую  платформу  възапискахъ  23  и  Гр.  В.  Тышке- 
вича, составленпыхъ  въ  1 904  г.  И  въ  дальнЬйшемъ  буржуаз1я  не  могла  оставаться 
индифферентпой  къ  вопросу  о  свобод'Ь  культурпаго  народа,  ибо  этнмъ  развн- 
Т1емъ  въ  значительной  м11р'Ь  обусловливается  развитее  промышленности  и 
ростъ  прибавочной  стоимости.  Не  принимая  непосредствевнаго  участ1я  въ 
борьбЬ,  буржуаз1я  неоднократно  косвенно  поддерживала  ее  и  выставляла  ^^вои 
требовап)я,  стараясь  использовать  революи,1ониое  двнжен1е  для  ихъ  осущест- 
влеи1я.  Нозишя  ея  въ  области  нашовальнаго  вопроса  оставалась  прежней:  она 
была  обусловлена  тенденщями  развит1я  польской  промыш.ченпости  ц  сложившихся 
на  этой  почв-Ь  общественпыхъ  отпошои1й,  выразившихся,  между  прочпмъ, 
въ   сплочен!;!    этой    страны     съ   Росс1ей    въ   одно    ц-клое.    Въ    виду  этого 
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буржуазия  стремилась  къ  созданш  услов1й,  благопр1ятствующихъ  культур- 
ному развит1ю  польскаго  народа  въ  пред'Ьлахъ  росс1йскаго  государ- 
ства. Будучи  же  заинтересована  въ  соокойномъ  ход-Ь  экономической  жизни, 
она  продала  свопмъ  требовае^ямъ  ум-Ьронный  характеръ,  который  давалъ  воз- 
можность расчитывать  на  скорое  нхъ  осуш,ествлсц1о  мирнымъ  путемъ.  Изъ 
польскпхъ  политических!  парт1Й  паибол11е  вЬрно  отражала  стрсмлев1я  капита- 
листической буржуаз1и  парт1я  Реальной  Политики,  ограничивавшаяся  требо- 
ваниями: введеп1я  земскаго  п  городскаго  самоуправлен1я,  гарант1й  польскаго 
языка  въ  частной  и  публичной  жизни  и  равно11рав1я  всЬхъ  гражданъ,  а  равно 
рпмско-католическаго  п  уп1атскаго  в'Ьроисаов-Ьдап1й. 

Нац10палдем(и:ратичоская  парт1я,  отличавшаяся  раньше  сепаратист- 
скими стремлен1ямн,  бившими  сл'Ьдств1емъ  принадлежности  къ  ней  сред- 
ннхъ  слоевъ  народа,  въ  пер1одъ  револющи,  по  общему  характеру  своихъ 
требова1пй,  приближается  къ  только  что  охарактеризованиой  нами  парт1И 
Реальной  Политики.  Она  требустъ:  обосиосаи1и  государствеииой  принадлеж- 
ности Польши  къ  Росс1и  на  началахъ  автономии  края,  сообразующихся 
съ  нац'юналь;1ими  его  особенностями,  осторичсскпмъ  развит1емъ  и  со- 
щально-экономическнмъ  строемъ,  а  именно  на  началахъ:  1.  возстано- 
влен1я  польскаго  языка  въ  публичной  жизни  и  учебныхъ  заведои1яхъ; 
2.  возстановлен1ц  правъ  католической  и  греко-ун1атской  церкви,  и  полной  сво- 
боды всЬхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й;  3.  обоснован]"я  управлео1я  края  и  его  админи- 
стращи  памЬстпомъ  элементе;  4.  введсн1я  самоупраплен1я  съ  участ1емъ  всЬхъ 
слоевъ  населен1я;  5.  отбывап1Я  военной  службы  м-Ьстными  уроженцами  въ  мирное 
время  въ  пред'Ьлахъ  края;  6.  упраздпен1я  во  всемъ  государств'Ь  всЬхъ  исклю- 
чительныхъ  закоповъ;  7.  сообразовап1я  съ  м-Ьстиыми  услов1ями  и  традиц1ями 
края  его  закоиодательства,  администрац1н,  судопроизводства,  народи  аго  про- 
св-Ьщен1я  п  выработки  реформы  выбранными  лицами,  знакомыми  съ  ну;кдами  и 
услов1Ями  края.  Прогрессивн  о-демократическая  парт1Я  въ  своихъ  требоваи1яхъ, 
выставлепныхъ  въ  1905  г.,  была  чужда  оппортюнизма  парт1й  Реальной  Поли- 
тики и  Н.-Д.',  но  занимала  идентичную  съ  ними  позищю;  она  требовала  тогда 
гЬхъ  же,  что  и  оп1>,  граждан  с  кихъ  и  политическихъ  правъ  и,  какъ  га- 
рантш  ихъ,  созыва  всеросс1йскаго  учредительеаго  собран1я  и  учредительеаго- 
сейма  для  Польши.  Но  самой  лучшей  вллюстращеи  политической  позищи  бур- 
жтаз1п  служатъ  документы,  составленные  во  время  Б(>посредствонпихъ  ея 
выстуалеи1й — какъ-то  резолюц1и  польскпхъ  промышленннковъ,  выработанныя 
вми  совм-Ьстно  съ  русскими,  а  также  докладныя  записки,  подававш1яся  поль- 
скими промышленниками  на  имя  Генералъ-Губернатора;  особенно  интересны 
посл"Ьдшя.  Во  всЬхъ  этихъ  запискахъ  выставлеаы  требования:  1)  введен1я 
органовъ  самоуправлев1я  и  2)  польскаго  языка.  Въ  н'Ькоторыхъ  говорится  о 
необходимости,  въ    пнтеросахъ  промышленнаго  развит1Я    страны,   облегчен1а 
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открыт!я  фабричныхъ  и  заводсквхъ  школъ  съ  преподав ан!емъ  на  польскомъ 
язык*,  усовершенствован1я  программы  этвхъ  школъ,  права  устройства  вечер- 
нпхъ  курсовь  для  рабочихъ.  Промышленники  высказываютъ  взглядъ,  что  ре- 
организац1я  школьнаго  д-Ьла  въ  вышсотм'Ьчепномъ  направлен1е,  между  прочимъ, 
сод'ЬОствосала  бы  смягчон1Ю  конфликтовъ  между  рабочими  б  предпривимате- 
лямп.  Въ  н'Ькоторыхъ  заппскахъ  высказывается  даже  мн'Ьн1в  о  необходимости 
конституши  па  началахъ  автоном1и  польскаго  края. 

Требован1я  граждапскихъ  правъ,  введен1я  во  всеобщее  употреблев1е  въ 
кра11  польскаго  языка,  равноправ1я  католическаго  в'Ьронспов'Ьдан1я  и  авто- 
ном1и  Царства  Польскаго  были  выставлены  даже  съ^здомъ  католическаго 
духовенства,  состоявшимся  въ  Варшав-Ь  въ  конц*  3  905  г. 

Выяснивъ  позиц!ю-въ  области  нащональнаго  вопроса  господствуюш,ихъ 
класс  овъ  польскаго  парода  и  ихъ  идеологовъ,  им'Ьвшпхъ  также  сильное 
вл1яп1о    на    крестьянство,    перейдемъ    теперь    къ    крестьянскому  движенш. 

Благодаря  рабочему  движои1ю,  выступлешя  крсстьянъ  получили  въ 
1905  г.  боевой  характоръ.  Ихъ  проявлеи1я  были  самыя  разнообразный. 

Съ  одной  стороны  развилось  т.  н.  ,,погромаое'*  движен1е:  м-Ьстамн 
крестьяне  нападали  на  гмнппыя  уиравлен1я,  уничтожали  царск1е  портреты, 
русск1я  выв'Ьски  и  кпиги,  м'Ьстами  совершали  самовольныя  порубки  пом'Ь- 
щичьихъ  л1;совъ;  бывали  также  случаи  нападен1й  на  им'Ьн1я,  разгрома  и 
поджога  усадебныхъ  построекъ.  Съ  другой  стороны  развивалась  „борьба  за 
право".  Развит1е  револющонной  борьбы  дало  сильный  размахъ  выступле- 
н1ямъ  деревонскаго  иасслен1я. 

Гминныя  собран1я  уже  не  ограничивались  требовашями  введешя  поль- 
скаго языка,  а  выставляли  наряду  съ  ними  бол'Ье  широк1я  требован1я. 
Знакомясь  съ  последними,  легко  заметить,  что  крестьянск1я  массы  очень 
слабо  ор1ептировались  въ  вопросахъ  государственпаго  устройства  и  большею 
частью  с.'1'Ьпо  шли  за  интеллигецц1ей;  въ  виду  этого  въ  одн'Ьхъ  резолющяхъ 
видно  вл1яше  С-Д.  Ц.  П.  и  Л.,  въ  другихъ  вл1яше  П.  П.  С,  въ  иныхъ 
вл1ян1е  Н.-Д.  Къ  первой  катогор1и  прпнадлежитъ,  между  прочими,  резолющя 
гмины  Ренчно  Петроковскаго  уЬзда  и  губорн1и,  принятая  362  крестьянами- 
хозяевами  и  требующая  конституции  для  всего  государства  и  самоуправлен1я 
для  Польши  съ  сеймомъ  въ  Варшаве,  избраннымъ  на  основ-Ь  всеобщаго, 
равнаго,  прямого,  тайнаго  голосован1я;  вл1яп1е  II.  П.  С.  заметно  въ  резо- 
люц1яхъ,  оринятыхъ  110  крестьянами  гмины  Ставиславовъ  и  1.500  крестья- 
нами гмины  Лятовичи  и  содоржавшнхъ  требован1е  созыва  особаго  учреди- 
тельнаго  собран1я  для  Польши;  вл1ян1в  третьей  катсгор1и  обнаружилось, 
напр.,  въ  розолюц1яхъ  гмины  Бонки,  гд-Ь  просто  выставляется  требоваше 
созыва  сейма  въ  Варшаве  и  въ  то  же  время  видно  преклонен1в  передъ  тра- 

ДИЦ1ЯМИ. 
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Крестьянское  движен10  оказало  сильное  вл1ян1в  на  тактику  нацюналде- 
мократичсской  парт!«,  какъ  оргапнзащн  буржуазно-дворянскихъ  элементовъ, 
тЬсно  связапаой  съ  крестьянскими  массами. 

Прежде  всего,  им-Ья  въ  виду  интересы  дворянства,  она  опасалась, 
чтобы  въ  Польш-Ь  не  получило  широкаго  расиространен1я  погромное  движе- 
те о  чтобы  въ  то  же  время  крестьяие  не  потребовали  отчужден1я  въ  свою 
пользу  пом'Ьщичьихъ  земель.  Поэтому  имеиио  Н.-Д.  признала  необходамымъ 
расширеп1е  1:омаетенц1ц  тробуемаго  ею  особаго  сейма  для  Польши  и  пере- 
дачу ему  разр'Ьшеп1я  въ  Польше  аграриаго  вопроса;  ибо  если  бы  таковоэ 
составля.то  задачу  общеросс1йскаго  законодательнаго  собран1я,  то  требовап1в 
отчуждеп1я  земель  могло  бы  быть  проведено,  какъ  обязательное  и  для  Польши. 

Съ  осени  1905  г.  сепаратистск1я  стремлен1я  въ  рядахъ  этой  парт1п 
вновь  начинаютъ  усиливаться. 

Н.-Д.  р-Ьшила  использовать  польское  крестьянское  движеи1е  въ  инте- 
ресахъ  борьбы  за  политическ1я  права  для  буржуазпыхъ  классовъ  Польши 
в  съ  этой  ц-Ьлью  взять  руководство  имъ  въ  свои  руки.  Просд'Ьдуя  эту  цЬль 
она  созвала  въ  начал-Ь  декабря  въ  Варшав'Ь  крестьяпск1й  съ-Ьздъ,  въ  кото- 
ромъ  приняло  участ1е  около  1.500  челов'Ькъ;  громадное  большинство  соста- 
вляли крестьяне,  но,  наряду  съ  ними,  въ  немъ  приняло  участ1в  предста- 
вптели  буржуаз1и  п  професс1ональной  иителлигенщи.  Работами  съезда  руко- 
водили Р.  Дмовск1й  и  друг1()  лидеры  Н.-Д.  Общее  содоржан1о  принятыхъ 
пмъ  резолюшй  следующее.  Успешное  общественное  раз]шт1е  Царства  Поль- 
скаго  нуждается  въ  над'Ьлен1и  этого  края  нащональной  автоном1еЦ  и  учрож- 
ден1'н  въ  Варшав'Ь  польскаго  сейма  съ  широкими  законодательными  функ- 
шямп,  избраниаго  на  началахъ  вссобщаго,  равнаго,  прямого,  таПнаго  голо- 
сован!я.  Псполните.1ьная  власть  страны  должна  состоять  изъ  поляковъ  и 
быть  ответственной  передъ  сеймомъ;  въ  школахъ  и  во  всЬхъ  правптель- 
ственныхъ  учреждеп1яхъ  долженъ  быть  введедъ  польск1й  языкъ. 

Сл-Ьдуетъ  добиваться  проведен1я  въ  жизнь  последней  мЬры  сейчасъ  же. 
Равнымъ  образомъ  сл^дуеть  требовать,  чтобы  монархъ  сейчасъ  же  прися- 
гнулъ  конституц1и,  объявленной  манифестомъ  17  октября.  Въ  виду  дезор- 
гапизащп,  господствующей  въ  правительственномъ  аипарагЬ,  гмина  должна 
совершенно  независимо  отъ  него  выполнять  свои  фу11К1ии.  Въ  конц'Ь  своихъ 
зас'Ьдан1й  съ1>здъ  высказалъ  пожелан1о,чтобы  всЬ  слои  польскаго  народа 
солидарно  боролись  за  вышеуказанный  требоваи1я,  выразилъ  свое  осуждешв 
сопдалистическимъ  парт1ямъ  и  организуемой  ими  классовой  борьбе,  какъ 
якобы  тормозящей  солидарное  выступлев1е  массъ  на  защиту  нац1ональныхъ 
интересовъ,  а  также  констатировалъ  привязанность  широкихъ  массъ  крестьян- 
ства къ  католической  релипи,  къ  отечеству  и  ващональнымъ  традиц1ямъ. 
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Революд1онное  движен1е  въ  Польш*,  ва  ряду  съ  революфоннымъ  двн- 
жее1еыъ  всего  государства,  заставило,  какъ  известно,  бюрократ1ю  пойтв  ва 
уступки.  Каковы  жо  были  завоеван1я  революц1н  въ  Польш'Ь? 

Кром1>  свободъ,  дароваеныхъ  мааифестоиъ  17  .октября,  насвлев1в 
этой  страны  добилось  еще  рапьшо  нЬкоторыкъ  улучшений  въ  своемъ  тяже- 
ломъ  иолитичоскомъ  положен1и.  Я  им'Ью  въ  виду  нзв11стныя  положее1я  отъ 
5  и  О  апреля  и  3  мая  1905  г.  Ими  било  об-Ьщапо  1)  преаодаван1е  за- 
кона Бож1я  на  аольскомъ  язык-Ь  во  вс'Ьхъ  школахъ;  2)  преподаваа1в  на 
польскомъ  язык*  польскаго  же  языка  въ  начальныхъ  учнлищахъ  и  сред- 
нпхъ  учебныхъ  заводеи1яхъ;  3)  преподавание  на  томъ  же  язык-Ь  ариоме- 
тпки  въ  одноклассныхъ  начальныхъ  учнлищахъ  и  первыхъ  классахъ  дру- 
гнхъ  училнщъ;  4)  пре110даваи1е  на  польскомъ  язык1>  въ  частныхъ  школахъ 
вс1>хъ    предметовъ,    за    иск.1ючец1еиъ  русскаго  языка,  истор1п  и  географ1и; 

5)  учрсждеи1е  ири  варшавскомъ  университет*  кафедръ  польскаго  языка  и 
польской  словесности  и  истор1н  съ  преподаван1емъ  же  на  польскомъ  язык-Ь; 

6)  уаотреблон1в  польскаго  языка,  наряду  съ  русскимъ,  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  въ  гминномъ  саиоуправлен1и;  7)  перочнслон1в  поляковъ — жителей 
Царства  Польскаго — въ  западный  и  прилогающ1я  къ  нииъ  губерн1и  съ  раз- 
р'Ьшен1я  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  генералъ-губернатора;  8)  введон1е 
въ  Царств'Ь  Польскомъ  земскаго  и  городского  самоуправлен1я;  9)  допущвн1в 
лиц,ъ  польскаго  происхожден1я  къ  покупке  земель;  10)  11ведвН1е  должностей 
почетныхъ  мировыхъ  судей. 

Па  Польшу  распространялось  также  объявленное  для  всей  Росс1И  право 
свободнаго  перехода  изъ  пра80слав1я  въ  друпя  в'Ьроцспов'Ьдан1я.  Но  это  право 
вскорЬ  было  ограничено,  всл'Ьдств1в  массоваго  перехода  въ  католичество  быв- 
шихъ  греко-ун1атовъ,  присоединенныхъ  насильно  къ  православной  церкви. 

Объявлен1в  манифеста  17  октября  и  вышепривсденныхъ  постановлен1й 
не  удовлетворило,  правда,  ни  одного  класса  населен1я  Польши,  но  подало 
надежду  буржуазнымъ  к.1ассамъ  на  возможность  дальн-Ьйшаго  расшпрешя 
правъ  польскаго  народа  путемъ  мнрнаго  соглашен1я  съ  правительствоиъ. 

Всл'Ьдств1в  этого  съ  17  октября  освободительное  движен1е  входить  въ 
Польше  въ  новую  фазу  своего  развит1я, 

Рабоч1й  классъ.  руководимый  соц1алистичвскими  парт1ями,  продолжаетъ 
борьбу  въ  томъ  же  направлен1и,  въ  какомъ  она  велась  до  17  октября. 
Буржуазные  классы  считаютъ  дальнейшее  веденге  революцюниой  борьбы 
излишнимъ  и  даже  вроднымъ  для  д4ла  освобожден1я  польскаго  народа. 
Ужо  1 8  октября  подъ  руководствомъ  Г.  Сенкевича  въ  Варшав1>  устраивается 
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буржуазными  элементами  торжественная  демонстрашя,  въУоторой  принимаетъ 
участ1в  около  200.000  еаселеБ1я.  Въ  тотъ  же  самый  день  сощалнстическ1я 
партш  организуютъ  демонстращю  протеста  и  противъ  манифеста  17  октября, 
и  противъ  буржуазныхъ  1и1ассовъ,    торжествующнхъ  по  поводу  его  издан1я. 

Но  такъ  пли  иначе  съ  объявлен1емъ  манифеста  появилась  возможность 
открытой  общественной  деятельности  и  прежде  всего  организации  народныхъ 
массъ. 

Пспользовать  эту  возможность  стало  насущной  задачей  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  эломентовъ,  стало  услов1емъ  гарант1и  осуществления  и  расшнрон1я 
завоевапныхъ  правъ.  П  тутъ  польск1о  буржуазные  элементы  и  въ  частности 
Н.-Д.  оказались  предусмотрительи-Ье  соц1алистическихъ  парт1й. 

Посл'Ьдп1Я,  правда,  стараются  использовать  дни  свободы,  но  емотрятъ 
на  организационную  деятельность  лишь  какъ  на  средство  объединеи1я  рабо- 
чохъ  непосредственно  для  рсволющонныхъ  выступлений,  всл'Ьдств1е  чего 
плоды  этой  ихъ  деятельности  очень  ограничены,  а  онЬ  сами  принимаютъ 
более  револющопно  демократнческ1й,  чемъ  соц1алистическ1й  характеръ,  н 
постепенно  теряютъ  связь  съ  широкими  рабочими  массами.  Соц!алистическ1я 
Еарт!и  бо1|котируюП)  I  Гос.  Думу  и  этнмъ  толкаютъ  широк1я  массы  народа 
въ  объят1я  П.-Д.,  единственной  политической  иарт1н,  принявшей  деятель- 
ное участ1в  въ  избирательной  кампан1И.  Оне  оргаиизуютъ  тайные  професс1о- 
нальные  союзы,  при  чемъ  С-Д.  Ц.  П.  и  Я.  придаетъ  пмъ  иарт1йный  хара- 
ктеръ, и  рабоч1я  массы  все  более  группируются  въ  „польскихъ"  професс1о- 
вальпыхъ  союзахъ,  органнзуомыхъ  Н.-Д.,  какъ  открытыхъ,  логальныхъ 
органнзащяхъ.  Оне  игпорпрують  просветительную  и  кооперативную  деятель- 
ность в  темъ  самымъ  содействуютъ  гегемон1ц  буржуазныхъ  элементовъ  и 
на  этомъ  поле.  Безпрестанная  же  организащя  соц1алистнческпми  парт1ями 
.экономическихъ  забастовокъ  ведетъ  къ  утомлои1ю  рабочихъ  постоянной 
•  борьбой  и  все  болео  толкаетъ  ихъ  въ  ряды  буржуазной  Н.-Д. 

Созданные  С-Д.  Ц.  П.  ц  Л.  парт1йныв  професс1ональпыо  союзы,  сна- 
чала благодаря  вл1ян1ю,  приобретенному  втой  партией  па  рабочихъ,  и  по- 
требности въ  оргаиизащи  помощи  стачечпикамъ  и  безработнымъ,  быстро 
усиливаются;  въ  октябре  1906  г.  число  пхъ  членовь  достигаетъ  35.000. 
Но,  достнгнувъ  такихъ  круппыхъ  размеровъ,  союзы  нти  начинаютъ  падать, 
в  въ  начале  1909  г.  васчнтываютъ  уже  не  больше  8.000  членовъ.  Не 
лучше  обстонтъ  дело  и  съ  бозиартШными  классовыми  союзами,  организован- 
ными П.  П.  С.  Только  после  того,  какъ  въ  1907  г.  они  были  легали- 
зованы, ЧИС10  ихъ  членовъ  бистро  растетъ  и  достигаетъ  40.000  слишкомъ. 
Наоборотъ,  ,,польск1е"  союзы  безирерывно  усиливаются,  и  въ  конце 
3  907  г.  насчптываютъ  около  45.000  членовъ. 

Но   основой   могущества  Н.-Д.  является  ея  просветительная  деятель- 
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вость,  въ  частности  организованная  ею  ,, Польская  Школьная  Матица". 
Это  общество  было  основано  на  деньги,  отчасти  пожертвованный  частными 
лицами,  отчасти  поступивш1я  изъ  самообложен1я,  которому  подвергли  себя 
ш11рок1Я  массы.  Собрано  было  пожортвован1й  810.678  рублей,  не  считая 
недвижимости,  Въ  течеБ1в  двухъ  неполныхъ  л'Ьтъ  возникло  781  отд'Ьлен1в 
„Матицы",  съ  400.544  членами;  были  открыты  681  школа,  317  пр1ю- 
товъ,  505  библ1отекъ  и  читалонъ,  устроены  курсы  и  лекщи  для  взрослыхъ. 
Въ  школахъ  обучалось  63.000  челов'Ькъ,  въ  нр1ютахъ  находилось  14.000  д-Ь- 
тей,  библиотеками  пользовалось — 116.241  челов'Ькъ.  Общество  ,, Польской 
Школьной  Матицы"  достигло  столь  крупныхъ  разм-Ьронъ,  несмотря  на 
препятств1я,  которыя  встр'Ьчало  со  стороны  властей;  такъ,  напр.,  посл'Ьдн1я 
разр-Ьшили  открыть  только  половину  того  числа  школъ,  которое  должно 
Оить  открытымъ;  въ  одной  Люблинской  губ.  изъ  228  про:имыхъ  школъ 
били  допущены  только  32.  Д-Ьятельность  „Матицы"  была  сильнымъ  двига- 
то.юмъ  культурно-нашональнаго  развит1я  польскаго  народа.  Но  она  же  со- 
дШствовала  упрочеи1ю  гегемон1и  Н.-Д.,  что  пм-йло,  благодаря  близо- 
рукой торгашеской  политик*  этой  парт1и,  и  крайне  отрицательный  посл-Ьд- 
СТВ1Я.  Варочемъ,  въ  области  культурнаго  развитая  „Матица"  работала 
не  одна. 

Часть  прогрессивной  польской  буржуазш  и  примыкающей  къ  ней 
пптеллигенщн,  составившая  т.  п.  Прогрессивно-демократическую  парт1ю,  не 
игравшую,  впрочемъ,  бол'Ье  пли  мсн^е  значительной  роли  въ  событ1яхъ 
1005  г.,  въ  конц-Ь  этого  года  и  начал*  сл-Ьдующаго  энергично  занялась 
культурною  д-Ьятельностью.  Благодаря  ея  старан1ямъ,  возыцк-1и  въ  Варшав'Ь 
,,Уиииерсцтотъ  для  всЬхъ"  и  „Общество  польской  культуры"  съ  разв-Ьтвле- 
н1ими  въ  провинщи.  На  ряду  съ  этими  учрежден1яыи  провинщальной  про- 
грессивной интоллигеищей  были  организованы  разныя  культурный  общества 
въ  Люблин*,  ,,Уииверситетъ  земли  Радомской" — въ  Радом*,  ,, Общество 
распространен1я  образован1я"  въ  Ченстохов*,  „Польское  общество  курсовъ 
для  безграмотныхъ"  въ  Здунской  Во.1*,  „Общество  популярныхъ  курсовъ 
имени  А.  Аспыка"  и  Кружокъ  любителей  народнаго  театра"  въ  Калиш*, 
,, Общество  расцространен1Я  иросв*щен1я" — въ  Лодзи  и  мн,  др., 

НЬсколько  данныхъ  о  развит1и  этихъ  обществъ  покажетъ,  что  и  ихъ 
д*ятольиость  но  осталась  безъ  вл1ян1я  на  культурное  развит1е  страны,  не- 
смотря па  то,  что  услов1я  этой  д*ятельности  были  крайне  неблагопр1ятны, 
какъ  потому,  что  иаибол*е  зажиточная  часть  общества  сод*йствовала  не  имъ, 
а  ,, Матиц*",  такъ  и  потому,  что  представители  и  русской  и  польской 
реакщи  усиленно  тормозили  ея  развит1е.  Изъ  отчета  о  д*ятельности  „Уни- 
верситета Д.1Я  вс*хъ"  за  первый  годъ  его  сущоствован1я  узнаемъ  а*дующее. 
Доходъ  его  за  этотъ  годъ  равнялся — 5.895  р.,  расходъ— 4.377  р.,  число 
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членовъ — 2.558;  число  слушателей  постоянвыхъ  систематическихъ  лекц1й 
21.243;  „Уе.  для  всЬхъ"  пм-Ьлъ  и  еврейское  отд'Ьлец1о,  гдЬ  лекщв  чита- 
днсь  на  еародномъ  еврейскомъ  язык'Ь;  число  слушателей  этихъ  лекц1й 
бы.10— 15.812;  число  слушателей  отдЪьно  устраиваетыхъ  рефератовъ:  на 
польскомъ  язык-Ь — 27.301;  па  еврейскомъ— 6.061.  Открыто  кромЬ  того 
12  отд'Ьлен1й  этого  общества. 

„Обш,ество  польской  культуры"  за  вррмя  съ  12  ноября  1906  г.  по 
18  декабря  1907  г.  открыло  16  отд'Ьлеи1й  въ  разпыхъ  городахъ  края.  Его 
доходъ  за  это  время — 19.624  р.  38  к.;  расходъ — 5.818  р.  50  к.  Имъ 
организованы  читальни,  б11бл1отеки,  театральный  представлен1Я  и  лекц1Н  и 
рефераты  по  остествоннымъ  и  общественнымъ  наукамъ. 

Д-Ьятельпость  двухъ  посл-Ьднихъ  обществъ  была  такъ  интенсивна,  что 
часто  не  доставало  пом'Ьще1пй  для  лекц1й  и  ои11  читались  въ  городахъ— на 
фабрикахъ,  въ  частныхъ  квартирахъ,  въ  подвалахъ,  а  въ  деровняхъ — въ 
амбарахъ. 

Провипщальныя  прогрессивныя  общества  успешно  конкурировали  съ  кон- 
сервативной ,, Матицей". 

Такъ,  Люблинское  „Святло-'  уже  въ  1906  г.  насчитывало  16  отд*- 
лен1Й  съ  1.200  состоянныхъ  членовъ;  оно  развива.1ось,  благодаря  самообло- 
жен1ю  ентел-тигенщп,  крестьяпъ  и  ремесленнпковъ;  народные  учителя,  напр., 
платили  27о  со  своихъ  доходовъ.  Число  членовъ  „Унивор  ситета  земли  Ра- 
домской" — въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ,  прошедшихъ  со  времени  его 
открыт1я,  достигло  2.000  слишкомъ. 

Н-Ьсколько  мед,1еин'Ьв  подвигалось  развитее  кооперативовъ.  Все  жо 
число  пхъ  члепоБЪ  въ  конц-Ь  1908  г.  достигло  66.151,  а  нхъ  оборотъ— 
11.153.436  руб.  На  быстроту  ихъ  роста  указываетъ  тотъ  фактъ.   что  до 

1906  г.  возниио  49  кооперативиыхъ  обществъ,    въ  1906  г. — 32,    а  въ 

1907  г.— 120.  По  даипы.\гь,  приведеянымъ  г.  Страсбургеромъ  въ  его  книгЬ, 
407о  ч.1еновъ  кооперативовъ  составляютъ  рабоч1о.  Говоря  объ  организащ- 
яхъ,  возяпкшихъ  въ  1905—1907  г.,  слЬдуотъ  упомянуть  объ  обществахъ 
^Соколовъ",— организованиыхъ  Ы -Д.  гимнастическихъ  обществахъ,  им-Ью- 
щпхъ  патриотически  характеръ.  Общества  эти  составляли  одну  изъ  основъ 
могущества  Н.-Д. 

Развпт1е  польскаго  нащональпаго  движен1я  п  усилен1в  самод-Ьятельности 
народныхъ  массъ  отразилось  и  въ  области  релипозныхъ  отаошен1Й.  Нача- 
лось брожен1е  въ  лон-Ь  католической  церкви:  возпикъ  союзъ  мар1авитовъ. 

Отличительными  чертами  мар1авитскаго  в'Ьроиспов'Ьдаи1я  являются: 
богослужен1е    на    нащональномъ    язык-Ь  —  польскомъ     въ    Польше,   литов- 
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скомъ— въ    литовскихъ    губерн1ях'5, — выборность  священниковъ,  расторжи- 
мость брака. 

Появлен1в  мар1авитизма  вызвало  свльное  аресл*дован1в  его  привержен- 
цевъ  со  стороны  католическаго  духовенства.  Ксендзы  прибегали  неоднократно 
къ  сод'Ьйствпо  иол11Ц1и,  изгоняли  мар1авитовъ  изъ  нхъ  храмовъ,  запечаты- 
валы  таковыо.  Быва.1н  и  случаи  наоадонЮ  на  ннхъ  со  стороны  .Сокодовъ", 
что,  наир.,  им1>ло  ыЬсто  въ  Люблин*  въ  конц*  августа  1906  г. 

Несмотря  на  прес.1'Ьдован1Я,  число  мар1авитовъ  увеличивается.  Въ  г. 
Лодзи  нхъ  насчнтываютъ  40.000,  въ  н'Ькоторыхъ  сельскнхъ  приходахъ  въ 
Люблинской  а  СЬдлецкой  губерн1яхъ — по  4.000 — 5.000  челов'Ькъ.  Въ  на- 
стоящее время  уставъ  союза  мар1авитовъ  утверждонъ  властями.  Они  устраа- 
ваютъ  съезды,  нздаютъ  свой  органъ — „Мар^авнтъ".  Въ  своихъ  приходахъ 
они  оргавизуютъ  кооперативы,  осиовываютъ  школы,  пршты,  заботятся  объ 
узучшен1и  землед'Ьльческой  техникн.  Какъ  эксалоатащя,  которой  народный 
массы  подвергаются  со  стороны  католическаго  духовенства,  такъ  н  культур- 
ная работа  марювнтовъ  сод-Ьйствуютъ  распространенш  нхъ  вл1ян1я. 

Некоторые  иольск1о  писатели  предполагаютъ,  что  ыар1авитск1я  общества 
составятъ  зародышъ  польской  нацшнальной  церкви. 

Въ  нача-гЬ  характористикп  второго  пер1ода  польскаго  освободнтельваго 
ДВИЖ0Н1Я  мы  прси;до  всего  разсмотр'Ьли  организац1онную  деятельность  раз- 
лнчпыхъ  классовъ  польскаго  народа.  Мы  сд-Ьдали  это  потому,  что  въ  этотъ 
пер1одъ  она  была  главнымъ  факторомъ  нац10на.'1ьнаго  развит1я  и  что  ею  было 
обусловлено  соотношен1е  силъ  въ  борьб*  за  нащопа.1ьное  освобожден1е.  Перей- 
демъ  теперь  къ  политическому  дпижея1ю.  Дни  свободы  въ  Польш*  длились 
но  долго.  Уже  въ  коиц1>  ноября  было  объявлено  военное  положен1в.  Въ  по- 
стаповлеи1и  о  введенп!  его  правительство  мотивируеп!  этотъ  свой  шагъ  гЬмъ, 
что  якобы  въ  польскомъ  обществ*  проявилось  стремление,  угрожающее  ц*- 
лости  Росс1и.  Въ  отвЬтъ  на  это  въ  польской  печати  были  опубликованы  два 
документа.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  Главиое  Пра11леи1е  С. -Д.  Б,.  П.  и  Л.  въ  са- 
мыхъ  р-Ьзкихъ  выражен1яхъ  выяснило  безпочвенность  вышеуказаннаго  упрека 
по  адресу  польскаго  народа,  заявляя,  что  политическое  освобождон1в  Польши 
мож^зтъ  быть  только  дЬломъ  совмЬстной  борьбы  деыократическихъ  элементовъ 
всей  Росс1и  за  ея  политическое  осзобожден1е.  Въ  другомъ,  подписанномъ 
30.000  поляковъ  всЬхъ  классовъ  народа,  заявляется,  что  весь  польск1й  на-  • 
родъ  добивается  лишь  автоиом1и  и  гражданскихъ  правъ  въ  пред*лахъ  рос- 
с1йска.-о  государства,  а  отнюдь  не  отд1>лен1я  отъ  него  польскаго  края.  „Мы 
утверждаемъ — пишутъ  авторы — что  правительственныя  сообщен1я  являются 
актами,  стремящимися,  ради  пнтересовъ  реакц1и  и  бюрократш,  къ  возбужде- 
нию розни  двухъ  народовъ,  которые  путемъ  свободы  могли  достигнуть  со- 
глас1я  п  укрепить  полученпыя  права". 
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Протестъ  противъ  введен!»  военнаго  положен!я  былъ  посл'Ьднимъ  соли- 
дарнымъ  выстуален1емъ  разлпчиыхъ  слоевъ  польскаго  народа  оротивъ  поли- 
тнческаго  и  нашовальеаго  гнета.  Съ  Ихъ  поръ  разл11ч1е  въ  тактик'Ь  про- 
летарскихъ  п  бурасуазныхъ  элемеотовъ,  обтсловлоиное  противоположностью 
ихъ  пнтерссовъ,  все  углубляется.  С.-Д.  и  идущ1я  за  нею  рабоч1я  массы 
остаются  изолированными  въ  своей  революц1о1шоИ  борьб!».  Буржуазные  классы 
всец'Ьло  подчиняются  феодальпимъ  элементамъ;  они  подаютъ  руку  правитель- 
ству для  окончательпаго  подавлен1я  революц1онпаго  двпжен1я.  Начинается 
перщъ  контръ-революц1и,  першдъ  реакц1и  противъ  революцюнпой  борьбы  и 
противъ  марксизма,  подъ  флагомъ  котораго  она  велась.  Происходигъ  опять 
поворотъ  къ  нацшнализму;   начинается  эиоха  оппортюнизма,   апат1н,  застоя, 

Реакц1я  охватываетъ  и  буржуаз1ю,  и  крестьяпъ,  и  значительную  часть 
рабочнхъ.  Постепенно  суживается  сфера  вл1ян1я  сощалнстическихъ  оргат 
нпзащй  на  рабоч1я  массы.  Причины  этого  коренятся  въ  слншкомъ  продол- 
жстельномъ  промышлеиномъ  засто-Ь,  въ  крайней  нищетЬ  массъ  и  ихъ  исто- 
щеп1и,  въ  вышеуказанной  ошибочной  тактике  сошалистическпхъ  партШ  и  въ 
быстро  развивающейся  органпзац1'оиной  д-Ьятельностн  консорвативныхъ  эле- 
ментовъ,  сод-Ьйствовавшей  нмъ  въ  д-ЬлЬ  иодчинеи1я  ихъ  вл1яи1ю  широкихъ 
народныхъ  массъ.  Въ  виду  всего  этого  въ  декабрьской  забастовке  рабоч10 
грпнпмаютъ  участие  въ  гораздо  меньшомъ  количеств-Ь,  чкмъ  въ  октябрьской. 
]1зъ  остальныхъ  выступлен1й  рабочнхъ  сл1>дуетъ  отметить  стих1йиую  всеоб- 
щую забастовку — протестъ  противъ  военнаго  положен1я  въ  Лодзи  въ  сентя- 
бре 1906  г.  и  экоиомцческ1я  забастовки  городскнхъ  и  сельскихъ  рабочихъ 
того  же  года. 

Во  время  декабрьской  забастовки  буржуазные  элементы  польскаго  об- 
щества в  часть  перешедшихъ  на  ихъ  сторону  рабочихъ  впервые  нрчннаютъ 
активную  борьбу  съ  революц!ониымъ  движен1емъ.  П. -Д.  уиотребляетъ  для 
этой  д'Ьли  „Соколовъ".  Революционному  движез1ю  приходится  бороться  на 
два  фронта:  съ  русской  п  съ  польской  реакшей.  ПослЬдняя  все  усиливается; 
ваступаоть  рядъ  уб1йствъ  на  парт1йной  почве  въ  разныхъ  городахъ  Польши; 
организуются  локауты  и,  между  прочимъ,  известный  лодзинск1й  локаутъ. 

Пер10дъ  реакц1и  кладетъ  свой  отпечатокъ  на  развит]е  сошалистиче- 
скпхъ парт1й.  Въ  эволюции  взглядовъ  С.-Д.  Ц.  П.  и  Л.  замечается  все 
большая  оторванность  отъ  массъ;  методъ  ея  идеологовъ  становится  все  более 
упрощепнымъ.  Въ  начале  1000  г.  этой  парт1»'й  издается  ея  программная 
брошюра  „Чего  мы  хотнмъ",  написанная  Р.  Люксембургъ.  Въ  ней  мы  на- 
ходцмъ  требование  введен1я  въ  Россш  „такихъ  учрежден1й,  который  гаран- 
тпруютъ  свободное  духовное  и  культурное  развит1е  всемъ  народамъ",  то 
есть — какъ  выяснено  дальше, — полнаго  равноправ1я  и  свободы  пользован!»* 
роднымъ  языкомъ  въ  школахъ  п  въ  „частной  и  публичной  жизни".  Въ  ней 
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мы  находймъ  тробован1е  для  Царства  Польскаго— автоном!и,  въ  виду  того, 
что  „нашъ  край — какъ  говорится  въ  брошюре — составляетъ  ввутри  росс1й- 
скаго  государства  изв-Ьстнаго  рода  особое  ц-Ьлоо,  отличающееся  въ  своей 
культурной,  а  отчасти  и  общественно-экономической  жизни  отъ  остальной  ча- 
сти государства".  Но  изъ  дальи-Ьйшаго  содоржан1я  брошюры  оказывается,  что 
автоном!я  должна  касаться  адмннистраци!,  школьнаго  д-Ьла,  судопроизводства, 
но  отнюдь  не  законодательства.  Авторъ  какъ  бы  забываетъ  объ  особенно- 
стяхъ  края  въ  области  аграрныхъ  отпошеп1й,  объ  его  особомъ  гражданскомъ 
кодсксЬ,  однпмъ  словомъ,  обо  всемъ  томъ,  что  дЬлаетъ  необходнмымъ  ва- 
д-Ьлспш  польскаго  сейма  законодательными  функц1я1|1и. 

Какъ  видно  изъ  разныхъ  статей  органа  парт1и  „Сгег^'опу  Зг^апйаг" 
некоторые  представители  ея  считали  необходимой  не  только  административно- 
культурную,  но  и  закоцодатсльную  автоиом|'ю  края.  Но  VI  съ-Ьздъ  С.-Д.  Ц,  П. 
и  Л.  заиимаетъ  позиц1ю  Р.  Люксембургъ,  Такимъ  образомъ,  идеологи  С.-Д. 
Ц.  П.  ц  Л.,  подм-Ьтинъ  в-Ьрпо  тендопц1и  развит1я  Польши,  но  заметили,  что 
это  разаит1в  далеко  не  завершилось. 

Гораздо  крупиЬо  тЬ  изм'Ьиоц|я,  который  произошли  въ  пер1одъ  реакц1а 
въ  П.  П.  С.  Еще  въ  конц-Ь  1906  г.  въ  ней  наступплъ  расколъ.  Нащона- 
листы-загоБорщики,  входивш1е  въ  составъ  этой  аарт1и,.  вышли  изъ  нея,  о(^- 
разовапъ  т.  и.  революц1оппую  фракц1Ю  П.  П.  С.  и  удержавъ  въ  программ* 
старое  требоваи1в  возстановлен1я  пезавпспмаго  польскаго  государства. 

Большинство  продолжаетъ  существовать  подъ  иазваи1емъ  П.  П.  С.  На 
•X  своемъ  съ'Ьзд'Ь,  происшедшемъ  въ  конц-Ь  1907  г.,  эта  парт1я  приняла  но- 
вую программу,  идентичную  съ  программой  С.-Д.  Ц.  П.  в  Л.,  каковой  эта 
программа  была  до  и  въ  пер1одъ  роволюц1п,  но  чуждую  той  упрощенности  марк- 
систскаго  метода,  которой  отличаются  вышеуказанные  пореволюц1онные  документы 
этой  парт1и.  Въ  роволю1иихъ  X  съ-Ьзда  съ  одной  стороны  отмечается  тен- 
денц1я  экономическаго  развитая  Польши,  обнаруживающаяся  въ  сплочен1и  ея 
„съ  тЪмн  странами  и  пародами,  съ  которыми  она  емЬст-Ь  прообразовывается 
въ  повЬйшее  капита-шстическоо  общество";  съ  другой  стороны,  неизбеж- 
ность, по  м-Ьр-Ь  демократизации  государственнаго  строя  Росс1н,  уиичтожен1я 
въ  немъ  и  бюрократнческаго  централизма.  Опираясь  на  эти  тенденщи,  П.  П. 
С.  требуетъ  преобразоваи1Я  государственнаго  строя  Росг1и  на  началахъ  де- 
централнзащи  и  широкой  автоном1и  Польши  съ  закоиодательнымъ  сеймомъ, 
Бм1стЬ  съ  т11мъ,  она  выставляетъ  требован1в  равиоирав!я  всЬхъ  нащональ- 
ностей,  паселяющихъ  Росс1Ю  и  Польшу,  и  гарант1и  правъ  нащональныхъ 
моньшннстчъ. 

Въ  резолющяхъ  X  съезда  П.  И.  С.  мы  видимъ  завершсн1в  той  эво- 
лющи  ея  политнческихъ  взглядовъ,  которая  обнаружилась  ещо  въ  ея  высту- 
плеи1и  въ  январе   1905  г. 
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Въ  рядахъ  буржуазнихъ  элсментовъ  все  усиливается  прнмпрон10  съ  по- 
ложешемъ,  создавшимся  поел*  17  октября,  и  вражда  къ  револющоыеому 
движен1ю.  Пллюстращей  служптъ,  между  прочпиъ,  тактика  буржуазвыхъ 
парт1й.  Въ  1900  г.  замечается  упадокъ  явпо  копсервативпой — парт1и  ре- 
альпой  политики;  ея  тактика  прямолинейна  н  не  отв-Ьчасть  потребногтямъ 
воваго  времепп,  когда  въ  полнтическомъ  движев1и  прпннмаютъ  участ1е  шц- 
рок1я  массы;  ея  припципъ  ум-Ьронпости,  „сообразовап1я  стремлен1й  съ  сила- 
ми" отталкиваетъ  т*  элементы  буржуазнаго  общества,  въ  которыхъ  още  си- 
'ленъ  тогь  размахъ  политической  мысли,  какой  развился  подъ  вл1яи1емъ  со- 
быт1й  1905  г.  Наоборотъ,  Н.-Д.  ие  только  группируетъ  въ  своихъ  рядахъ 
элементы  мелко-  и  средне  буржуазные  и  дворянск1е,  по  и  значительную  часть 
капиталистической  буржуаз1и  и  часть  рабочихъ.  Причина  ея  усилеи1я  коре- 
нится въ  ея  усп-Ьшпой  энергичной  д1>ительпости,  направлоипой  па  оргапи- 
зац1ю  массъ,  зъ  гибкости  ея  тактики,  въ  ея  безпринципности,  въ  ея  дема- 
гопи,  въ  той  эиорпи,  которую  она  выказала  въ  борьбЬ  съ  рсволющонвымъ 
рабочимъ  дв11жеи1емъ.  Взглядъ  ея  лидера  Р.  Дмовскаго,  что  Н.-Д.,  а  но 
русская  бюрокра11я,  успЬшио  сп1)авляет/'я  со  смутой  въ  Польш-Ь,  его  гордое 
заявлеп1е  во  время  выборовъ  во  II  Думу,  что  Н.-Д.  въ  борьбЬ  съ  рево- 
люц1ей  была  такъ  энергична  и  самоотверженна,  что  даже  по  останавлива- 
лась псредъ  про1Г1Т1емъ  братской  крови, — встр-Ьтили  сочувств10  въ  широкихъ 
кругахъ  зажиточпыхъ  классовъ  населеи1Я.  Монархизмъ  и  вЬрноподдаиии4оск1я 
Быступлен1я  Н.-Д.,  съ  одной  стороны,  ея  нащоеализмъ  съ  другой — упрочи- 
раютъ  ея  позиц1'ю  п  среди  представителей  капитала,  и  среди  малосознатель- 
ныхъ  пародныхъ  массъ;  одни  считаютъ  ее  благоразумной  и  умЬронной,  дру- 
пя — патр1отической,  радикальной. 

Цзъ  внесеннаго  Коло  во  II  Госуд.  Думу  проекта  автоиом1и  Польши 
явствуетъ,  что  Н.-Д.,  дЬломъ  которой  является  этотъ  проектъ,  соворшопно 
примирилась  съ  существующимъ  нып15  въ  Росс!и  политическимъ  строемъ  и 
заботится  лишь  о  виутреииемъ  устройств11  Польши.  Вотъ  его  краткое  со- 
держан!е.  „Царство  Польское,  составляя  неразд1;льиую  часть  росс1йсиаго  го- 
сударства, управляется  во  внутреииихъ  своихъ  дЬлахъ  особыми  установло- 
п'ями  на  осиован!и  особаго  законодательства". 

Для  влутреннихъ  д1^лъ  Польши  устанавливаются  особые:  соймъ, 
казна  и  роспись,  адмиинстратипное  управлен1е  съ  нам'Ьстникомъ  во  глав-Ь, 
гудебпы.ч  учрежден1я  съ  особымъ  сеиатомъ  и  особый,  въ  сов^тЬ  мини- 
стровъ,  мипистръ  статсъ  секретарь  по  д^Ьламъ  Царства  Польскаго.  Сеймъ 
собирается  по  Высочайшему  иовел1".п1ю.  Нам-Ьетпикъ  и  мииистръ  статсъ- 
секретарь  .назначаются  верховною  властью.  Ею  же  въ  окопчатольиой  формЬ 
утверждаются  всЬ  постаиовлен1я  и  законы,  принятые  сеймомъ.  Нзъеылются: 
д1^за  православной  цер'иви,   иностранныя,   арм1я,  флотъ,  монетное  д110,  за- 
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конодательства:  таможопвое,  акцвзное,  почтовое,  железнодорожное,  касающееся 
товариыхъ  знаковъ  и  оривилег1й,  литературной  и  художественной  собствен- 
ности, общегосударственные  займи  и  обязательства.  Изъ  в'Ьд'Ьн1я  сейма  изъ- 
емлются  также  законодательства  по  д^ламг  о  бунт-Ь  противъ  верховной  вла- 
сти и  государственной  пзм'Ьн'Ь,  •Общ1я  гарант1и  гражданской  и  политической 
свободы  устапавливаютсл  центральнымъ  законодательнымъ  органомъ  для  вс^хъ 
областей  государства,  но  польскимъ  ссймомъ  могутъ  быть  изм-Ьнены  для 
Польши.  Установлеи1е  законодательства  о  внутреннемъ  устройств-Ь  царства 
принадлежитъ  первому  сейму,  избранному  на  шнрокпхъ  демократическихъ 
вачалахъ.  Въ  этомъ  законодательств-Ь  будутъ  обезпечены  права  языка  ли- 
товскаго  и  малорусскаго  во  всЬхъ  учреждеи1яхъ. 

Въ  приводсчшомъ  зд'Ьсь  проекгЬ  въ  отлич1е  отъ  программы  Н.-Д., 
опубликованной  въ  1905  г.  бросаются  въ  глаза  дв1>  особенности:  бол-Ье 
децоитралнстическ1й  характсръ,  выразивш1йся  въ  требовании  учредительнаго 
сейма  для  Царства  Польскаго  п  въ  тоже  время  передача  въ  руки  централь- 
ной власти  такихъ  учреждений  какъ  арм1я  и  законодательство  по  д-Ьламъ  о 
прсстунлсн1яхъ  нротивъ  верховной  власти.  Эти  особенности  говорятъ  сами  за 
себя. 

Не  мен-Ье  достойны  впимап1я  тактическ1е  нр10ми  Н.-Д. 
Во  время  выборовъ  въ  I  Думу  она  не  брсзгуетъ  угрозами  по  адресу 
еврейскаго  населения,  лишь  бы  заставить  его  голосовать  за  ея  кандидатовъ. 
■  Что  касается  тактики  Кола  въ  Дум-Ь  всЬхъ  трехъ  созывовъ,  то  въ  I  Дум* 
оно  еще  по  вроменамъ  выступаетъ  солидарио  съ  оппозищей.  Но  во  второй 
и  особенно  въ  П1  Дум-Ь  все  бол1е  сближается  съ  октябристами  и  правыми. 
Стоитъ  упомянуть  лишь  такой  фактъ  какъ  голосован1о  за  увеличен1е  кон- 
тиигснта  иовобраицовъ  во  И  Дум'Ь,  голосоваи1е  за  школьный  законопроектъ 
съ  поправкой  фоиъ-Лнрепа- въ  111-ей. 

И  вышеуказаниая  тактика  Н.-Д.  не  только  не  возстановляетъ  противъ 
пся  буржуазные  классы,  по,  наоборотъ,  иослЬ  роспуска  II  Думы  вызываетъ 
уиреки  по  ея  адресу  за  оя  якобы  радикализмъ.  Очеиь  знамеиателенъ  для 
характеристики  польскихъ  буржуазныхъ  классовъ  тотъ  фактъ,  что  ни  законъ 
3  1юня,  ни  закрыт1с  „польской  школьной  матицы"  не  вызвали  усилеи1я  въ 
ихъ  сред'Ь  оииозиц1ониихъ  течегпй.  Эти  классы,  благодаря  специфическимъ. 
услов1ямъ  промышлсинаго  развит1Я  Польши,  способны,  и  то  очень  робко,  за- 
являть свои  политическая  требоваи1я  изъ  за  плсчъ  борющагося  польскаго 
пролотар1ата,  но  оии  же  первые  берутся  за  усиокоен1е  посл-ёдняго,  бсзъ  раз- 
бора въ  сродствахъ,  лишь  только  его  борьба  ослаб'Ьваетъ. 

Посл'Ь  объявлеп1я  Царства  Польскаго  на  воеиномъ  положев1и  оппози- 
ц1опиие  элементы  иачинаютъ  усиливаться  въ  польскомъ  буржулзпомъ  обще- 
стве.  Развивается  П. -Д.,  появляется  апти-клерикальноо  течение  съ  А.   Н*- 
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моевскнмъ  п  П.  Радлипскимъ  во  глав*.  Организуется  „Кростьяиск1й  Союзъ''. 
Онъ  нм*е'гь  строго  демократически  характеръ,  р'Ьзко  отлнчающЮ  его  отъ 
Н.-Д,  Въ  области  нащопальнаго  вопроса  „Крестьянски  Союзъ"  требуетъ; 
пргобразоваи1я  государствс-ннаго  строя  России  на  лемократичоскихъ  началахъ. 
полнаго  равноорав1я  нац10нальиостей,  автоном1ц  для  Польши,  основанной  на 
собственномъ  закоподательств-Ь,  которое,  будучи  выработано  автономнымъ  сей- 
момъ,  должно  бить  утверждено  центральпимъ  законодательнымъ  органомъ. 
Когда  Коло  вносить  въ  Думу  требован1е  автоном1и  Полыни,  П. -Д.  выра- 
батываетъ  и  опублмконываотъ  свой  проектъ  автонзм1и,  отличающШся  отъ 
Н.-Д.  бол-Ье  демократичсскимъ  характеромъ.  Но  политическая  д-Ьятельность 
польской  буржуазной  оппозиц!»  была  непродолжнтольна. 

Поел*  роспуска  Н  Думы  П,-Д.  отказывается  отъ  этой  д-Ьятельности 
и  сосредоточпвастъ  всЬ  свои  силы  на  культурно-образовательной  работ*. 
„Крестьянск1П  Союзъ"  фактически  перостаетъ  существовать  поел*  массовыхъ 
арестовъ,  лпшнвшнхъ  его  наиболее  энергичныхъ  и  сознательныхъ  элементовъ. 
Одновремеппо  во  всЬхъ  слояхъ  народа  усиливается  ннднфферентизмъ  къ 
вопросамъ  политической  жизни,  ил.1юстраи,1ей  чего  являются  выборы  въ  г. 
Варшав*  въ  Государственпую  Думу;  такъ,  напр.,  во  время  выборовъ  въ  I 
Думу  пзъ  09.875  избирателей  голосуготъ — 67.060,  во  время  выборовъ  во 
II  Думу — 68.500  и  во  время  пос.тЬдпей  избирательной  кампан1и — 19.323. 
Ч-Ьмъ  бол'Ьо  оппортюнистскимъ  становится  польское  буржуазное  обще- 
ство, ч*мъ  бол*е  слаб-Ьютъ  соц1алистическ1я  парт1'и  и  усиливается  полити- 
чески пндифсрептпзмъ,  т-Ьмъ  бол*»  усиливаются  репресс1и  со  стороны  бюро- 
крат1и.  Въ  течен1е  времени,  истокшаго  съ  1  февраля  1905  г.  по  1юль 
1907  г.,  въ  Польш*  было  казнено — 305  человЬкъ;  число  же  сослаиныхъ 
па  полптическнмъ  дЬламъ  достигло  такихъ  разм-Ьровъ,  что  за  указанное 
время  пхъ  прошло  черезъ  варшавскую  пересыльную  тю]/ьму  около  40.000. 


*   •  ♦ 
*  .  *  . 

Пер10дъ  революц1н  и  контрреволюции  отразился  и  въ  изящной  литератур*. 
Но  въ  ней  получили  отражон1я  лишь  событ1я  револющопнаго  года  и  то  настрое- 
ше,  которое  создалось  въ  обществ*  подъ  вл1ян1емъ  ужасовъ  контрреволюц1и; 
художиикн-бе.!летристы  воодушевлялись  лишь  геройствомъ  роволющонеровъ  ц 
горемъ  народа  въ  виду  поб*ды  реакц1и,  но  отнюдь  ве  идеями,  господствовав- 
шпмо  въ  момептъ  высшаго  иапряжеи1я  револющонной  борьбы.  Революц1я  по 
своимъ  объективиымъ  задачамъ  была  буржуазной.  Пролетар1атъ  не  могъ  стать 
въ  ней  выразителемъ  пнтересовъ  большинства  народныхъ  массъ  въ  нхъ  ц*- 
домъ.  По  отиошеп1ю  къ  буржуаз1и,  крестьянамъ,  интеллнгеищи  онъ  былъ 
вн*шней  силой,  разрушившей  своимъ  выступлен1емъ   пхъ  нндифферентизмъ  къ 
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воиросамъ  общественной  и  политической  жизни,  но  силов  чуждой,  а  значитоль- 
ио0  ихъ  части  даже  грозной  и  враждебной.  Художники,  связанные  по  своимъ 
привичкамъ  и  интересамъ  съ  буржуазной  средой,  но  били  въ  состоянш  про- 
никнуться идеалами  и  стремлениями  пролетарской  среды.  Они  ве  могли  найти 
материала  для  содержан1я  ихъ  ироизведен1й  и  въ  преисполнеиной  узкими  ко- 
рыстными стромлеи1ями  буржуазной  сред-Ь.  И  энтуз1азмъ  возбужденный  въ 
нихъ  событ1ямц  революц1о11наго  года,  большою  частью  заставлялъ  ихъ  обра- 
тить свои  взоры  къ  старой  ПольшЬ  и  будилъ  въ  ихъ  душ-Ь  привязанность  къ 
иащональнымъ  традищямъ.  Поэтому  въ  большинств'Ь  пронзведсчнй,  вызван- 
ныхъ  револющоннимъ  моментомъ,  проявляются  идеи,  чуждыя  посл1>днему. 
Поэтому  также  пор1одъ  рсволюц1ц  породилъ  гораздо  меньшее  количество  худо- 
жествонпыхъ  ироизводешй,  чЬмъ  пс'р1одъ  коптрроволющи.  Полякъ-художпикъ 
способснъ  былъ  или  звать  на  подвигъ  вообще,  не  указывая  ц-йли  геройской 
борьбы,  или  давать  выражси1о  боли,  вызванной  давлец1емъ  тяжелыхъ  услов1й 
ЖИЗНИ.  0.  ЛС|.'ромск1й  въ  единств1'пномъ  своемъ  разсказ1>,  написапномъ  въ 
1905  г.,  „Пов1]сть  о  гороЬ  Вальгир1и",  являющемся  по  красот'Ь  языка  настоя- 
щимъ  шедсвромъ  польской  литературы,  провозглашаетъ  идеалъ  самопожертво- 
ваи1я  и  общ(;ствеииаго  долга.  А.  ПЬмоовск1й  въ  евоихъ  „Людяхъ  революц1и" 
приподымаегь  завЬсу  съ  души  рабочаго  и  указываетъ  глубоко  на  дн'Ь  ея 
кроюш,1ися  нац10палмсти40СК1я  чувства,  лишь  временно  уступивиия  м-Ьсто 
братскимъ  чувствимъ  международной  солидарности  подъ  вл1яп1емъ  борьбы, 
охватившей  всЬ  народы  Росс1и.  И  молодая,  талантливая  С.  Ригеръ-Налков- 
ская,  въ  своемъ  романЬ  ,,Прин1],ъ"  вовсе  но  обиаруживающая  преклонен1я  пе- 
родъ  иа11,!ональными  традишями,  но  въ  состояи1и  все  же  заглянуть  въ  душу 
иролет111)1я;  она  лишь  даетъ  образъ  душеьныхъ  движен1й  иольскаго  интел- 
лигонта-революцшнера  и  окружаюн;ей  его  среды.  Только  въ  появлен1И  ,, Князя 
Потемкина"  Мицинскаго  мы  видимъ  симптомъ  сближения  перодовыхъ  эломен- 
товъ  русскаго  и  иольскаго  общества,  сл1^дств1е  тЬхъ  чувствъ  солидарности  ^), 
который  объединили  полякои?.  и  русскихъ  въ  момонтъ  револющонной  борьбы. 
За  то  .,Революц1я"  К.  Тейтмаиера  и  носл-Ьдияя  часть  „Духовъ"  А.  Свенто- 
хонскаго — вЬриый  образъ  души  буржуазнаго  интеллигента,  споеобнаго  вцд^ть 
лишь  дурныо  инстинкты  въ  рабочихъ,  борющихся  за  свое  освибожден1е. 

Гораздо  богаче  литература,  отражающая  тЬ  отиошс1пя,  чувства,  настрое- 
н1я,  который  создались  въ  иер10дъ  роволюц1ц  и  особенно  контрреволюц1и. 

Зд-Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ:  и  проявлен1я  нащонализма  въ  произведев1яхъ 
А.  Новачинскаго  и  С.  Жеромскаго,  и  увлвчен1е  ,, проблемой  пола*'  —  въ  ,, Исто- 
рии грЬха"  послЬдняго,  въ  повЬсти  В.  С1;рошевскаго — „Сунружество",  въ 
пов'Ьстн  С.    Ригоръ-Палковской— „Женщины"  и  во  мя.  др.,  и  пессимизмъ, 


1)  я  гоиорю  це  о  содсржин1ц  .Князя  Потемкина",  а  о  самомъ  отношен1н  Ми- 
цинскаго къ  русскпмъ  революцюяерамъ. 
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присущШ  въ  посл'Ьде1о  годы  громадному  большинству  польскнхъ  писатолой, 
н  объективный  апалпзъ  разныхъ  сто1)онъ  души  д-ЬятелоП  со11,1алистическаго 
двиа:еи1я,  мастерски  произведенный  А.  Стругомъ  въ  его  „Завтра"  и  „Подзем- 
ные Люди"  (2  т.). 

Наибол*е  талантливыми  выразителями  пессимизма  периода  коитрреволющи 
являются  С.  Ягеромск1й  п  I.  Катерля.  Первый  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ 
вропзвед('н1й — „Пстор1и  гр-Ьха"  изображаетъ  господство  „гр-Ьха"  во  всей 
современной  общественной  жизни,  видя  его  причину  въ  ея  услов1яхъ.  Авторъ 
находить  „гр'Ьхъ"  въ  побуждеи1яхъ  самихъ  „благородиыхъ"  на  первый 
взглядъ  людей.  Повсюду  развратъ,  уб1йство,  грабежи.  Люди — нервны,  слабо- 
характерны. Только  Плавск1п  да  еще  Похропь,  доводш1в  Санинскую  мораль 
до  логнческаго  конца,  обладаютъ  изв-Ьстной  силой  воли.  Неудивительно,  что  въ 
такой  гред1:  П1бп(.'тъ  героиня  романа — интеллигентная,  впечатлительная,  но 
слабохарактерная,  какъ  большинство  героевъ  „Пстор1и  гр'Ьха" — Ева. 

Лгеромск1й,  ка:;ъ  бы  комментируетъ  событ1я,  вкладывая  въ  уста  одного 
взъ  героевъ — больнлго  писателя  Ясн1оха — взглядъ,  что  въ  такой  исторпче- 
ск1'й  моментъ,  когда  все,  что  было  лучшаго  въ  народе,  раздавлено  сапогомъ 
солдата,  ксендза,  буржуа,  но  остается  ничего,  кром-Ь  игры  въ  Монако  и  по- 
гони за  ыпнутвыми  наслаждениями    вообще. 

Не  находя  ни  одной  отрадной  картины  въ  современной  Польш'Ь,  авторъ 
въ  сл-Ьдующемъ  своемъ  пропзв('ден!ц — „Дума  о  Гетман'Ь"  обращаетъ  свой 
Бзоръ  Бъ  далекое  прошлое  и  та.мъ  наслаждается  образомъ  геройства  и  са- 
моотвержен1я  польскихъ  рыцарей. 

Говоря  о  пер1од'Ь  контрреволюц1н,  нельзя  но  уномянуть  о  иесцеии- 
ческой  драм'Ь  I.  Катерлн  „Роза".  Это — настоящая  поэма  иер10да  контрре- 
В0ЛЮЦ1Н — одно  изъ  наиболее  художественныхъ  произведеп1й  польской  дитв- 
тературы.  Чувство  боли,  охватившее  автора  подъ  вл1ян1емъ  тЬхъ 
ужасныхъ  услов1й,  въ  которыхъ,  особенно  въ  пос,11>ди1о  годы,  очутилась 
Польша,  заставляетъ  его  набрасывать  картины  одну  за  другой,  безъ  всикаго 
порядка,  вонреки  установившемуся  въ  изящной  литературЬ  шаблону.  И 
отчасти,  благодаря  этому,  картины  эти  очень  ярки.  Особенно  красива  сим- 
волическая картина  контрреволюц1и,  изображенная  въ  прологЬ:  вся  польская 
земля  окутана  еочвымъ  мракомъ,  скована  морозомъ,  покрыта  снЬгомъ;  на- 
родъ  спитъ  псгробудЕымъ  сномъ;  на  горизонт*  виднЬстся  лишь  висЬлпца,  а 
вскругь  нея:  солдатъ,  божество  п  провокаторъ  Анзельмъ,  бывш1й  оачалышкъ 
одной  изъ  бсевыхъ  дружииъ.  Къ  наибол'Ьо  интореснымъ  м-Ьстамь  произве- 
дев1я  стЕосится  испоь-Ьдь  Апзельма  божеству,  изображающая  его  психологи- 
ческую ЭВ0ЛЮЦ1Ю,  совершавшуюся  съ  одной  стороны  подъ  вл1яи1емъ  картины 
междоусобной  борьбы  руководителей  польскихъ  политичоскихъ  парт1й,  двп- 
а:имыхъ  самыми  низменными  инстинктами,  съ  другой  стороны  подъ  вл1яи1омъ 
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развившагося  въ  вемъ  самомъ,  въ  процесс11  борьбы  боевой  друживы,  ивди- 
видуализыа  и  самообожае1я.  Дал^Ье  идегь — картива  пытокъ  въ  Варшавской 
охран*,  какъ  бы  фотографическое  отражен1е  д-Ьятельности  изв4стнаго  Грива. 

Дал'Ье — рядъ  картннъ,  вид'Ьнпихъ  во  сн'Ь  главнымъ  героемъ  Чарови- 
цемъ,  картнвъ,  котория  оричипяютъ  ему  гораздо  бол1$в  боли,  чЬмъ  то,  что 
онъ  видитъ  на  каждомъ  шагу  въ  X  пагильон-Ь  Варшавской  кр'Ьпости:  вражда 
польской  пителлигон1ии  къ  револющонному  движен1ю,  индцфферонтизмъ  кре- 
стьянъ  къ  вопросамъ  политической  жизии,  картина  междупарт1Паой  борьбы 
рабочихъ,  на  фон*  которой  виступаетъ  лишь  ихъ  погоня  за  непосредствен- 
нимъ  улучшен1емъ  нхъ  экопомнчсскаго  бита,  ипдпфферентнзмъ  всего  народа 
къ  идеалу  независимой  Польши.  Разочаровавшись  во  вс11хъ  классахъ  обще- 
ства, I.  Катсрля  видитъ  выходъ  изъ  современиаго  тяжелаго  положения  страны 
лишь  въ  д-Ьятельности  гороевъ  изъ  нптоллигешии  и  въ  частности  въ  тохни- 
ческомъ  изобр'Ьтеп1и,  которое  дастъ  возможность  однимъ  нажат!емъ  пру- 
жины взрывать  на  воздухъ  сотни  тысячъ  „москалей"  и  н^.мцевъ  и,  такнмъ 
образомъ,  освободитъ  польск1й  народъ  отъ  иноземнаго  ига.  Пессимпзмъ 
является  характерной  чертой  „Розы". 

Сильнымъ  песснмизмомъ  ироникнута  и  „ПЬснь  Тиртоя" — произведен1е 
другого  крупаго  польскаго  писателя  С.  Пшибышевскаго;  въ  немъ  мы  впдимъ 
пр11зиап!е  могущества  массы,  прпзнан1в  въ  ней  источника,  изъ  котораго  герои 
черпаютъ  свои  силы,  по  въ  то  же  время  констатировап1о  безсил1я  этой  массы 
и  ничтожества  всего  человечества  передъ  лицомъ  стнх1й  природы.  Иесси- 
мнзмомъ  проникнуты  и  „Ласточка"  Г.  Даниловскаго  и  „Мотивы  смерти* 
М.  Марковской. 

Но  если  польскому  интеллигенту-художнику,  связанному  жизпеовымн 
услов1ями  съ  буржуазной  средой  недоступна  душа  польскаго  пролетар1я,  то 
за  то  ему  гораздо  ближе  крестьянская  среда,  II  последняя  получаетъ  ма- 
стерскоо  изображен1е  въ  роман*  Реймонта — „Крестьяне". 

П. 

На  востокъ  отъ  Царства  Польскаго  расположенъ  С-Ьверо-Западный  край, 
население  котораго  въ  значительной  м'Ьр'Ь  состоитъ  изъ  литовцевъ;  они  же 
иаселяю1ъ  и  Сувалкскую  губерн1ю.  Литовцы  занимаютъ  первое  м'Ьсто  поел* 
поляковъ  по  сил*  нац1оиальиаго  дБИжен1я,  охватившаго  въ  3  905  г.  вс* 
классы  этого  варода. 

Но  въ  то  время  какъ  богатство  польской  нац10нальной  культуры — фактъ, 
нзв*стиый  широкимъ  массамъ  населеи)я  Росс1и,  о  развит1и  литовской  куль- 
туры, правда,  далеко  отставшей  отъ  польской,  знаютъ  лишь  очень  немнопе. 
И  потому  раньше,  ч*мъ  дать  характеристику  литовскаго  нацшнальнаго  дви- 
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жен1я  въ  першдъ  револющи,  ми  считаемъ  нужнымъ  бросить  б-Ьглый  взглядъ 
на  недавнее  прошлое  литовцевъ. 

ЛитовскШ  народъ  состоитъ  изъ  двухъ  пдеменъ:  собствоино — литовцевъ 
п  жмудиповъ,  который  въ  течении  посл1>двихъ  десятил'Ьт!!!  слились  въ  одно 
ц-Ьлое  п  говорятъ  на  одномъ  язык-Ь  съ  очень  иезначительиой  прим'Ьеью  иро- 
впна,1а.1пзмовъ. 

Большинство  этого  народа  иаееляетъ  губерн1и  Ковенскую,  Сувалкскую, 
и  часть  Внленской  въ  количоствЬ  1.658.532— по  однимъ  источннкамъ,— 
въ  количеств-Ь— 2.458.825  — по  другимъ;  меньшинство  -  121.000— сЬверо- 
восточную  часть  Прусс1и;  100.000  живетъ  въ  разныхъ  городахъ  Росс1и, 
свыше  оОО.ООО— въ  Америк-Ь. 

Въ  выше  указаанихъ  губери1яхъ  Западааго  края  они  составляютъ  зна- 
чительный 7о  населения— СО, 27о  ьъ  КовенскоП,  около  507о  въ  Сувалкской, 
около  207о  въ  Виленской;  въ  КурляндскоП  губерн1н  ихъ  всего  0,17о-  2а 
ряду  съ  ними  живутъ:   б-Ьлоруссы,  евреи,  поляки,  латыши. 

Край,  большинство  населения  котораго  составляютъ  литовцы,  но  отно- 
сится къ  промышленнымъ  областямъ  Росс1н.  Въ  немъ  преобладаетъ  мелкая 
промышленность,  п  лишь  въ  сельскомъ  хозийств-Ь  капитализмъ  д^лаотъ  до- 
вольно быстрые  успЬхи.  Большинство  городскаго  иаселен1я  —  отъ  50  до 
80°у^ — составляютъ  евреи;  зат-Ьмъ  идутъ  поляки  — или,  какъ  некоторые  по- 
лагаютъ,  оиолячивш1еся  литовцы  —  въ  однихъ  городахъ,  обрусЬвш^о  б-Ьло- 
руссы— въ  другихъ.  Литовцы  живутъ  по  преимуществу  въ  доревняхъ,  гд-Ь 
на  ряду  съ  дворяиствомъ,  состоящимъ  изъ  поликовъ,  составляютъ  крестьян- 
ское населеп1е,  въ  значительной  мкр1>  диф({|иреицироваиное  и  влад11ющев  въ 
лиц-Ь  крестьяпъ— собственниковъ  74  земли.  Литовская  литература,  начавшая 
развиваться  еще  въ  ХА1  ст.,  въ  пачал'Ь  XIX  ст.  им-Ьла  ужо  видныхъ  пред- 
ставителей, какъ  то:  Дуоналеитиса,  Пашко,  Дуокантесъ,  Юшкевичъ,  Волон- 
чевск1й  п  др.  Но  развит1е  литовской  культуры  и  въ  частности  языка  под- 
вигалось медленно  всл'Ьдств1е  копкурснщи  богатой  польской  культуры.  Съ 
1865  г.  въ  Литв1>  началась  энергичная  обруситгльиая  д'Ьятельиость  властей, 
вызванная  стрсмлен1емъ  послЬднихъ  къ  подавлен1ю  въ  ной  польскаго  эле- 
мента. Запрещено  было  печатанье  литовскихъ  изданш  латинскимъ  шрифтомъ, 
а  разрешалось  печатать  лишь  русскимъ;  когда  же  это  на  время  пршстаио- 
вило  издательскую  д-Ьятельность  литовцевъ,  издаи1Я,  напечатанный  русскимъ 
шрифтомъ,  стали  даромъ  раздаваться  крестьянамъ.  Изъ  училищъ  были  изгнаны 
польск1й  п  ЛИТ0ВСК1Й  ЯЗЫКИ.  Учителями  могли  быть  только  русские.  Начались 
релипозныя  прес.тЬдоваи1я;  запрещены  были  проиовЬди  на  литовскомъ  язык-Ь; 
запрещена  иокупка  земли  лицамъ  католическаго  в'Ьроиспов1;дац1я.  Пресл-Ьдо- 
ван1я  повели  къ  быстрому  развит1ю  литовскаго  патр10тизма  и  пащонализма 
среди  незначительной  количественно  интеллигенщи  и  образованной  части  кре- 
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стьянъ  и  мелкой  буржуаз1и.  Книга — молитвенники,  учебники,  беллетристиче- 
ская проызведен1я  стали  печататься  въ  Тильзит'Ь  и  въ  Америке,  н  въ  боль- 
шомъ  количестве  перевозиться  въ  русскую  Литву  самими  пограничными  кре- 
стьянами. Издан1я,  печатавш1яся  русскимъ  шрифтомъ,  бойкотировались.  Раз- 
вилось тайное  обуч('н1е  грамоте  на  литовскомъ  язык*.  Распространен1в  лв- 
токскихъ  заграничныхъ  издан1й  было  такъ  широко,  что  втечен1и  11  л^тъ 
(1891  —  1902  г.  г.)  ихъ  было  арестовано  на  границ-Ь  властями  —  око.чо 
175.000  экземпляровъ. 

Только  въ  1904  г.  правительство  сознало  безплодность  насаждешя  среди 
литовцеиъ  русскаго  алфавита  и  разрешило  уцотреблен1е  латинскаго. 

Культурная  борьба  объединила  впервые  ивтеллигенц1ю,  вышедшую  изъ 
крестьянской  среды,  н  привела  къ  образован1Ю  течен1я  „просв-Ьтителей";  это 
течен1о,  блаюдаря  иац1оиальиому  гнету,  сначала  охватило  и  светскую  ннте- 
лигопц110  и  часть  духовенства,  и  не  отличалось  поэтому  свойственнымъ  эпох* 
просв'Ьщен1я  раднкализмомъ.  Бъ  1883  г.  его  представители  начали  издавать 
въ  Тильзит*  органъ  „Аушра"  (Заря).  Сначала  онъ  издавался  литовскпмъ 
оатр1отомъ  Д-ромъ  Басановпчемъ,  а  потомъ  группой  т.  н.  „друзей  Литвы" 
(пи1о81ико1о  Ь1и\'у). 

Задача  „Аушры" — возрождеи1я  литовскаго  народа;  въ  ней  были  выра- 
жены и  полнтич('ск1я  пожелап1я:  свобода  печати,  литовская  Ш1;ола,  упо- 
требление литовскаго  языка  въ  частной  и  публичной  жизни.  Эти  пожелания, 
формулпрованныя  кружкомъ  иптеллигентовъ,  выражали  стремлешя  всего  ли- 
товскаго народа,  были  первой  попыткой  наметить  его  формулу  нацшналь- 
наго  самоопред'Ьлен1я. 

Ихъ  раздЬлялн  и  нащопалъ-лнбералы  врод*  д-ра  Басановича,  в 
радикалы  врод-Ь  д-ра  Шлюпаса.  ВсЬ  мыслящ1е  литовцы  были  тогда 
чужды  сепаратистскихъ  идеаловъ  н  им^ли  въ  виду  лишь  освобождение  ли- 
товскаго народа  въ  пред-Ьлахъ  росс1йскаго  государства.  И  это  станетъ  намъ 
вполиЬ  понятно,  если  мы  примемъ  во  вииман1е  ту  связь,  которая  устано- 
вилась между  всЬми  областями  Росс1и  по  м^Ьр-Ь  развит1я  въ  ней  капитализма. 

Экономическое  развит1о  Литвы  постепенно  создало  спросъ  ва  интелли- 
гентный трудъ.  Количество  иптеллигенц1и  быстро  росло.  Одновременно  росло 
и  ея  знакомство  съ  общ,ест1зснными  вопросами,  западно-европейскими  полити- 
ческими течеп1ями,  нуждами  края.  Давала  себя  чувствовать  конкуревщя  съ 
интеллигеншей  другихъ  нап1й. 

Развивалось  так;ко  созЕ;ан1в  крестьянски  хъ  массъ;  намечались  конфликты 
съ  духовонствомъ. 

Всему  этому  содействовало  распространен1е  грамотности  на  родномъ 
языке,  которымъ  усиленно  занималась  литовская  интеллигенц1я.  Развивалась 
и  литература. 
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Когда  въ  1886  г.  ,Душра"  прекратила  свое  су1дествовав1е,  литовская 
ннтеллигеищя  распадается  па  два  лагеря — св'Ьтсюй  и  духовный;  первый 
издаотъ  органъ  „Уаграз"  (Колокодъ);  второй — „Ар2\7а1^'а".  Вокругъ 
„Уаграз'а'*  группируются  всЬ  прогрессивные  элементы  народа  и  об|)азуютъ 
демократическую  партию,  стоявшую  на  почв1)  тробовашй,  нам-Ьчеиеыхъ  н-Ькогда 
„Аушрой".  Но  процессъ  днф(|)еренц1ац1и  подвигается  впередъ.  Развит1в 
капитализма,  какъ  оно  ни  слабо  въ  Литв'Ь,  вызываетъ,  съ  одной  стороны, 
численный  ростъ  интелигенц1и,  съ  другой  стороны  обостреп1е  конкуренщи  во 
вс'Ьхъ  сфорахъ  обществениой  д-Ьятольности.  Нацюнальный  гнетъ  тянсолымъ 
бременемъ  давитъ  литовск1я  народный  массы,  а  особенно  интеллигонцш, 
ограничивая  сильно  рамки  ея  д-Ьятельпостп.  На  рынк-Ь,  въ  виду  разнопле- 
менности насслеи1я  Литвы,  конкурентами  ве1>хъ  •  классовъ  иа])ода  и  въ 
частности  интслигенц1и  являются  элементы,  иринадлежащ1е  къ  другимъ 
нащямъ.  Это  вызываетъ  обостреп1е  во  взаимныхъ  отиошец1яхъ  пац1й.  Раз- 
вивается нащопализмъ.  Благодаря  пащональному  гнету  онъ  быстро  усили- 
вается п  охватываетъ  всЬ  классы.     Зарождается   политич()Ск1и  сопаратизмъ. 

Въ  то  же  самое  время  подъ  вл1яи1омъ  экопомическаго  развит1я  края, 
развитая  въ  нсмъ  еврсйскаго  рабочаго  движон1я,  п'Ьмецкой  и  польской  со- 
щалистической  литературы,  изъ  среды  литовскихъ  демократовъ  выд-йляются 
соц1алдемократы,  идеолопя  которыхъ  въ  общемъ  соотвЬтствуетъ  ндоолог1и 
П.  П.  С.  въ  Царств-Ь  Польскомъ.  Нащопализмъ,  широко  распространивш1йся 
въ  Литв'Ь,  во  взглядахъ  литовскихъ  с. -д.  отражается  въ  форм1>  политиче- 
скаго  сепаратизма.  Это  вызываетъ  недовольство  среди  п'Ькоторыхъ  старыхъ 
м-Ьстныхъ  сощалистовъ,  и  въ  1890  г.  въ  Литв1)  образуются  дв11  соц1алъ- 
демократическ1я  группы:  ,, Литовская  Соц1алъ-Домократическая  Парт1я'"  и  „Ра- 
боч1й  Союзъ  Литвы".  0611  он-Ь  обнпмаютъ  лишь  очень  незначительную  часть 
рабочихъ.  Первая  выставляотъ  въ  своей  программ15  тробован1о  устаповлоп1я 
федеративпыхъ  отношеп1й  между  Литвой  и  Росс1ей;  вторая — демократиза1ии 
государственнаго  строя  Росс1п  о  полпаго  равпоирав1я  для  литовскаго  и  дру- 
гпхъ  варпдовъ. 

Л.  С.-Д.,  благодаря  своей  программ-Ь,  подучаетъ  вл1яи1е  па  широк1в 
слоппнтелигепц1и  и  болЬо  радикальную  часть  крестьянъ.  Р.  С. -Л. — остается 
небольшой  рабочей    группой. 

Приближается  1905  г.  Наканун-Ь  великихъ  событ1й  этого  года  въ 
Литв'Ь  устанавливаются  сл'Ьдуюш,1я  отиошен1я. 

Благодаря  самодЬятельности  общественныхъ  элемептовъ  поднимается 
умственный  уровень  массъ;  число  грамотныхъ  достигаетъ  527о;  выходитъ 
заграницей  около  20  газетъ  и  много  всевозможныхъ  брошюръ.  Сущест^уютъ 
политическ1я  парт1и  съ  широкимъ  вл1ян1емъ  на  массы  иаселви1я.  Въ  рабочей 
сред*  д-Ьйствуютъ  Л.  С.-Д.  и  С.-Д.  Ц.  П.  и  Л.,  возникшая   въ  1900  г.  изъ 
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объедивон1я  С.-Д.  Ц.  П.  съ  „Рабочимъ  союзомъ  Литвы".  Интересы  город- 
ской и  сельской  буржуаз1и  выражаютъ  ,,Нацюнальная  Парт1я  Литовцевъ" — 
съ  узко  нащоналистичоскнмъ  характером!  и  ,, Литовская  демократическая 
Парт1я",  строго  придерживавшаяся  демократическихъ  принциаовъ.  Всл'Ёдств1в 
сильнаго  иащоиальпаго  гнета  въ  сред'Ь  об'Ёихъ  этихъ  парт1б  очень  сильны 
сспаратистск1я  теид^'нщи:  0611  оаЬ  содержать  въ  свонхъ  программахъ  тре- 
боваи1е  возависимости  Литви. 

Наряду  съ  литовскими  нащональними,  м1>стныии  „краевыми*'  парпяин 
на  той  же  территори!  возникаютъ  парт1и  друшхъ  нащональностей,  которыя, 
съ  одной  стороны,  сами  припнмаютъ  м'Ьстний  литовск1й  колоритъ,  строя 
свои  ирограмми  на  анализ-Ь  мЬстныхъ  услов1й,  съ  другой — оказываютъ  из- 
в'Ьстиоо  вл1ин1с  на  литовское  нащональное  движон1в.  Это  въ  рабочей  сред*: 
еврейская  с. -д.  аарт1я— ,,Буидъ'',  польская  группа  изв-Ьстная  подъ  назва- 
Н1емъ  П.  П.  С,  тЬсио  связанная  съ  партией  того  же  назван1я  въ  Царств-Ь 
Иольскомъ;  наконсцъ  СЬвсро-Занадний  Союзъ  Росс1йской  С.-Д.  Рабочей 
Парт1н,   пытавш1Пся  объедииить  всЬ  сощалистическ1е  элементы  края. 

Въ  буржуазныхъ  кругахъ:  среди  евреевъ — сюнистскоо  точвн1е;  среди 
поляковъ  дворянская  сословная  группа  ,, примирителей" — (угодовцевъ); 
нащоналдемократичеекая, — всЬ  эти  группы  находятся  въ  т'Ьсной  организа- 
шонной  связи  съ  иарт1ями  т1]хъ  же  назван1й  въ  Царств'Ь  Польскомъ. 

Что  касается  позицш  всЬхъ  этихъ  группъ  въ  области  нац1ональнаго  н 
спещально  литовскаго  вопроса,  то  относительно  нея  можно  сказать  сл-Ьдую- 
щее.  Л.  С.-Д.  пропагандировала  свою  старую  фсдералистстскую  программу, 
но  въ  ея  рядахъ  появились  элементы,  приближавш1еся  по  своимъ  взглядамъ 
къ  С.-Д.-Ц.  П.  и  Л., — т.  н.  „автономисты",  группировавш1еся,  главнымъ 
образомъ,  вокругъ  газеты  ,,Вга11^а8",  отстаивающ10  необходимость  совм'Ьстной 
съ  пролотар1атомъ  всего  государства  борьбы  за  демократнзац1ю  Россш  н 
автоном1ю  Литвы. 

И,  П.  С.  пропагандировала  идеалъ  польско-литовско-демократической 
республики;  С'Ьверо-Западной  Союзъ  Р.  С.-Д.  Р.  П. — согласно  съ  програм- 
мой парт1и,  принятой  на  оя  II  съ'Ьзд'Ь,  выставлялъ  въ  области  нафональ- 
наго  вопроса  тр<'бован1я:  1)  равноирав1я  всЬхъ  наи,1она.1ьностей;  2)  широ- 
каго  самоуправлен1я  тЬхъ  областей  Росс1и  которыя  отличаются  особыми  бы- 
товыми услов1ями  н  особымъ  составомъ  населен1я;  3)  права  членовъ  каждой 
нац1и  получать  образиван10  па  родномъ  язык*  и  пользоваться  посл^днимь 
во  всЬхъ  государственныхъ  и  общественныхъ  учрожден1яхъ;  4)  права  для 
каждой  нащи  на  самоопред'Ьдеп1е.  Изъ  буржуазныхъ  парт1й:  поляки  ,, прими- 
рители" считали  необходимымъ  введен1е  въ  кра'Ь  земскаго  самоуправлен1я, 
равноправия  для  поляковъ  и  католиковъ;  в. -д.  пропагандировало  вдеалъ 
оольско-литовскаго   государства  и  уссрдго    занимались  расиространен1емъ  въ 
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ШЬстеомъ  еаселен1п  образован1я  на  польскомъ  явык-Ь.  Въ  сред*  всЬхъ  ващй, 
васеляющихъ  Литву,  нац!онализмъ  сильио  развился.  Стремлев1я  литовцевъ  не 
нахо1,плп  себ1>  поддержки  у  поляковъ  и  еаоборотъ.  Антпсемнтизмъ  усилился 
в  пропикъ  даже  въ  рабочую  среду.  Конкуренщя  между  еврейскими  и  поль- 
скими рабочими  на  кожевенныхъ  заводахъ  въ  Вильи-Ь  приводила  неодао- 
кратпо  къ  довольно  серьезны мъ  конфлнктаыъ,  Соц1алцстическ1я  организации 
усиленно  боролись  съ  нац1онализмомъ,  но  лишь  С'Ьверо-Запад.иый  Союзъ, 
С.-Д.  Ц.  П.  и  Л.  и  Бундъ,  какъ  стоящ1е  на  точк-Ь  зр'Ьи1я  ыождународ- 
ваго  соц1а.1изма,  могли  усп-Ьшно  выполнять  эту  задачу.  Полное  отсутств1в 
нац1онализма  въ  д'Ьятельаости  СЬв.-Зап.  Союза  несомн'Ьино  содействовало 
усилен1ю  вл!ян1я  этой  маленькой  въ  началЬ  группки  ннтеллнгентовъ,  но 
относящейся  съ  одинаковимъ  вниман^емъ  къ  нац1ональнимъ  инторссамъ 
рабочнхъ  всЬхъ  нащональностей  Литвы. 

Русско- Японская  воина  отразилась  крайне  тяжело  на  положен1и 
вародныхъ  массъ,  и  недовольство  въ  ихъ  сред'Ь  и|)авптельственнымъ  рожи- 
момъ  дало  себя  сильно  почувствовать.  Уже  въ  190-4  г.  власти,  опасаясь 
революшоппаго  взрыва,  разрЬшплп  печатанье  лптовскихъ  издан!!!  латинскиыъ 
алфавптомъ.  Но  это  была  капля  въ   мор*  иуждъ  литовскаго  населен1я. 

Въ  1905  г.  1)еволющонное  двнжсп1о  разлилось  широкой  волной 
по  стран-Ь  и  приняло  р'Ьзк1й  боевой  характеръ.  Везд-Ь  на  первый 
планъ  выдвигалось  требован10  наи,10нальиаго  о(|вобожден1я  литовскаго  народа. 

Постепенно  въ  процсссЬ  борьбы  стала  намЬчатьс!  формула  нац1ональ- 
ваго  самоопр('Д'Ьлеи1я,  отличающаяся  инимъ  характоромъ,  чЪмъ  программный 
требован1Я  литовскнхъ  царт1Й  до  револющи. 

П  въ  Лцтв1>5  какъ  и  въ  Польш*  рабочая  всеобщая  забастовка  дала 
толчекъ  къ  развпт1ю  революц1опной  борьбы,  въ  частности  борьбы  за  нацю- 
валъное  освобождение.  Въ  воззван1яхъ  Л,  С.-Д.,  изданныхъ  въ  январе,  а 
равно  въ  октябр'Ь  и  дскабр'Ь,  выставлялись  все  еще  старыя  требоваи1я  харак- 
терцзующ1я  ея  отношен1е  къ  нащональному  вопросу,  а  именно:  1)  пере- 
устройство государственнаго  порядка  Росс1и  на  демократическихъ  началахъ 
2)  ,,въ  области  отпоше1ий  отд-Ьльныхъ  вародовъ  къ  Росс1н  мы  требуемъ: 
чтобы  те  народы,  которые  хотятъ  самоуправляться  (пользоваться  авто- 
вои!ей),  какъ  Литва,  Польша,  Финляндия,  Украина  и  друг1е,  могли  уставо- 
всть  отношен!я  къ  Росс1и,  какъ  равные  къ  равной,  и  чтобы  союзъ  ихъ 
быль  свободный,  не  принудительный. 

Отношеи1я  между  объединенными  въ  вышеуказанный  союзъ  народами 
опредЪяетъ  созванное  съ  этой  ц^лью  собран1е,  состоящее  изъ  представителей 
объеднненныхъ  странъ. 

Въ  этомъ  союзе  народовъ  Лнтва  должна  составлять  особое  государство; 
ея   политическое  устройство    должно  быть  определено  сеймомъ   въ   Внльне, 
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состоящимъ  изъ  представителей  всего  еаселен1Я  Лвтвы,  избранныгь  путемъ 
всеобщаго,  прямого,  равнаго,  тайиаго  голосован1я". 

Въ  воззван!»  С'Ьверо-Западнаго  Союза  требовался  созывъ  всероссШскаго 
Учредительнаго  Собраи1я. 

Требовап1я,  выставленныя  Л.  С. -Д.,  формулеровали,  какъ  оказалось 
впосл'Ьдств1и,  лишь  взгляды  всзвачительваго  большинства  этой  парт1и.  Они  ве 
могутъ  считаться  виражвв!емъ  нйщональвыхъ  стремлеа1й  литовскихъ  рабочихъ 
массъ;  посл'Ьди1я  чувствовали  и  понимали  необходимость  нац10на<1ьяаго  осво- 
божден1я,  но  находились  на  очовь  низкой  стад1н  политическаго  развит1я  и  были 
слишкомъ  мало  подготовлены  къ  тому,  чтобы  выставлять  опред-Ьленныя  поли- 
тически требоваи1я.  Ов-Ь  откликнулись  на  призывъ  сощалнстическихъ  парт1Й, 
ибо  гЬ  вели  ихъ  борьбу  съ  хозяевами,  ибо  услов1ями  кхъ  быта  диктовалась 
борьба  за  политическое  и  нашональное  освобождение.  При  томъ  Л.  С.-Д.  ее 
была,  какъ  изв'Ьстио  единственной  оргапизащей,  пользовавшейся  вл1ян1еиъ 
ср''ди  литовскихъ  рабочихъ.  По  мЬр'Ь  развит1н  роволюцшннаго  движен1я  и 
развитая  самод-Ьятельвостн  ыассъ,  изъ  ихъ  среды  раздаются,  какъ  мы  увиднмъ, 
требования  н'Ьсколько  другого  характера.  Однако,  въ  самомъ  воззваши  Л.  С.-Д. 
видснъ  отночатокъ  снешальнихъ  услов1й  Литвы — разноплеменности  ея  иасе- 
лоп1я:  Л.  С.-Д.  но  ограничивается  требоваи1ями  лишь  въ  пользу  литовцевъ, 
а  опред'Ьляотъ  свое  отношен1о  и  къ  другимъ  нац1ямъ,  и  для  вихъ  требуетъ 
одннаковыхъ  правъ.  По  въ  Литв*  рабочее  движен1е  не  играетъ  столь  важной 
роли  въ  револю1иоиной  борьбЬ  1905  г.,  какъ  въ  Польш*. 

Въ  этой,  по  преимуществу  крестьявской  стран-Ь,  крестьянская  массы, 
виступаюпця  самостоятельно  въ  заш,иту  права  литовскаго  народа  на  свобод- 
ное иац1овальное  развит1е,  являются  наибол-Ье  крупной  силой  нащональнаго 
движои1я.  Л.  С.-Д.  и  въ  ихъ  сред-Ь  работаетъ  болЬе  энергично,  чЪмъ  друг1Я 
парт1н.  Ею  созывались  митинги  въ  деревпяхъ  Ковенскаго,  Шавельскаго, 
Вильком1рскаго,  ПоневЬжскаго,  Ново-Алексаидр1йскаго,  Мар1ампольскаго,  Рос- 
с1енскаго  у1)ЗДовъ,  ею  организовались  въ  провинщи  домонстращи,  какъ  на- 
прпм'Ьръ  домопстрац1Я  въ  Купишкахъ  вильком1рскаго  уЬзда.  Но  на  многихъ 
митингахъ  принимались  резолюци!  съ  требован1емъ  ве  федеративныхъ  отно- 
шен1й  Литвы  къ  Росс1и,  а  созыва  всероссШскаго  учредительнаго  собран1я  н 
сейма  въ  ВильнЬ;  въ  другихъ  м'Ьстахъ— автопом1и  Литвы;  ыитннгъ  въ  Рос- 
С1енахъ  выставилъ  требован1е  конститущи  въ  Росс1и,  автоном1и  для  Польши, 
самоуправлеи1я  для  Литвы. 

Въ  самый  разгаръ  револющопнаго  движен1я  разноглас1я  внутри  Л.  С.-Д. 
приняли  крупные  разм-Ьры  и  привели  къ  выд'Ьлен1Ю  изъ  вея  группы,  изда- 
вавшей газету  „Драугасъ".  Въ  X"  3  этой  газеты,  въ  стать*  „почему  мы 
выступили?-'  указываются,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  причины  раскола: 
1)  отсутств1е  въ  Л.  С.-Д.  демократизма  и  оторванность  отъ  массъ,  2)  сектант- 
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сков  отношен1е  къ  П.  П.  С.  и  къ  буржуазнымъ  паршмъ,  3)  веобходимоеть 
съ  точки  зр1>н1я  „Драугаса"  ограничить  деятельность  Л.  С.-Д.  исключи- 
тельно рабочими,  пользующимися  литовскимъ  языкомъ,  и  предоставить  осталь- 
нихъ  другимъ  ыащопальиымъ  сои,1алистическимъ  иарт1ямъ,  4)  неум^стиость 
постулата    независимости    Литвы,    5)   иообходимость    аграрной    программы. 

Выступлеп1в  „Драугасистовъ"  является  важнымъ  моментомъ  въ  про- 
цессЬ  нац10пальнаго  самоопрод'Ьлен1я  Литовскаго  парода.  Очень  вазкнымъ 
моментомъ  въ  этомъ  процессЬ  является  и  съ-Ьздъ  литонцовъ-учителей — обще- 
ственпаго  элемента,  пдибол'Ьо  близкаго  къ  народнимъ  массамъ,  состоявш1Лся 
въ  {юл-Ь  1905  г.  въ  Вильн-Ь.  На  этомъ  съ^зд-Ь  организовался  Союзъ  учи- 
телей литовцевъ  и  выработана  программа  посл-Ьдинго.  Въ  вей  выставлены 
сл1>дующ1я  задачи:  1)  ,, Борьба  за  полную  роорганизаи,1ю  дЬла  народнаго 
просв"Ьщен1я  въ  Литв11,  а  именно:  а)  иац1онализац1я  всЬхъ  школъ  низшихъ 
н  среднихъ;  Ь)  возрождеи10  и  иащоиализац1я  Вилонскаго  университета; 
с)  введен1е  всеобщаго,  безплатиаго  обязательнаго  обучов1я;  Л)  согласо- 
ван1'о  школъ  всЬхъ  типовъ,  дающее  возможность  ио  окончании  низшей 
школы чпереходить  свободно  въ  высшую;  передача  завЬдываи1я  и  надзора  за 
школами  въ  руки  м-Ьстнаго  самоуиравлеи1я.  2)  Борьба  за  автоном1ю  Литвы"» 

Явная  эволющя  замЬчается  въ  течен1о  1905  г.  въ  программЬ  иарт1и 
демократовъ  Литвы.  Она  выставляетъ  треОо1!а1110  широкой  автономй!  Литвы 
въ  этиогра|[)ическомъ  значена!  этого  слов  а  съ  сеймомъ  въ  Вильн'Ь. 

Пдентичную  программу  выставнлъ  оброзовавшШся  въ  1905  г.  „Крестьян- 
скШ  Союзъ  Литвы". 

Въ  точен1в  всего  года  происходитъ  въ  срод^  литовскихъ  парпй  коле- 
бан1е  между  территор1альиимъ  и  нац1ональиымъ  принципами.  Почти  всЬ 
парт1и  прпннмаютъ  названш  „Литвы"  вм-Ьсто  „Литовской",  по  имЬюгь  въ 
виду  этнографическую  Литву. 

Этапы  борьбы,  которая  велась  наряду  съ  рабочими  забастовками,  сл^- 
дующ1в.  Сначала  происходятъ  митинги,  и  на  нихъ  иринимаются  розолющи, 
заключавнпя  въ  себ1>  требован1я  экономическаго  и  политическаго  характера, 
въ  области  нацюнальнаго  вопроса  чащо  всего  сводящ1Я(:я  къ  требованш 
автоном1и  Литвы  п  полиаго  равноирав1я  иаи,10нальностей  и  В'Ьроисиов'Ьдан1й; 
загЬмъ  подобный  же  резолюи,1и  выносятся  гминными  сходами.  Ыаконецъ, 
Еъ  осени  пачпиаотся  ,,бойкотъ"  государствонныхъ  учреждонШ.  Бойкотиро- 
вались крестьянами  всЬ  чиновники  русскаго  происхождеи1я,  правительствен- 
ные судьи,  школы,  гд-Ь  преподаван1е  велось  на  русскомъ  язы1['Ь.  Прекратилась 
уплата  податей.  Старосты  и  старшины  низлагались  со  свонхъ  должностей  и 
заменялись  новыми,  выбранными  па  основе  всеобщаго  голосовашя.  Въ  тече- 
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вш  Б-Ьсколькохъ  ы'Ьсяцевъ  крестьяне  принудили  150  учителей — руссквгь 
оставить  свои  должности.  И  характерный  фактъ:  иъ  ноябр-Ь  учитвля*руссЕ1в, 
удаленные  крестьянами,  собрались  въ  Ковн'1Ь  и  приняли  резолющю,  въ  кото- 
рой заявляли,  что  они  призиаютъ  правильными  д-Ьйствгя  крестьянъ,  удалив- 
шихъ  ихъ,  что  всЬ  рус{:к1в  должны  уступить  м-Ьста  свои  учителямъ-литов- 
цамъ,  ибо  тЬ  припесутъ  гораздо  больше  пользы  населен1ю,  и  что  они  проте- 
стуютъ  лишь  противъ  случаовъ  насилия  вадъ  удаляемыми. 

Трвбован1я  нащоналнзащц  школъ  нашла  огкликъ  и  среди  поляковъ, 
буржуаз1и,  населяющихъ  города  Литвы.  Виленская  городская  управа,  Вн- 
ленское  и  Ковенскоо  сельско-хозяЦствениыя  общества,  отд'Ьлеп1я  всероссЮскаго 
союза  адвокатовъ,  собран1я  чииовниковъ  выставляютъ  1ребоваи1в  ведвн1я  пре- 
подавания въ  школахъ  на  язык11  мЬстпаго  иаселен1я  и  доаущеи1в  на  дол- 
жности учителей  лицъ  вс'Ьхъ  населяюш,нхъ  Литву  пащональностей. 

Наиболее  важнымъ  соб,ыт1емъ  въ  процесс*  нащональной  борьбы  литов- 
цевъ  въ  1905  г.  былъ  состоявшШся  въ  Вильн-Ь  21  и  22  ноября  съ'Ьздъ 
представителей  Литовскаго  народа. 

Инищаторомъ  съезда  былъ  глава  Латовскихъ  ,, просветителей",  основа- 
тель газеты  „Аушра" — д-ръ  Басановичъ,  органнзаторомъ — парт1я  демокра- 
товъ  Литвы.  Л.  С.-Д.  отъ  участ1я  въ  комитет-Ь,  подготовлявшемъ  съ'Ьздъ, 
отказалась.  Паоборотъ,  нац1оналисты  приняли  въ  немъ  д-Ьятельноо  участ1е; 
Органнзащонный  Комитетъ  кростьяискаго  схода — тоже,  Комптетъ  призвалъ 
народный  массы  къ  выборамъ  демократовъ  на  съ-Ьздъ.  Избирательными  еди- 
ницами были:  м'Ьстами — волости  и  гмины,  м-Ьстамц  приходъ,  деревня,  м*- ' 
стами  фабрика,  крупное  ииЁн1е.  Выборы  происходили  на  основ-Ь  всеобщаго 
голосовап1я.  Съ'Ьздъ  этотъ  является  въ  высшей  стеаепи  интересной  попыткой 
(^оздаи1я  органа  нац1оиальнаго  самоопрод'Ьлен1я.  П  онъ  д-Ьйствительно  былъ 
йтражен^емъ  воли  громадпаго  большинства  народа. 

Съ'Ьздъ  собрался  21  ноября  въ  Виленскомъ  городскомъ  зал'Ь.  Явилось 
около  2.000  челов-Ькъ.  Изъ  нихъ  1.000  было  выборныхъ  делегатовъ,  а 
около  1.000  явилось  по  собственному  жолап1ю;  въ  сред*  посл'Ьднихъ 
преобладали  крестьяне  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  края.  Были  также  рабочее  и 
иитоллигонты,  но  говоривш1в  на  литовскомъ  язык*,  но  призиававш1е  себя  ли- 
товцами и  припимавш1о  живое  участ1е  въ  съЁзд-Ь. 

Явились  представители  всЬхъ  парт1й.  Было  и  нЬсколько  десятковъ 
католическихъ  ксендзовъ.  Въ  начал'Ь  перваго  засЬдан^я  присутствовавш1в 
почтили  вставап1емъ  память  с.ч'Ьдующихъ  лицъ:  1)  жгртвъ  револющи,  2)  осно- 
вателя Вильны — Гедимина,  3)  всЬхъ  павшихъ  въ  борьбЬ  за  свободу,  4)  скром- 
выхъ  культурныхъ  дЬятелей  Литвы. 

Посл-Ь  двухъ-дневныхъ  сов'Ьщаи1й  съ'Ьздъ  принялъ  сл'Ьдующ1я  резолю- 
цш:"  1)  Признавая  абсолютизмъ  своимъ  врагомъ,  признавая,  что  только  путемъ 
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поб^доносцой  борьбы  возможно  улучшить  свой  быть,  мы,  собравш1еся  ЗД'ЬСЬ 
литовцы,  постановляемъ:  просвещаться,  объединяться  и  выступать  ва  борьбу 
сообща  со  всЬма  борющимися  народами  Росс1н. 

2)  Такъ  какъ  нужды  жителей  Литвы  могутъ  быть  удовлетворены  только 
при  существоват'н  въ  нашемъ  кра*  автовом1н  н  при  томъ  ус.10в1н,  что  друпе, 
жпвущ1в  въ  Росс1и,  народы,  им-Ьють  возможность  пользоваться  свободой,  съ'Ьздъ 
лптовцевъ  потановляегь:  требовать  автопом!»  Литвы  съ  сеймомъ  въ  Вильни,  на 
оспов-Ь  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  голосован1я,  безъ  различая  пола, 
вацюпальпостн,  в'Ьро11споведап1я.  Эта  автономная  Литва  должна  состоять  нзъ  со- 
временной этнографической  Литвы,  какъ  ядра,  и  т-Ьхъ  окраипъ,  которыя  по 
экономическнмъ,  культурнимъ,  над10на.1ьнымъ  о  др.  причииамъ  тягогЬютъ 
къ  этому  ядру  и  сами  пожелаютъ  присоединиться  къ  нему.  Такъ  какъ  собрав- 
ш1яся  на  литовск1й  съ-Ьздъ  литовцы  сувалкской  губерп1и  единогласно  признали 
необходимымъ  вм'Ьст!!  съ  литовцами  другихъ  губери1й  бороться  за  автоном1ю 
.Литвы,  съ-Ьздъ  постановляетъ,  что  литовцы  упомянутой  губерн1'и  должны  быть 
присоединены  къ  автоиомной  ЛнтвЬ.  Отиошеи10  къ  другимъ  частямъ  Росс1и 
должно  основываться  на  федеративныхъ  началахъ. 

Чтобы  добиться  автономен,  преждо  всего  необходимо  перестроить  госу- 
дарственный мехапизмъ.  Надо  объединить  какъ  всЬ  парт1и  Литвы,  такъ  и 
вс^хъ  отд-Ьльныхъ  лнцъ.  Сплотившись  дома,  памъ  надо  объединиться  со  всЬми 
народами  Росс1и,  которые  стремятся  къ  достижен1ю  свободы.  Не  вносить  въ 
казну  нпкакнхъ  платежей,  закрывать  казенный  винныя  лавки,  по  отдавать 
д-Ьтсй  въ  русск1я  школы.  Ые  прибегать  въ  ковенской,  вилеиской,  гроднен- 
ской губерн1яхъ  къ  помощи  волостныхъ  судовъ  п  другихъ  иравнтельствоп- 
выхъ  учреждений;  но  отпускать  своихъ  братьевъ  и  д-Ьтей  на  военную  службу, 
п,  въ  случа^Ь  надобности,  устраивать  въ  городахъ  ц  деревняхъ  всеобщ1я 
забастовки. 

Во  всЬхъ  волостныхъ  правлев1яхъ  Литвы  должепъ  быть  въ  обращеи1и 
м"Ьстпый  литовск1й  языкъ.  Такъ  какъ  современная  школа  является  средствомъ 
обрусеп1я,  а 'не  обучен1я,  то  всЬ  так1я  школы  надо  сделать  пацюнальнымн, 
чтобы  учен1в  велось  па  родномъ  язык1>  и  чтобы  само  население  назначало 
учителей  въ  эти  школы". 

Съ-Ьздъ  вызвалъ  къ  себе  сильный  ннтересъ  во  всЬхъ  слояхъ  насе- 
лен1я  Литвы  и  обезпокоилъ  м-Ьстныя  власти.  Во  время  его  сов1)щан1й  ге- 
вералъ-губернаторъ-Фрезо  по  телеграфу  сообщнлъ  министру  народиаго  про- 
св'1Ьщеп1я,  что  онъ  ваходитъ  полезнымъ  для  края  ввести  лцтовск1й  языкъ  въ 
начальныхъ  школахъ  п  волостяхъ  и  реорганизовать  съ  этой  цЪью  поне- 
в^ЬжскуЮ'  учительскую  семинар1ю. 

Характерной  чертой  рсзолющй  съезда  является  требован!в  автономш 
Лптвы,    какъ    сл'Ьдств1я   преобразован1я  государствепнаго  строя  Росс1и.  Со- 
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СТ0ЯВШ1ЯСЯ  во  время  съ^^зда  зас'Ьдан1я  крестьянъ,  положввш1я  основу 
организац1и  Литовскаго  крестьянскаго  союза,  формулировали  требовав1е  авто- 
П0М1И  Литвы,  не  иридавъ  ему  того  федералистическаго  отгЬнка,  какой  оче- 
видонъ  въ  резолющяхъ  съезда. 

Резолюши  съезда,  опред'Ьливш1я  мотодц  борьбы,  немедленно  было 
введены  въ  жизнь  крестьянскими  массами.  Что  касается  программпыхъ 
резолюций,  то  он-Ь  въ  нЬкоторыхъ  деровняхъ  дополнялись;  такъ,  напр.,  въ 
Скопишкахъ  крестьяне,  собравш1вся  въ  числ-Ь  1000,  заявили,  что  будучи, 
въ  общемъ,  согласны  съ  резолющями,  они,  кром'Ь  того,  требуютъ,  чтобы  въ 
школахъ  д-Ьти   литовск1я    обучались  по-литовски,    еврейск1я  —  по-еврейски, 

РУССК1Я — по  русски. 

Когда  литовское  роволюц1опнов  движон19  было  подавлено,  то  борьба 
литовскпхъ  народпихъ  массъ  за  национальное  освобожден10  приняла  форму 
давл('и1я  на  Государственную  Думу,  съ  одной  стороны,  и  культурной  дея- 
тельности съ  другой.  Въ  нервомъ  случаЬ  доминирующую  роль  пграетъ 
Л.  С.  Д.,  съ  которой  къ  тому  времени  объединяются  „Драугасисты"  и  всЬ 
с.-д.  элементы  литовскаго  наеслен1я;  во  второмъ  „Демократическая  11арт1я 
Литвы". 

Л.  С.-Д.  ведетъ  и  энергичную  организацюиную  д-Ьятельность,  осо- 
бенно въ  области  ирофесс1ональнаго  движеи1я.  Выборы  въ  I  Госуд.  Думу 
она  бойкотируетъ;  во  время  нихъ  проходятъ:  2  либерала,  3  радикала- 
трудовика;  2  безнарт1йныхъ.  Принявъ  горячее  участ1в  во  П-ой  избирательной 
камиан1и,  Л.  С.-Д.  проводнтъ  въ  Думу  5  своихъ  членовъ;  кроме  того,  про- 
ходятъ  1  либералъ  и  1  трудовикъ.  Въ  Ш  Дум*  изъ  4  депутатовъ — 3  тру- 
довика,  1 — с.-д. 

С.-Д.,  депутаты  II  Думы,  въ  изданномъ  ими  воззван1и  къ  избирате- 
лямъ,  заявили,  между  прочимъ,  что  они  будутъ  бороться  за  преобразован1в 
Думы  въ  демократически  избранное  законодательное  собран1е  и  за  автоном1'ю 
для  Литвы  съ  особымъ  сеймомъ,  за  введен! е  литовскаго  языка  въ  делопро- 
изводство и  школьное  преиодаван10  и  въ  то  же  время  за  признан  1е  равныхъ 
правъ  языкамъ:  овреовъ,  поляковъ,  бЬлоруссовъ,  русскихъ.  Въ  аналогнчномъ 
направлои1и  подавались  въДуму)1аказы  литовскими  крестьянами.  Литовск1в депу- 
таты первые  изъ  среды  Л.  С.-Д.  выдвинули  открыто  тробован1е  автоном1и  вместо 
прежней  федералистской  программы  парт1ц.  Въ  томъ  же  1907  г.  и  вся 
парт1я  на  своемъ  съЬздЬ  приняла  новую  программу  съ  требован  1емъ  авто- 
ном1и  и  съ  опред'Ьлец1('МЪ  следующей  компотенцш  литовскаго  сейма:  1)  куль- 
турныя  дЬла;  2)  аграрный  вопросъ;  3)  областная  администращя;  4)  налоге 
на  нужды  края;  5)  судъ;  С)  милищя.  Еш.е  до  съезда  обнаружилась  въ 
Л.  С.  Д.  признаки  новаго  точон1я  въ  области  наи,10нальнаго  вопроса,  выра- 
знвшагося  въ  Лг  4  издаваемаго    парт1ей    органа    „01е  АтЬеНегаИтте  уоп 
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Ше",  прсдназначеннаго  для  еврейскнхъ  рабочихъ  края.  „Ни  одна  еащя — 
читаемъ  мы  тамъ — не  представляетъ  въ  Литв-Ь  абсолютнаго  большинства,  и 
кроуЬ  поляковъ,  литовцезъ,  бЪсруссовг  и  евреевъ,  численность  которыхъ 
м^Ьстами  почти  одинакова,  Литву  населяютъ  меньшими  группами:  н'Ьмци, 
ругск^е.  Поэтому  территор1альиий  способъ  разр'Ьшои^я  нащональнаго  вопроса 
лпшь  въ  малой  степени  сод-Ьйствоваль  бы  культурному  развнт1ю  отд1>льныхъ 
вац1й  въ  области  школьнаго  п  другихъ  вопросовъ".  Лучшую  гарапт1ю  та- 
кового развит1я  органъ  вндитъ  въ  установлои1и  пронор11,1оиальпаго  культур- 
ваго  бюджета  для  всЬхъ  нац,1ональностсй  Литвы.  Взгляды  „ЛгЬеНогзИтте 
ттш  Ше"  во  оказали  вл1я111Я  на  работы  съЬзда,  тЬмъ  не  мен-Ье,  они  пред- 
ставляютъ  интересную  попытку  всесторонняго  разр'Ьшен1я  нацшнальнаго  во- 
проса, отражающую  въ  себЬ  всю  его  сложность  въ  виду  разпоплемонности 
васелен1я  страны. 

Плоды  культурной  д-Ьятельности  литовцевъ  въ  течеше  1900  и  1907  г. 
очень  значите.1ьпы.  Въ  Литв-Ь  возникли  с.1'Ьдующ1я  литовск1я  образовательный 
общества:  1)  „Св-Ьтило"  въ  СувалкскоП  губ.  насчитываетъ  н1'.сколько  тысячъ 
членовъ;  основало  1  женскую  гимназ1ю  и  н-Ьсколько  школъ  съ  преподава- 
в1емъ  на  литовскомъ  языкЬ;  им-Ьетъ  50  отд-ЬленШ;  издаетъ  оргапъ  „Псточ- 
нпк-ъ".  2)  „Солнцо" — общество  той  же  категор1и— въ  Ковенской  губ.;  не 
уступаетъ  первому  по  своимъ  размЬрамъ  и  интенсиниости  деятельности. 
3)  „Св'Ьтъ" — въ  СувалкскоП  губерв1и;  отличается  ясно  выражепнымъ  радн- 
кальпымъ  направлеп1емъ;  имЬотъ  18  отд-Ёлен^й  съ  700  членовъ.  4)  „Обще- 
ство распространеи1я  литовскихъкпигъ''.  Пм-Ьются  также  крупный  издатель- 
СК1Я  фирмы.  Выходить  па  литовскомъ  язык-Ь  40  слишкомъ  пер10дическихъ 
пзданЮ. 

Культурная  д-Ьятельность  проявилась  равнымъ  образомъ  въ  организащи 
.кооперативовъ,  изъ  которыхъ  СО  возникло  въ  одной  лишь  Ковенской  губернш. 

Слабой  стороной  литовской  культуры  является  очень  незначительное 
развит1в  изящной  литературы.  Во  всякомъ  случаЬ,  какъ  мы  видимъ,  литов- 
ское нащона.тьное  движен1в  въ  разсматриваемый  пер1одъ  приняло  крупные 
размеры. 

Ш. 

Нащональпое  движвн1е  латышей  сильно  отличается  по  своему  харак- 
теру отъ  лптовскаго.  Населенный  латышами  Прибалт1йск1й  край — это  область 
Россш  съ  наибол'Ьв  развитымъ  копиталпстическимъ  хозяйствомъ.  Наряду 
съ  высоко  развитой  городской  промышленностью  капитализмъ  охватилъ  тамъ 
и  сельское  хозяйство.  Около  2.500.000  десятинъ  зе&ии  нринадлежитъ 
1.500  ДЕорянамъ,  почти  исключительно  Е-Ьмепкимъ  баронамъ.  2.000.000  дее. — 
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латышскнмъ  крестьяпамъ,  число  которихъ  достигает!.  1.300.000.  Средтй 
разм-Ьръ  пом'Ьщнчьихъ  им1н1й — 2.000  десятинъ,  но  нер-Ьдке  громадеыя  ла- 
тифундии, какъ  Дондангенская  въ  Лифляод1п — 66.700  две,  Попенгоф- 
ская — въ  Курляпд1и— 46.500  дес.  Крестьяне  делятся  на  бобылей,  вла- 
д-Ьющихъ  отъ  '/а  ДО  5  дес,  и  крестьянскую  6уржуаз1ю,  хозяйства  которой 
по  своему  размеру  колеблются  между  30  и  300  деслтинъ. 

Подобный  характеръ  носятъ  и  хозяйственныя  отяошео1я  въ  Эстлянд1и, 
по  тамъ  но  такъ  р-Ьзко  выступаютъ  классовыя  протн[1ор'Ьч1я. 

Число  пролетар1ввъ  во  всЬхъ  3  губерн1яхъ — 1.300.000,  т.  е.  бол-бе 
половины  населен1я;  изъ  этого  числа  80.000 — городскихъ  рабочихъ;  осталь- 
ные— сельско-хозяйственные.  Хозяйство  повсюду — многопольное. 

Въ  этнографическомъ  отношен1и  большинство  Басе.1ен1я — 1.700.000  пзъ 
2.900.000 —  состав.тяютъ  латыши;  884.000  —  эсты;  165.000 — н11мцы; 
62.800— евреи;    23.211— литовцы;   128.789— ругсюе;   35.057— поляки. 

Латын1и  и  эсты  составляютъ  большинство  населсн1я  городовъ. 

Въ  городахъ  же  живетъ  около  »/^  н-Ьмецкаго  населен1я.  Латыши  раз- 
сЬяны  и  по  другимъ  мЬстностямъ  и  страпамъ;  такъ,  въ  Витебской  губ.  ихъ 
217.000;  столько  же — въ  Аморик-Ь;  нЬсколько  десятковъ  тысячъ  въ  Восточной 
Сибири.  Большая  часть  земли,  какъ  мы  видимъ — въ  рукахъ  еЬмцевъ;  боль- 
шинство иролетар1свъ  и  бобылей  латыши— въ  Лифлянд1и  и  Курлянд1и,  эсты — 
въ  Эстлянд1и.  Въ  рукахъ  иЬмцевъ  сосредоточена  значительная  часть  промы- 
шленнаго  н  торговаго  капитала.  11  Латын1ск1й  край,  и  Эстлянд1я  им'Ьютъ 
городское  и  сельское'  самоуиравлен1е  съ  центральными  органами — ландтагами. 
Но  большинство  оргаиовъ  самоуправлеп1я  захватили  въ  свои  рукн  бароны — 
в^мцы.  Вь  ихъ  рукахъ  находились  также:  полищя,  судъ,  право  назначен1я 
пасторовъ,  т.  н.  „право  патроната",  школьное  д'Ьло.  Н-Ьмецкая  аристокрапя 
вела  энергично  политику  оа'Ьмечен1я  населон1я  края. 

До  1884  г.  эта  политика  тормозилась  борьбой  съ  нею  русской  бюро- 
крат1и,  считавшей  нЬмцевъ  опаснымъ  элементомъ  и  дававшей  въ  виду  этого 
известную  долю  свободы  развит1ю  латышской  и  эстляндской  культуры.  Но 
съ  тЬхъ  поръ  усилен10  реакщи  въ  Росс1и  въ  царствован1е  Александра  Ш 
отражается  въ  11рибалт1йскомъ  кра-Ь  усиленной  руссификащей  латышскаго 
и  эстопскаго  иаселен1я.  Иосл-Ьдное  подвергается  нац1ональному  гнету  съ  двухъ 
сторонъ. 

Вышеуказанный  услов1я  развит1я  латышей  и  эстовъ  положили  свой  отпеча- 
токъп  на  характеръ  револющоппаго  п  пащональнаго  движешй  сред['  этихъ  на- 
родовъ  въ  начале  XX  ст.  Национальное  движен1е  въ  обычномъ  значен1и  этого 
слова  сравнительно  слабо.  Революционное  движен1в  во  всЬхъ  его  формахъ — 
сильи1;о,  Ч'Ьмъ  на  всемъ  оста^Iьномъ  пространств'Ь  государства.  Оно  выра- 
жается въ  борьб*  за  политическое  освобожден1е  края,  въ  борьб*  за  уннчто- 
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жеше  доктатуры  бароновъ,  за  улучшение  экономическаго  положеа1я  рабочихъ 
я  расшпрен1е  землопользоваа1я  крестьяпъ.  Революционная  барьба  въ  Латыш- 
скомъ  кра^Ь  и  Эстляпд1ц— это  классовая  борьба  пролетарскихъ  массъ,  под- 
держиваемая: 1)  бобилями-крестьянаии,  порабощенным»  п'Ьмецками  баро- 
нами ц  бюрократ1ей,  и  2)  латышской  городской  и  сельской  буржуаз10й. 
Посл-Ьдняя  была  не  особенно  в-Ьрнымъ  союзппкомъ  пролетар1ата;  всяк1й  разъ, 
какъ  бывала  возможность  соглашеи1я  съ  бюрократ1еЙ  или  опасность,  что 
пролетарское  движение  перейдеть  пзвЬстиыо  предЬлы,  она  ому  изм-Ьняла.  По 
осе  же  въ  твчеп1е  1905  г.  она  въ  общемъ  и  цЬломъ  поддерживала  ого, 
руководимая:  1)  потребностью  упразднешя,  въ  инторесахъ  промышленнаго 
развит1я,  бюрократическаго  строя;  2)  желан1емъ  освободиться  отъ  гегемон!» 
бароновъ,  взять  въ  свои  руки  органы  самоуправлон1я  п  „право  патроната"; 
3)  желан1емъ  восаользоватьси  баронскими  лат11фунд1ями;  4)  потребностью  уни- 
чтожен1я  нац1оиальиаго гнета,  тяготЬющаго  надъ  латышами.  Борьба  пролстар1ата, 
несмотря  на  свой  исключительно  классовый  характеръ,  является  единственной 
могущественной  силой,  подрывающей  основы  этого  гнета  и  въ  Лифлянд1и,  п  въ 
Курлянд1и  и  въ  Эстлянд1и.  У  эстовъ,  гд-Ь  диф((|ерен1иац1я  населон1я  н  развит1в 
классовыхъ  противор'Ьч1й  слабЬе,  мы  встрЬчаемъ  также  солидарный  обн^е- 
аародныя  выступлен1я  въ  защиту  нащональныхъ  правъ.  Если  въ  Польш'Ь  и, 
особенно  въ  ЛитвЬ  нац,1ональиый  гнетъ  тормозптъ  развит1о  классовыхъ  аита- 
гонизмовъ,  то  въ  средЬ  латышей,  паоборотъ,  сословная  диктатура  бароновъ 
затормозила  развит10  нащональпаго  движен1я  и  разработку  иац1ональиаго 
вопроса.  А  мел:ду  тЬмъ,  послЬдн!»  въ  11рибалт1Йскомъ  краЬ  очень  сло;1:онъ: 
это  вопросъ  отношен1я  латышей  и  къ  русскимъ,  и  къ  и-Ьмцамъ,  н  къ  евреямъ, 
я  къ  литовцамъ,  и  къ  др.  Латыши— самая  культурная  нащя  края.  Но  куль- 
тура пхъ — молода,  охъ  нацюнальпое  сознан1о  зародилось  еще  очень  недавно. 
Такъ,  напр.,  подъ  давлен1емъ  крайней  нищеты  латышск10  крестьяне  въ  40  г.г. 
XIX  ст.  въ  чис.гЬ  140,000  перешли  въ  иравослаз1о,  иад-Ьясь,  вс.гЬдствш 
пущепныхъ  властями  слуховъ,  что  этотъ  пероходъ  обозпечнтъ  нмъ  землю 
и  хл^бъ.  • 

По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  въ  началЬ  СО  г.г.  въ  латышск1Гхъ  губерн1яхъ 
развивается  капиталпзмъ,  картина  м-Ёняется.  Пояеляются  многочисленные 
кадры  латышской  интеллигенши.  Движимая  своими  экономическими  группо- 
выми интересами,  иителлигени!я  эта  съ  поразительной  энерпей  работаотъ  надъ 
развцт1емъ  ващоняльной  культуры  и  подъемомъ  умственнаго  уровня  массъ. 
Уже  въ  1848  г.  появляются  первые  кружки  молодежи,  изучавш1о  латышск1й 
языкъ  п  истор1ю  западно-евроиейскпхъ,  особенно  н-Ьмецкихъ,  просв'Ьтитолей. 
Подъ  эгидой  ь'Ьмецкой  культуры  развивается  нацюнальное  сознан10  народа, 
который  впостЬдствш  нанесетъ  решительный  ударъ  господству  н-Ьмецкаго 
элемента  въ  кра*. 
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Въ  1868  г.  ужо  появляется  первое  утвержденвоо  властями  Еультурвов 
общество,  изв-Ьстиое  подъ  назван1еиъ  , Латышское  Общество",  существующее 
и  поиын'Ь,  и,  вскоре  посл1>  своего  возникновения,  ставшее  центромъ  латыш- 
скаго  нащопальнаго  двнжен1я.  Это — продуктъ  самод-Ёятельности  латышской 
буржуаз1и.  Молодое  па[ц'оналы1ое  движение  латышей  съ  гЬхъ  поръ  разру- 
шаетъ  всЬ  иропятств1я,  котория  ему  ставитъ  в'Ьмецкая  родовая  е  денежная 
аристократ1я.  Бъ  1871  г.  происходитъ  сорвий  съ11здъ  сельскихъ  хозясвъ 
съ  514  участиикамн;  въ  1873  г.— первый  съ-Ьздъ  латышскнхъ  народпыхъ 
учителей,  явившихся  на  него  въ  числ*  520  челов-Ькъ.  Въ  томъ  же  году 
создается  новый  очагъ  развит1я  нащоналыюй  культуры  —  „всеобщ1в  латыш- 
ск1е  П'Ьвческ1о    праздники". 

Развит1о  класса  сельской  буржуазен  создаотъ  матор1альную  основу  для 
культурнаго  развнт1я  народа.  Ростъ  пролетар1ата  и  все  усиливающаяся  экспло- 
атац1я  крестьявъ  п  сельской  буржуаз1и  нЬмецкимн  баронами,  а  равно  хо- 
зяйничанье въ  краФ»  руссной  бюрократ1и  готовить  кадры  революц10нной  армш 
для  борьбы   за  свободу  этого  развнт1я, 

Въ  90-хъ  гг.  появляются  первыя  политическ1я  парт1и. 

Характсръ  ихъ  политнчоскихъ  требован1й  и  въ  частности  [формулы 
нащональнаго  самоопрод'Ьлен1я  обусловливается  общественными  отиошен1ями 
въ  кра-Ь  и  классовыми  интересами  составнвшихъ  ихъ  группъ  населения. 

Соиаратнстск1я  стрсмлен1Я  не  находятъ  удобной  почвы  для  своего  раз- 
вит1я  въ  политической  мысли  латышскаго  народа:  н'Ьмцы — врагъ  внутренн1а, 
спльн-Ье  и  опаснЬо  русскихъ  властей;  край  пользуется  самоуоравлоп1е11Ъ,  но 
именно  немецкая  аристократ1Я  д'Ьлаетъ  таковое  неотв'Ьчающимъ  интересамъ 
массъ;  народъ  но  имЬетъ  историческаго  прошлаго.  Все  же  ннгеллегенщя,  об- 
ществснпий  слой  наиболЬе  склонный  къ  сепаратизму  и  везд1>  стоящ1й  на 
стражЪ  вац1ональной  культуры,  въ  течен1е  долгаго  врмени  лел-Ьетъ  заимство- 
ванную у  другихъ  нац1й  формулу  нащональнаго  самоопред'Ьлен1я — постулатъ 
пезависимаго  латышскаго  государства.  Его  выставляетъ  „Латышск1й  Соща.1- 
демократическ1й  Союзъ",  сосредоточмвш1й  въ  свопхъ  рядахъ  значительную 
часть  латышской  роволющонной  интеллигенции,  развившейся  въ  значительной 
м-Ьр-Ь  подъ  вл1ян1емъ  П.  И.  С.  Папротнвъ,  „Соц1алдемократ1я  Латышскаго 
края",  въ  которой,  на  ряду  съ  значительной  группой  сознательныхъ  рабо- 
Ч11хъ,  объединилась  та  часть  роволющоиной  интеллигенпди,  которой  удалось 
отр-Ьшиться  отъ  примЬси  мелкобуржуазной  идеолопи  н  всецело  стать  на  точку 
цЛтп  рабочаго  класса,  выставляетъ  требован1е  радикальнаго  иреобразовап1я:  1) 
государствениаго  строя  Росс1и  и  2)  самоуправлон1я  края  на  широкихъ  демо- 
кратическихъ  пачалахъ  и  на  основЬ  полнаго  равноправ1я  на1иопальпостеа  и 
В'Ьроиспов'Ьдав1й,  и  введеп1я.  латышскаго  языка  въ  школахъ  и  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстахъ.   Борьба   съ  Л.  С. -Д.  С,   сод'Ьйствовавшимъ  своей  д'Ьятель- 
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постью  развит1Ю  нашонализма,  крайне  вредваго  для  разв11т1я  оассоваго  со- 
знашя  рабочихъ,  п  обиия  услов1я  дЬятольиоста — были  причиной  того,  что 
С.-Д.  Л.  К.  слигакомъ  мало  занималась  иац1опальиимъ  воиросомъ,  обращая 
главное  вппмаи!о  оа  борьбу  съ  нац1оналнзмомъ. 

По  указаапимъ  нами  выше  причннамъ  государственный  сопаратнзмъ  но 
ваходнтъ  ссб1>.  мЬста  н  въ  политичсскнхъ  стромлвв1яхъ  латышской  крунноП 
и  мелкой  городской  н  сельской  бур;куаз1и.  Въ  ея  сродЬ  сильна  ненависть  и 
къ  цЬмцамъ  н  къ  русскнмъ,  но  къ  норвимъ — гораздо  снльнЬо.  Что  касаотся 
буржуазныхъ  латишскнхъ  парт1й,  то  рапьшо  нхъ  образовалась  „1]алт1йская 
копстстуцгонпая  нарт1я" — орга1П1за11,1я  иЬмецкаго  дворянства,  а  загЬмъ  ужо 
„Латышская  народная  парт1я",  „Латышская  констнт. -демократическая", 
.Латышская  демократическая"  оарт1и,  но  всЬ  оц-Ь  1зозииклц  ужо  въ  нроцессЬ 
борьбы  1905  г. 

Борьба,  какъ  ужо  указано,  нм-Ьла  зд'Ьсь  чисто-классовый  характеръ. 
Ея  проявлеи1я:  всеобш,1я  забастовки  городскнхъ  и  сельс1:ихъ  рабочихъ;  ми- 
тинги, выносивш10  резолюц1"и  съ  политическими  требоваи1ями;  отказъ  крестьяиъ 
отъ  уплаты  податей  и  аренды;  бойкотъ  русской  администрац1и;  погроми  зам- 
ковъ  и  им'Ьн1й  бароповъ;  организованное  вооруженное  возетан1е.  Всеобщая 
забастовка  вспыхнула  прежде  всего  въ  городахъ  края,  во  имя  лозунговъ, 
выставленныхъ  ;,Соц1алд(-мократ1ей  Латышскаго  края"  въ  ся  воззван1ЯХъ, 
изданныхъ  въ  начал1)  января  1905  г.,  вслЬдъ  за  вистуолен1емъ  нетербург- 
скихъ  рабочихъ. 

Лозунги  эти  были:  созывъ  всоросс1йскаго  учредительнаго  собран1я  па 
широкихъ  дсмократическихъ  началахъ  и  основЬ  полпаго  равцоираи1я  нац1о- 
ва.1Ьностей.  Во  имя  т-Ьхъ  же  лозунговъ  были  организованы  всЬ  вееобнйя 
политическ1я  забастовки.  И  здЬсь  сознательные  политически  рабоч1о  соста- 
вляли немпогочислсиноо  меньшинство  бастовавшихъ,  хотя  иесомнЬпно  больш1й " /ц, 
Ч'Ьмъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  государства.  Но  саяодЬятельность  и  культурный 
уровень  рабочихъ  латышскихъ  выше,  чЬмъ  другихъ,  и,  всл'Ьдств10  этого, 
уровень  ихъ  классоваго  сознаи1я  въ  процесс*  борьбы  1905  г.  значительно 
повысился.  Резолюц1и,  иринимавш1'яся  на  митингахъ,  заключали  въ  мб'Ь  тре- 
бовашя  обезпечен1я  свободы  наи,1ональнаго  разЕ.ит1я  латышей,  но  по  своему 
характеру  были  идентичны  съ  позиц,1ей  С.-Д.  Л.  К.  Эта  парт1'я  шла  во 
глав!  всего  револющоннаго  движен1я.  Обыкновенно  рабоч1о,  собравш1еся  на 
митиагъ,  требовали:  созыва  всеросс1йскаго  учредительнаго  собран1я,  сойма  на 
демократическихъ  началахъ  въ  РигЬ,  равио[1рав1я  иац1ональиостей,  введеи1я 
латышскаго  языка  въ  школахъ  и  всЬхъ  учрежден1яхъ.  Но  местами,  гд15 
преобладало  вл1яи1в  Л.  С.-Д.  С,  принимались  и  другого  рода  резолюц1и, 
указывавш1я,  однако,  что  выносивш1Я  ихъ  пролетарск1я  массы  ближе  къ 
жизни,    ч-Ьмъ   организаторы    движеи1я    изъ    Л.  С.-Д.    Союза.  Такъ,  напр., 
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митипгъ,  состоившШся  въ  м.  Нитауроп'ь  20  сентября,  въ  Еотороиъ  приняло 
участ1е  3,000  рабочихъ  и  крестьяиъ,  выставилъ  требование  въ  ващоиаль- 
пой  сфер-Ь:  созыва  сейма  въ  РигЬ  для  р'Ьше1пя  м-Ьстныхъ  прибалт1йскихъ  д-Ьдъ. 

Требования  латышской  буржуаз1и  въ  области  нацюнальнаго  вопроса 
формулировали  „Латышская  к. -д.  парт1я"  и  „Латышская  реформистская 
парт!»!";  они  сводятся  къ  требоваи1ямъ:  1)  широкаго  самоуправлеи1я,  осно- 
паипаго  на  ииущсстоснпомъ  цепз'Ь;  2)  латышскаго  языка  въ  школ-Ь,  суд'Ь, 
самоуирапло1пц;  3)  передачи  надзора  надъ  школами  органамъ  самоуиравлен1я. 
Идентпчныя  требования  были  ныставлены  организац1ей  латышской  городской 
и  сельской  мелкой  буржуаз1и — латышской  демократической  нарт1ей,  отличав- 
шейся отъ  продыдуи;нхъ,  главиымъ  образомъ,  требован1емъ  всеобщаго  изби- 
рательнаго  права.  Стромлеи1я  городской  и  сельской  мелкой  буржуаз1и  вы- 
ражастъ,  между  прочимъ,  петиц1я  Кангарскаго  сольскохозяйственпаго  общества; 
она  тробуотъ:  1)  широкой  реформы  мЬстнаго  самоуправлен1Я  на  демократиче- 
скнхъ  началахъ;  2)  проподанаи1я  на  родпомъ  язык*  учащихся  во  всЬхъ  низ- 
шихъ  учебныхъ  заводои1яхъ;  въ  средннхъ  учебныхъ  заведон1яхъ  латышск1й 
языкъ  вводится  въ  качеств!;  обязательнаго  предмета  преподаван1я;  3)  для  всЬхъ 
м'Ьстиыхъ  должпостныхъ  лицъ  обязательно  зиан1е  латышскаго  языка;  4)  раз- 
дЬлеп1о  Лифлиндской  губерн1и,  сообразно  экономическому  и  племенному  со- 
ставу населон1я  съ  нр11соедмцсн1омъ  эстонской  части  къ  однородной  по  со- 
ставу Эстляндской  губерн1и;  5)  введен1е  для  кростьяаъ  судовъ  прпсяжныхъ; 
С)  раси1проп1е  правъ  органовъ  крестьянскаго  самоуправлон1я  и  упразднете 
дворянскихъ  привилепй;  7)  свобода  сов1>сти,  слова,  собрашй,  союзовъ  е1с. 

Виражоп1о  стремлений  нролотарскихъ  и  крестьянскихъ  массъ  въ  дЬл1) 
обезпочен1я  пац1оиальнаго  развит1я  мы  находимъ  въ  резол10ц1яхъ,  принятыхъ: 
1)  съ'Ьздомъ  латышскихъ  народныхъ  учителей,  состоявшимся  въ  РпгЬ 
10  ноября  1905  г.;  и  2)  съ'Ьздомъ  крестьяиъ.  Па  первый  явилось  свыше 
1,000  учителей. 

Союзъ  нашелъ,  что  интересы  школы  столь  т1>сно  связаны  съ  общими 
интересами  страны,  что  выделить  ихъ  особо  я'Ьтъ  никакой  возможности.  По- 
этому самой  неотложной  мЬрою  къ  проводец1ю  коренной  школьной  реформы 
является  немедленный  созивъ  всеросо'йскаго  учредительнаго  собран1я,  избран- 
паго  на  демократнчоскихъ  началахъ,  безъ  различ1я  нацюнальности,  пола, 
В'Ьроиспов'Ьдаи1й. 

Только  послЬ  такого  рода  радпкальнаго  переустройства  государственнаго 
порядка  Росси!  народная  школа  можетъ  быть  реорганизована  на  сл-Ьдующихъ 
началахъ:  1)  передача  народнаго  образован1я  въ  в'Ьд'Ьн1е  органовъ  само- 
управлен1я:  2)  введен1в  обязательнаго  безплатнаго  совмЬстпаго  обучен1я  для 
д-Ьтей  обоего  пола  отъ  8  до  10  л-Ьтъ  безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдан1й  и  на- 
д1ональностей,  при  чемъ  дЬти  иеимун1ихъ  должны  быть  содержимы  на  счетъ 
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общества;  наиболее  способнымъ  ученикаиъ  и  учеиацамъ  должна  быть  дана 
возмоЕвость  получее1я  высшаго  образоваи1Я.  3)  Вводо111е  преподаван1я  въ 
иародной  Ш1:ол1;  на  родаомъ  язик-Ь.  4)  Согласовап1е  программъ  пародныхъ 
щколъ  со  школами  висшага  тпаа.  5)  Введон10  въ  программу  городскихъ 
школъ:  естественныхъ  наукъ,  гппеиы,  законов'Ьд'Ьп1я,  политической  экономш 
и  исторш.  С)  Полное  отд'Ьлон1е  церкви  отъ  школы.  7)  Ув1'личен1в  числа 
школъ  о  штата  учащихъ.  8)  Открыт!в  особыхъ  факулыотовъ  для  подго- 
товки учителей  еародпихъ' школъ;  9)  Улучшен1в  маторхальпаго  быта  учи- 
телей. 10)  Образован!©  совм'Ьстныхъ  копфоренщй  изъ  родителей  и  учителей 
для  обсужден!я  всЬхъ  воиросовъ  воспптаи1я.  Саустя  9  дией  послЬ  съ-Ьзда 
учителей — 19  ноября  состоялся  въ  Риг11  же  съ-Ьздъ  крестьяиъ  съ  участ1емъ 
1000  делегатовъ.  Онъ  выработалъ  планъ  оргапизафн  временнаго  револю- 
щоннаго  самоуоравлен1я  и  планъ  дальиЬйшой  борьбы,  одобрилъ  планъ 
реоргаппзащц  школъ,  выработаипый  съ-Ьздомъ  учителей.  Относптольпо  па- 
щопальнаго  вопроса  съ'Ьздъ  высказа.1ъ  маЬп1е,  что  судьба  Прибалт1йскаго 
края  веотд'Ьлнма  отъ  судьбы  Росс1и,  и  что  широкое  местное  самоуправлен1е 
въ  демократической  Росс1ц  обезпечитъ  всЬ  нащонально-культурпыо  интересы 
латышей,  и  требовать  ещ,е  особой  пащональпой  автоиом1и,  подобно  литовцамъ, 
для  латышей  нЬтъ  необходимости.  Едииствонную  гарапт1ю  осуш,оствлеи1я 
всЬхъ  ы1>ръ,  указаиныхъ  имъ  для  улучшен1я  быта  латыгаскихъ  пародныхъ 
массъ  п  создан1я  услов1й  свободпаго  развит! я  нащоиальпой  культуры  латы- 
шей, крестьянск1й  съ11здъ  впднгъ  въ  созыв'Ь  Всороес1йскаго  Учродитольнаго 
Собрап1я  па  началахъ  всеобщаго  го.10совап1я. 

Согласно  постановлепШ  съЬзда  въ  вопросЬ  о  мЬрахъ  дальн-Ьйшей  борьбы, 
волостныя  правлен1я  были  зам-Ьпеиы  избранными  на  волостныхъ  сходахъ  вре- 
менБымо  коммис1ями.  Бойкотъ  администращи  и  от1:азъ  платить  подати  былъ 
проводпмъ  еще  съ  большей,  чЬмъ  раньше,  устойчивостью.  Въ  половинЬ 
ноября  было  введено  военное  положеи1о.  Въ  отвЬтъ  на  это  во  всЬхъ  коп- 
цахъ  края  были  подожжепы  баронск1е  замки,  изъ  которыхъ  обыкновенно 
войска  совершали  набеги  на  дер'Звни.  Начался  пер1одъ  казней  и  каратель- 
ныхъ  экспедиц1й,  закончивш1йся  1лодавлеи10мъ  революции  ной  борьбы.  Въ  то- 
чен1е  неполпаго  года  карательпыни  отрядами 'казнено  750  челов'Ькъ,  но  это 
дшпь  часть  жертвъ  этого  пор1ода. 

Начиная  съ  1907  г.,  наи,1ональпов  движен1в  латышей  группируется 
вокругь  Государственной  Думы  и  просв^тительныхъ  п  професс1опальныхъ 
обществъ.  Во  время  выборовъ  въ  1-ую  Думу  с.-д,  не  принимали  въ  пой  участ1я^ 
всЬ  же  буржуазные  элементы  вс11хъ  нащй  объединились  въ  РпгЬ  въ  блокъ 
для  совм-Ьстной  борьбы  противъ  блока  немецкой  буржуаз1и  съ  баронами,  п 
пмъ'удалось  собрать  62, ГД  всЬхъ  голосовъ.  Во  время  второй  нзбиратольиой 
кампаши  въ  блокъ    нац1оиальныхъ    буржуазныхъ    парт1й    вошлп  п  с.-д.  п^ 
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собравъ  большинство  голосовъ,  провели  въ  Думу  своего  кандидата.  Во  время 
выборовъ  въ  3-ью  Думу  одна  изъ  латышскихъ  буржуазныхъ  груопъ  изм*- 
пила  блоку,  всл'Ьдств1в  чего  въ  I  курш  прошелъ  н-Ьмецъ.  Въ  провивщи, 
благодаря  давлен1ю  реакщи,  с.-д.  не  прошли,  а  были  избраны  во  время 
всЬхъ  трехъ  кампапЮ— буржуазные  датышск!е  демократы.  Реводющоннов 
рабочее  и  крестьянское  движение  съ  одной  стороны,  солидарное  выступле- 
н1е  въ  избиратольныхъ  камиан1яхъ  всЬхъ  угнетенвыхъ  съ  другой  заставили 
нЬмоцкую  аристократ1ю  пойти  на  в'Ькоторыя  уступки;  это  стало  гЬмъ  бол-Ье 
для  вея  необходпмымъ,  что  вачали  зам-Ьчаться  проявления  оппозищонностн 
въ  рядахъ  н-Ьмоцкой  буржуазен,  раньше  ея  вЬрнаго  союзника.  II  вотъ  въ 
настоящее  время  устное  волостное  д'Ьлопронзводство  ведется  на  латышскомъ 
язикЬ;  н11мецкая  почать  высказывается  за  допущен1в  латышскаго  языка  въ 
судахъ,  органахъ  самоуправлен1я,  въ  качеств*  преподавательнаго  въ  низ- 
шей школ*. 

Въ  организац1И  професс1ональиыхъ  союзовъ  и  образоватольныхъ  об- 
ществъ  самое  дЬятельноо  участ1е  приняли  с.-д.,  всл'Ьдств1е  чего  с.-д.  оар- 
т1я  сохранила  прочную  связь  съ  рабочими  массами.  Благодаря  уснлонной 
Д-Ьятельпости  всЬхъ  демократнческнхъ  элементовъ  насолен1я  въ  течен1е  по- 
сл'Ьдопхъ  3  л'Ьтъ  замечается  сильный  ростъ  культурныхъ  обществъ.  Таковы: 
„Латышское  Культурное  Общество",  общества  трезвости,  п'Ьвчоск1я  общества 
двухъ  категор1й — нащоиалнстнческ1я  и  прогрессивныя;  драматическая  общества! 
еащоыалистичоское,    буржуазно-демократическое,  сощалдемократическоо. 

Богатая  латышская  изящная  литература,  также  какъ  и  польская,  очень 
слабо  отразила  иор1одъ  револющи;  гораздо  бол^Ье  сильное  вл1ян1в  оказалъ  на 
нее  последующи!  контръ-роволющонный  пер1одъ. 

Па  ряду  съ  производен1ями  художниковъ,  чуткихъ  ко  всЬмъ  собы- 
т1ямъ  общественной  жизни, — I.  Райниса,  Аспаз1и,  Траймана,  Плюдона, 
Скальбе,  Аккуратера,  Унита,  появляется  масса  художниковъ  декаден- 
товъ;  некоторые  прслсн1в  реалисты  становятся  мистиками  или  создаютъ  про- 
изведен1я,  посвященныя  ,,ироблем'Ь  пола".  В.  Эглитъ  и  Н.  Эльдгастъ  явля- 
ются наибод-Ье  талантливыми  представителями  декадентскаго  точен1я.  Оба 
они  непримиримые  враги  соц1ализма  и  рабочаго  класса.  Первый  въ  в*- 
которыхъ  своихъ  стцхотворен1яхъ  кипитъ  злобой  и  отвращен1емъ  къ 
рабочпмъ  массамъ.  Па  ряду  съ  этими  писателями,  появляются  десятки  иныхъ, 
окрещепныхъ  латышской  критикой  именемъ  бездарностей,  пережевывающпхъ 
на  вс'Ь  лады  проблему  пола.  Эта  литература  получаетъ  такое  широкое  раз- 
вит1о,  что  одинъ  изъ  известныхъ  латышскихъ  критиковъ — марксистъ  Янсонъ 
спец1адьно  занялся  борьбой  съ  декадентствомъ. 

Въ  послЬднео  время  въ  латышской  с.-д.  печати,  подъ  вл1яи1емъ  борьбы 
съ  нацюнализмомъ,  замечается  спльний  интересъ  къ  нащональному  вопросу 
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н  склонность  къ  выставлон1ю,  на  ряду  съ  прежннмъ  требован^омъ  самоупра- 
влен1я  на  демократическихъ  началахъ,  также  требоваи1я  эксторрнтор1альеой 
автоном1и  для  всЬхъ  народовъ,  пасоляющихъ  ПрибалтШскК!  край. 

*     * 
* 

Лучшимъ  документомъ  для  характеристики  иащопальнихъ  стремлений 
другого  народа,  населяющаго  этотъ  краП, — эстовъ — сл-Ьдуеть  считать  резо- 
лющп  съезда  представителоГ!  эстонскаго  народа,  состоявшагося  въ  ЮрьовЬ 
27 — 29  ноября  1905  г.  Онъ  высказался  за  радикальную  демократпзащю 
государствепиаго  строя  Росс1и  и  самоуправлонш  Эстли11д1и  на  демократи- 
ческихъ началахъ,  за  передачу  школъ  въ  вЬдЬп1е  органовъ  самоуиравле- 
шя  и  введоп1о  првиодаван1я  всЬхъ  продметовъ  на  эстопскомъ  язык-Ь  съ 
оставлеп1емъ  русскаго  языка  лишь  въ  качеств1;  предмота  среподаваи1Я. 

Бол'Ьо  подробно,  но  въ  томъ  же  дух-Ь,  высказываются  авторы  поданной 
въ  1юл'Ь  1905  г.  ,,петиц1и  эстонцевъ".  Они  жалуются,  что  русская  школа 
тормозитъ  развпт1е  грамотности  въ  сред1>  эстоискаго  насел('П1Я,  а  суды  и 
органы  самоуправле111я  не  удовлетворяютъ  потребностей  массъ  ввиду  того, 
что  делопроизводство  ведется  въ  нпхъ  на  пепонлтномъ  для  массъ  русскомъ 
язык1>,  а  переводчики  часто  подпадаютъ  подъ  вл1яи1о  сильной  стороны  и 
даже  при  самыхъ  лучшихъ  желан1яхъ  не  въ  состоянш  точно  передать  всего 
того,  что  говорятъ  пр11б'Ьгающ1о  къ  суду. 

Петищя  призпаетъ  ,, единство  государства,  предстаиителемъ  и  общей 
п  ненарушимой  связью  котораго  съ  отдельными  своими  частями  долженъ 
явиться  всеросс1йск1й  нарламеитъ",  избранный  на  началахъ  всообщаго,  рав- 
наго,  прямого,  тайпаго  голосоваи1я.  ,, Каждая  иац1Я  въ  иашемъ  государстве — 
читаемъ  тамъ  же  дальше — и  каждый  члопъ  отдельиой  иац'п!  должны  обла- 
дать равными  во  вс'Ьхъ  отиошен1яхъ  правами.  Каждая  вац1Я  въ  нашемъ  го- 
сударств Ь  должна  пользоваться  неограниченной  свободой  въ  культурномъ, 
экономическомъ  и  правовомъ  развит1и,  такъ  чтобы  ио  доаускалось  огравичо- 
шй  какпхъ  бы-то  ни  было  правъ  отдельной  нащи''. 

...Далее  требуется:  ,,Признаи1е  права  областной  автономш  за  отдельными 
над1ями  и  областями  государства,  где  народъ  призиаетъ  это  иеобходимымъ.  За- 
дачами органовъ  областнаго  самоуправлеи1я  является  упорядоче1ПО  местной  на- 
родной жизни,  какъ  то:  подият1е  сельскаго  хозяйства  и  промышленности,  народ- 
наго  образоваш'я,  улучшение  услов!й  врачебной  помощи  и  правового  положения, 
издан1о  обязательныхъ  постаиовлен1и,  установло!пе  местныхъ  платежей, 
вообще  забота  о  местпомъ  благоустройстве  безъ  вмешательства  центральнаго 
правительства  во  внутреннюю  жизнь  областной  автоиом1и,  кроме  общаго 
контроля".  Требуется  дальше:  „объодинеи1я  эстляндской  и  эстской  части 
Лифляндской  губерп1и  въ  одну  единицу  областнаго  самоуправлон1я.  Областное 
Самоуправлеп1е  сосредоточить  въ  8  инстанц1яхъ:  1)  всесословная  волость;  2) 
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уЬздное  самоуправлев1в;  3)  общеобластиоесамоуправлен1е...  Д'Ьлопровзводство 
въ  органахъ  •самоуправлеп1я  должно  происходить  на  эстскомъ  язы1гЬ;  въ  слу- 
ча-Ь  надобвости  надо  пользоваться  и  русскимъ,  и  в'Ьмецкимъ  языками.  Въ 
рукахъ  органовъ  самоуаравлеБ1я  сосредоточиваются  народное  образовав!е, 
суди  и  полищя.  Для  пароднаго  образоваи1я  вводится  трехстепенная  школа: 
а)  начальная,  в)  средняя,  с)  высшая.  Въ  начальной  преподаван1о  ведется 
на  эстскомъ  языкЬ  съ  обязательнымъ  изучсн1емъ  русскаго  языка.  Въ  среднеП — 
обязательно  прсподавап1е  эстскаго  языка  съ  литературой  и  встор1ей.  Н-Ь- 
м'ЬцкШ  языкъ  — одинъ  изъ  продметовъ  преподаван1я.  Въ  высшей  школ! — 
преподаватсльный  языкъ — русск1й,  но  необязатольныя  лекщи  могутъ  чи- 
таться на  эстскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ.  Въ  высшей  школ*  учреждается 
кафедра  эстскаго  языка.  Начальная  школа  обязательна  и  безплатна.  Средняя — 
содержится  на  сродства  областиаго  самоуправлеп1я  и  государства;  высшая — 
на  счетъ    государства'*. 

IV. 

Въ  гораздо  худшихъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  латышская,  развивалась  украин- 
ская нащоналышя    культура. 

Несмотря  на  то,  что  малоросс1йск1й  языкъ  является  разговорнымъ 
языкомъ  27  милл1оиовъ  паселен1я  юга  Росс1н,  Мнпиетръ  Ввутреннихъ  д-Ьлъ 
Валуевъ  воспротилъ  въ  1803  г.  издаи1в  кпигь  на  номъ,  заявивъ  при  этомъ: 
,,ие  было,  н'Ьтъ  п  быть  не  можетъ  никакого  малоросс1йскаго  языка**. 

Внолн-Ь  понятно,  поэтому,  что  подвергались  пресл'Ьдован1ю  всяк1я  орга- 
иизац!!!,  ставящ1я  собЬ  задачей  хотя  бы  самую  легальную  деятельность  ва 
пользу  пац1оналы1аго  разо11Т1я  Украинцевъ,  какъ  напр.,  въ  40  г.  г.  „Ки- 
рилло-Мсфод1евскоо  Братство",  по  д-Ьлу  котораго  были  подвергнуты  тюрем- 
ному заключеп1ю  изв-Ьстные  писатели:  Н.  Костомаровъ,  Гулакъ,  Кулишъ, 
Т.  Шевченко  и  друпе. 

Наибол'Ье  характернымъ  для  выяснен1я  отиошен1а  бюрократии  къ  украин- 
скому народу  является  указъ  1870  г.,  согласпо'которому  запрещается  ,,печатан1е  о 
издан1о  въ  импер!»  про113веден1й  оригпнальныхъ  и  переводовъ  на  малоросс1Йскомъ 
нар1;чп1,  за  исключе111емъ  лишь  историческнхъ  докумептовъ  и  произврден1а 
изящ,11ой  словесности,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  печатаи1и  историческнхъ  па- 
млтнпковъ  безусловно  удерживалось  правописан1о  подлннниковъ,  въ  произво- 
деи1яхъ  изящной  словесности  не  было  допускаемо  яикакихъ  отступлепШ  отъ 
обп;е11ринятаго  русскаго  правописашя  и  чтобы  разр'Ьшен1е  па  печатаное 
иро11зводон1й  изящной  словесности  давалось  не  иначе,  какъ  по  разр'Ьшеп1Ю 
главпаго  управлеи1Я  по  д1зламъ  печати";  въ  тоже  время  запрещалось  печа- 
танье на  малоросс1пскомъ    язык*  даже  „текстовъ  для  музыкальныхъ  нотъ". 
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Равнымъ  образомъ  ее  допускалось  открыт1в  всякаго  рода  научнихъ  обществъ 
для  аптропологпческаго,  экономическаго  и  этнограф11че1Скаго  взучон1я  края. 
Въ  1877  г.  было    запрещено    издан1о    грамматики    малороссШскаго  «зыка. 

Политика  бюрократ1ц  особонно  ярко  выступаетъ  на  прим-Ьр-Ь  Украины. 
По  даннымъ  украипскнхъ  издаи1й  казна  получила  дохода  съ  иаселен1я 
малороссЮскихъ  губерн1й  за  ]0  лЪтъ  съ  1882  г.  по  1892  г. — 
1,428,717,000  рублей,  израсходовала  же  на  его  иужды— 701,588,000  руб.; 
за  9  л-Ьгь  съ  1898  ио  1900  г.  доходъ  ракияотся— 3,548,030,000  руб  , 
расходъ — 1,881,347  тысячъ  руб.  Политика  эта  особенно  тяжело  отразилась 
па  культурномъ  уровпЬ  паселен1'я.  Такъ,  напр.,  въ  1761',  году  въ  3  )"Ьздахъ 
черниговской  губ.  было  134  школы,  одна  школа  приходилась  на  745  че- 
лов'Ьеъ;  въ  1875  г.  было  въ  этихъ  уЬздахъ  лишь  52  школы,  иа  (3,730  чел. 
каждая.  Согласно  даноымъ  переписи  1897  г.  процснтъ  грамотиыхъ  въ  ве- 
ликорусскихъ  губери1яхъ  колеблется  ысжду  22  и  00,  въ  ыалорусскихъ — 
между  9  и  22. 

Но  украинцы  живутъ  не  только  въ  России,  но  и  въ  Австр1и,  гд-Ь  въ 
Еодочеств-Ь  3,075,000  пасоляютъ  Га-1иц1ю.  И  вотъ  малороссКккая  куль- 
тура, придав.теааая  всей  тяжестью  бюрократическаго  режима  въ  Росс1н,  стала 
за  то  быстро  развиваться  въ  Австр1'и. 

Развитее  капитализма  на  югЬ  Росс!и  и  въ  Галищи  разбудило  въ  на- 
родныхъ  массахъ  этихъ  страиъ  интересъ  къ  обшествениой  жизни,  причемъ 
духовное  развит1е  большинства  васелеп1я  приняло  форму  борьбы  за  нац1оваль- 
вую  украинскую  культуру.  Зд-Ьсь  ярко  проявилась  заметная  въ  настоящее 
время  во  ыпогихъ  страиахъ  особепиость  д1алоктическ'\10  процесса.  Въ  то 
время  какъ  промышленное  развитее  сплотило  русскую  Украину  иоразрыв- 
иыми  узами  съ  остальной  Росс1ей,  вызванное  пмъ  къ  жизни  развит1е  духов- 
,Бой  культуры  все  болЬе  выдЬляетъ  иаселеи1е  этой  страиы  изъ  массы  насо- 
лешя  всего  государства.  Правда,  въ  большихъ  городахъ  буржуазные  и  про- 
детарск1в  элемеиты  употребляютъ,  большею  частью,  русск1й  языкъ.  Ио  ка- 
оитализмъ,  со8давъ  спросъ  на  интеллигентный  трудъ,  сод'Ьиствовалъ  появле- 
б1ю  заачительнаго  количества  интеллигепш'и  изъ  крестьянской  среды,  гово- 
рящей на  малоросс1йскомъ  языкЬ,  и  эта  интелигонц1Я  изъ  об-Ьихь  частей 
Украины  взялась  за  создаш'о  совм^.стными  усил1ями  культурпаго  и  полити- 
ческаго  украинскаго  центра  въ  коиститущопной  Галищи.  Тамъ  развивается 
уЕраиеск1й  литературный  языкъ,  тамъ  развивается  изящная  украинская  ли- 
тература; втечен1()  30  Л'Ьтъ  (съ  1878  ио  1008)  появляется  рядъ  талант- 
лпзыхъ  писателей:  Пв.  Франке,  0.  Кобылянская,  П.  Кобрынская,  В.  Сто- 
фаникъ,  Семопюкъ,  В.  Ярошъ,  Крушельиицк1'й,  Мартовнчъ,  Лэпк1й,  Лыпа 
и  др.  Тамъ  начинается  и  научная  деятельность.  Во  ЛьвовЬ  организуется  на 
деньги,  собраниыя  въ  Русской  У краин-Ь  —  ^Наукове  Товар1ство  им.  Т.  Шев- 


—  201  — 

ченки";  оно  устраиваетъ  киигоиздательства,  издаеть  оргаеъ — «Лвтературно- 
Науков1й  В1стн1къ''.  Въ  Галиши  и  въ  Швейцар1и,  въ  сред*  полвтнчесЕой 
эмнграц1и,  развивается  политическая  украинская  литература.  Тамъ  печа- 
таются первия  произведен1я  М.  Драгоыанова — народника-федералиста,  оказав- 
шаго  громаднее  вл1яиш  на  развит1в  украинской  политической  мысли.  Издашя 
эти  тайно  перевозятся  и  распространяются  въ  Росс1И.  Въ  Галищи,  по  м'Ьр'Ь 
развит1я  въ  ней  общественной  жнзпн,  возникаютъ  украннск1я  политически 
парт1и:  народная,  радикальная,  соц1алистнческая.  Соотв'Ьтствующ1я  имъ  по- 
литическая группы  образуются  и  въ  Русской  Украип-Ь,  Общеукраинск1я  народныя 
празднества — стол'Ьтн1й  юбилей  порваго  литературнаго  украинскаго  пропзведен1я 
— „Епоиды"  Котляровскаго  въ  1898  г.  и  юбилей  украинскаго  композитора 
Лысенко  въ  1903  г. — упрочиваютъ  связь  между   двумя   частями    Украины. 

Въ  1900  г.  въ  Русской  Украин'Ь  возникаетъ  первая  въ  вей  полити- 
ческая органнзащя — „Украинская  Революшонпая  парт1я".  „Она  (интели- 
генщя  украинская,  согруппировавшаяся  въ  У.  Р.  п.)  выставляетъ  на  своемъ 
знамени  слова:  одиа,  единая,  нг'разд1;льБая,  свободная,  независимая  Украина 
отъ  Карпатонъ  до  Кавказа.  Она  считаетъ  своей  задачей  служеньо  этому 
великому  идеалу  и  во  сложитъ  оруж1я,  пока  чужеземецъ  будотъ  господство- 
вать хоть  па  одномъ  клочке  украинской  земли",  — такъ  излагаетъ  свои  задача 
эта  парт1я  въ  програмной  брошюр-Ь  ,,Самост1йна  Украина".  ,, Украинская 
Револющонная  парт1я"— это  небольшая  группа  интеллигептовъ  изъ  разныхъ 
слоевъ  народа;  ея  программа — это  реакшя  противъ  безпрестанныхъ  пресл-Ь- 
дован1й  бюрократ1ей  всего  Украинскаго,  это — продуктъ  того  национализма, 
который  развился  аа  почв*  этихъ  пресл'Ьдован1й,  продуктъ  того  недо- 
вольства, которое  охватило  народный  массы.  Но  уже  первыя  попытки 
д^ятельности  молодой  парпи  нрнвели  къ  ея  распадеи1ю.  ]1зъ  нея  высту- 
иила  нащоналистическая  мелкобуржуазная  ,, Украинская  Народная  парт1я". 
ПослЬ  этого  ,,У,  Р.  П.'-  приняла  сои,1алнстическую  окраску  и  выставила 
въ  своей  программ!!  требование  преобразования  государственнаго  строя  Росс)0 
на  демократическихъ  и  фодеративнихъ  началахъ  съ  автономнымъ  украин- 
скимъ  сеймо.мъ. 

Но  днффс'ренц1ац!я  иродолжалась.  Въ  1904  г.  пзъ  У.  Р.  П.  выде- 
лилась „Сошалдомократичсская  Спилка";  остатки  У.  Р.  П.  приняли  назвав1е 
У.  О.-Д.  Р.  парт1и.  ,, Спилка",  связанная  съ  широкими  массами  сольскаго 
пролетар1ата,  состаьляетъ  часть  Р.  С- Д.  Р.  И.  и  принимаетъ  ея  программу, 
согласно  которой  выставляетъ,  между  прочимъ,  слЬдующ1я  требован1я:  I,  до- 
мократ11зац1и  государственнаго  строя  Росс1и;  2,  областпаго  самоуправлен1я 
Украины    и  др.    ')    областей    Росс1и;    3,    равноирав1я    нац10иальностой    в 


*)  См.  чЛпстокъ  Прайды'— Програмиа  Р.  С.-Д.  Р.  П.  съ  коыыентар1ями  „Саилки". 
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В'Ьронспов'Ьдан1*й;  4)  права  населен!;?  получать  въ  школахъ  образоваи1в  на 
родномъ  язик-Ь  п  пользоваться  таковымъ  во  всЬхъ  общественныхъ  и  госу- 
дарствепныхъ  учреждеп!яхъ;  5)  права  всЬхъ  нацШ,  населяющнхъ  Росс1ю  на 
саиоооре;.'Ьлев1о  *). 

У.  С.-Д.  Р.  П.  трсбуетъ  въ  этой  области: — вместо  областнаго  само- 
управлен1я  —  установлен1я  федоративныхъ  отпошепШ  между  Украиной  и 
Остальной  Росс1ей. 

Въ  1903  г.  возпнкаетъ  Украинская  Демократическая  парт1я,  отвечающая 
по  своему  характеру  русской  парт1и  к.-д.;  она  тоже  иропагандпруотъ  ндеалъ 
федератпвпыхъ  отяошеи1й  между  Росс1ей  и  Украиной.  ЗагЬмъ  появляется 
Украинская  радикальная  парт1я  съ  тождественной  программой  въ  облает» 
ващопальнаго  вопроса. 

Въ  течение  рсволющонной  борьбы  1905  г.  во  глав*  этой  борьбы 
етоятъ  „Спилка"  и  У,  С.-Д,  Р.  П.  Иа  ряду  со  всеобщими  забастовкам» 
оромышленпыхъ  рабочихъ  развилось  сильное  крестьянское  движон1е:  забасто- 
вочное въ  Подольской,  Харьковской,  Екатеринославской  губерн1яхъ,  погром- 
ное зъ  Черниговской  н  Могилевской;  бойкотъ  пом-Ьщиковъ  въ  Полтавской  губ. 

Въ  программахъ  украиискихъ  политическихъ  парт1й  аграрный  воиросъ 
запялъ  видное  м^Ьсто,  такъ  какъ  громадное  большинство  украипцевъ — крестьяне. 
Борьба  за  отчужден1о  казеннихъ  ц  частновладЬльчоскихъ  помЬщичьихъ  земель, 
за  отчужден1о  земель,  принадлежавшихъ  русскнмъ  и  полякамъ,  въ  пользу 
крестьянъ  была  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  борьбой  за  украиннзац1ю  всей  страны,  за  усилен1о 
въ  пей  украинскаго  крестьянскаго  элемента  на  счотъ  русской  Оюрократ1и  » 
польскпхъ  и  русскихъ  пом^Ьщикосъ,  за  создаи1е  прочной  матер1альной  основы 
для  развит1я  украинской  духовной  культуры.  Поэтому,  всЬ  иарт1И  заняли 
радикальную  позиц1ю  въ  области  аграрпаго  вопроса. 

Ч-Ьмъ  бол^о  развивалось  рсволюцюниоо  движеп1е,  гЬмъ  бо.тЬо  развива- 
лась украинская  политическая  мысль,  тЬмъ  болЬе  нсчезалъ  ({|ед('ралистическ1Й 
характеръ  въ  стремлон1яхъ  разиыхъ  слоевъ  паселеп1я,  и  стремлипя  эти 
принимали  ферму  требовап1й  а1]тоиом1и  или  самоуправлеп1я  на  и(1ЧвЬ  демо- 
кратизащц  всего  государствсинаго  строя. 

Созванный  въ  конц-Ь  1юня  1905  г.  въ  Полтав^Ь  буржуазно-крестьянскими 
парт1ямп:  Демократической,  Радикальной  и  Народной,  съкздъ,  названный 
всоукрзпнскимъ,  принялъ  резолюфи  сл'Ьдующаго  содержания. 

\.  Украинцы  призпаютъ.  что  миръ  и  спокойств1о  могутъ  быть  устаио- 
влены  въ  Росс1и  только  при  участ!и  всего  общества  въ  законодатольпой  н 
адмпннстратнвиой  деятельности  государства  и  поэтому  ирисоеднпяются  къ 
теперешней  борьб*  за  конститущю  на  оспов-Ь  вссобщаго,  равнаго  голосован1я. 


»;  1ыа. 


—  203  — 

2)  Украинцы  видягъ  свой  идеалъ  въ  установлен1и  политической  автоеом!! 
Украины  въ  пред'Ьлахъ  РоссШскаго  государства  и  требуютъ  созыва  закоео- 
дательваго  сейма  въ  К1еБ'Ь  съ  тЬмъ,  чтобы  компетенщи  центра.1ьнаго  пар- 
ламента подлежали  только  д-Ьла  войны  и  мира,  торговыхъ  и  всякихъ  дру- 
гпхъ  трактатовъ,  войска,  общихъ  фииаесовъ,  пошлипъ. .  3)  На  украевской 
территор1ц  въ  школахъ  и  присутствепныхъ  м-Ьстахъ  долженъ  быть  употре- 
блиемъ  украиискШ  языкъ. 

Требования,  выставленния  состоявшимся  въ  тоиъ  же  году  крестьяпскимъ 
Украинскимъ  съ-Ьздомъ,  въ  общихъ  чертахъ  идентичны  съ  предыдущими,  но 
отличаются  еще  болЬо  цевтралистическимъ  характоромъ,  въ  чемъ  видно, 
меж;у  прочнмъ,  вл1я111о  ,, Спилки". 

По  вь  докабр'Ь  того  жо  года  измЬияется  и  программа  У.  С. -Д.  Р.  Пар- 
Т111.  На  ея  И  съ-кэд!;  вмЬсто  прежияго  постулата  федерацш,  выставляется 
требоБа111о  „автоном1и  Украины  съ  областиымъ  соймомъ,  компетептнымъ  въ 
тЬхъ  д11лахъ,  который  касаются  лишь  иасоло111я  Украинской  территор1п".  Въ 
рядахъ  той  жо  иарт1ц.  судя  по  ея  печати,  находится  приверженцы  экстер- 
риториальной автоиом1и.  Такъ  пам-Ьчается  формула  нащональпаго  самоопре- 
дЬлен1я  украинскаги  народа.  Въ  виду  того,  что  въ  области  экономическихъ 
0Т110ше1пц  Украина  состаилиетъ  нераздЬльную  часть  Росс1и,  В'Ьроятяо,  выше- 
указаниимъ  требо1зан1ямъ  предстоитъ  еще  измЬнеи10  въ  централистическомъ 
направлен1и,  но  несомн'Ьино  одно,  что  процессъ  демократизаши  Росс1и  долженъ 
будетъ  повести  къ  гарант1и  свободнаго  развитая  духовной  культуры  украие- 
скаго  народа,  такъ  какъ  наличность  и  прогрессъ  въ  развит1и  таковой  очевиденъ 
и  такъ  какъ  развнт1о  общественной  самод-Ьятельности  украинс-кихъ  народныхъ 
массъ  не  можотъ,  поэтому,  не  вызвать  радикальнаго  изм1;иеи1я  государственной 
политики  въ  области  украинскаго  вопроса. 

Наряду  съ  рабочимъ  и  аграрнымъ  движои1емъ  въ  сред1&  украипцевъ 
си.1ьио  разнилась  борьба  за  украинизацш  школъ.  Начавшись  въ  1905  г.,  она 
продолжалась  ьъ  1900  и  1007  гг.  Украииск1е  общественные  деятели,  литера- 
торы, учителя,  студенты,  ученики  среднихъ  учебныхъ  заведеши  требуютъ  уничто- 
жения указа  1870  г.  и  введеи1я  въ  инзшпхъ  и  среднихъ  школахъ  украин- 
скаго языка  въ  качеств11  языка  иреподаваи1я,  а  равно  открыт1я  въ  универ- 
ситетахъ  украинскихъ  каоедръ.  Въ  феврал'Ь  составляется  въ  К1ев'Ь  соотв'Ьт- 
ствующ1й  меморхалъ,  подъ  ьоторымъ  подписываются  десятки  тысячъ  укранн- 
ценъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  училкщахъ  происходятъ  школьный  забастовки.  Съ  за- 
крит)емъ  на  годъ  уннворситотовъ  движенш  это  слаб-Ьетъ,  но  когда  осенью 
1900  г.  они  онять  открываются,  студенты  и  ученики  опять  настойчиво  вы- 
ставляютъ  свои  требоваи1я.  Къ  нимъ  нрисоодиняются  учащ1еся  другихъ  на- 
ц10пальпостей  и  даже  профессора,  И  въ  1007  г.  въ  К1есскомъ  уаиверсп- 
тетЬ  начинаются  лекцм!  по  истор1и  украинской  литературы,  но  на  русскомъ 
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язык*.  Въ  Харьковскомъ  жо  и  Одесскомъ  уеиверснтетахъ,  а  равно  ивыс- 
шнхъ  женскпхъ  курсахъ  въ  ПотербургЬ  и  К1ев'Ь  украииская  истор1я  и  истор1Я 
украинской  литературы  читались  на  украинскомъ  язык-Ь.  Но  въ  1908  г. 
вгЬ  эти  лекц!в  были  запреш.ены. 

Начиная  съ  1900  г.  украинское  нашональное  движение  сосредо- 
точивается вокругь  1)  Государственной  Думы  и  2)  культурной  деятель- 
ности. 

Во  время  выборовъ  въ  1-ую  Госуд.  Думу  украинская  парт1и  не  выста- 
вляли своихъ  кандндатовъ,  все  жо  въ  1-ой  Дум-Ьмы  уже  впдпмъ  украинск1й 
Елубъ — „Украинскую Громаду". Таковая  существуетън  во  2-ой  Госуд.  Дум'Ь. 
Въ  об1;ахъ  .Громадахъ"  преобладали  радикалы.  Они  ирнмикамн  къ  групн* 
трудовнковъ.  Избиратели  н  во  время  выборовъ  и  виослЬдств!!!  нутемъ  на- 
казовъ  требовали  отъ  денутатовъ,  чтобы  они  въ  ДумЬ  предъявляли  и  отстаи- 
вали требован1о  автоном1и  Украины.  Въ  своей  декларащи  „Украинская  Гро- 
мада* 2-ой  Госуд.  Думы  писала  следующее:  „Наша  задача  добиться  авто- 
вомпаго  ст^роя  во  всей  Росси!  и  освободить  нашу  Украину  нзъ  рабства.. 
Оставаясь  верными  украинской  нац1оиальной  иде15,  которая,  но  уклоняясь, 
развивается  вь  соглас1и  съ  идеями  демократизма  п  прогресса,  мы  но  ду- 
маемъ  отнюдь  уклоняться  отъ  общихъ  политическихъ  н  экономичеекихъ  стро- 
ыленШ  оппозиц10нныхъ  парт1й.  Рука  объ  руку  съ  этими  парт1ями  въ  Дум'Ь 
мы  будемъ  добиваться  политическихъ  и  гражданскнхъ  правъ  для  вс^хъ  на- 
родовъ  росс1йской  импер1и,  на  началахъ  полнаго  равенстиа,  бозъ  разлнч1Я 
нащональностп,  пола,  в'Ьронспов'Ьдашя;  мы  будемъ  добиваться  расширон1я 
правъ  вароднаго  представительства  въ  области  законодательной  его  д-Ьятель- 
ности,  бюджета,  и  отв-Ьтственности  министерства  передъ  Думой.  Въ  области 
экономической  мы  выдвигаемъ  на  первый  плаиъ  завоеваи1о  народомъ  земли, 
•  съ  гЬмъ,  чтобы  таковой  пользовались  только  гЬ,  кто  обрабатываетъ  ее  собствен- 
оыми  силами.  Съ  этой  ц-Ьдью  мы  считаемъ  иеобходимымъ  провести  въ  Дум'Ь 
законодагельнымъ  путемъ  принудительное  отчужден1е  въ  краевой  фондъ  зе- 
мель государственныхъ,  уд-Ьльныхъ,  кабинетскихъ,  мопастырскихъ,  церков- 
выхъ,  и  всЬхь  тЬхъ  частновлад-Ьльчсскихъ,  который  превышаютъ  трудовую 
ворму  съ  гЬмъ,  чтобы  он*  были  переданы  въ  уравнительное  пользован!»  тру- 
довымъ  народнымъ  массамъ".  Въ  области  рабочаго  законодательства  „Гро- 
мада" требтетъ  8  час.  рабочаго  дня,  страхован1я  рабочихъ  и  т.  д...  Когда 
министерство  внесло  въ  Думу  законопрооктъ  относительно  народнаго  образо- 
ваи1я,  „Украинская  Громада"  предложила  къ  нему  поправки,  согласно  ко- 
торымъ:  1)  проиодаван1е  въ  Ш1:олахъ  должно  вестись  на  родномъ  язык-Ь  уча- 
щихся, 2)  поли1ия  не  должна  вмЬшнваться  въ  д-Ьла  образован1я;  3)  должны 
быть  устроены  курсы  для  учителей  съ  преподавап1емъ  въ  ннхъ:  украин- 
скаго  языка,  литературы,  пстор1и;  4)  ироиодаван1оукраинскаго  языка  должно 
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быть  введено  въ  учвтельскихъ  свминар1яхъ;  5)  необходимы  кафедры 
укравнскаго  языка,  литературы  и  ист(гр1ц  въ  университетахъ:  Е1евскомъ, 
харьковскомъ,  одосскомъ.  Согласно  вышоизложенвымъ  принцип амъ,  украив- 
скнма  депутатами  быдъ  выработанъ  проектъ  автоиом1и  Украины. 

Культурная  д-Ьятельность  украинцовъ  выразилась  прежде  всего  въ  орга- 
низаЕии  образовательиыхъ  обществъ  ,11росв1ти''.  Задачи  этихъ  обществъ 
Сл15дую1ц1я:  1)  издание  кннгъ,  газетъ,  всякаго  рода  литературы  на  украин- 
скомъ  язык-Ь;  2)  организац1я  библютекъ,  читаленъ,  музеевъ,  книжеыхъ. 
лавокъ;  3)  устройство  публичныхъ  лекц1й,  рефератовъ,  общеобразователь- 
иихъ  курсовъ,  копцортовъ,  школъ,  стиаецд1й  для  учащихся,  пр1ютовъ  для 
д^той,.  ковторъ  для  пр1искан1я  труда,  образовательны хъ  и  фплантропиче- 
скихъ  учрождоп1й;  4)  выдача  наградъ  за  лучш1я  произведен1я  литературы  и 
пауки.  Бъ  точои1в  вроыеии  съ  1905  по  1907  г.  было  открыто  на  Украин'Ь 
15  такихъ  обществъ.  Ио  развит1о  пхъ  д-Ьятольеости  сильно  тормозится  вла- 
стями. Такъ,  была  закрыта  Кубанская  „Просвпа**  съ  15  своими  отд1;ле- 
н1ями;  Черниговская,  благодаря  безпрестапнымъ  репресс1ямъ  со  стороны  в.и- 
стей,  сама  должна  была  прекратить  свою  деятельность.  Точно  также  посте- 
пенно парализуется  д-Ьятельпость  Одесской  и  Подольской  „Просвт".  Во  мно- 
гпхъ  м'Ьстахъ  открыт1о  „[1росв1т1"  не  разр-Ьшеио.  Наибол-Ье  усп'Ьшно  разв!!- 
ваются  „Просвет!"  К1овская  и  Каменецъ -Подольская,  Киевская  вътечеп1в 
3  л  Ьтъ  издала  3 1  книгу,  предназначенную  для  народныхъ  массъ,  „Каталогь 
п  указатель  для  чтеи1я";  она  имЬетъ  собственную  библ1отоку  пзъ  3000  то- 
мовъ:  кромЬ  того  кЬзвская  „11росв1та"  устроила  много  концертовъ,  рефера- 
тоьъ,  систоматнческихъ  лекц1й  па  украннскомъ  язык^  и,  такимъ  образомъ, 
противод'Ьйствовала  руссификаторской  дЬятельноети  властей  и  сод'Ьйствовала 
распростраиен1ю  украннскаго  языка  и  украинской  культуры.  Въ  Шев-Ь  жо 
въ  1900  г.  было  открыто  т.  и.  „Иауково  Товариство".  Оно  устранваетъ 
лекц1и  по  украинской  истор1и  и  исторш  украинской  литературы;  въ  1907  г. 
оно  издало  4  тома  своихъ  паучныхъ  трудовъ. 

Когда  17  октября  1905  г.  были  упразднены  спещальныя  распоряжен1я 
1876  г.  относительно  украннскихъ  пздаи1й,  издательская  д1;ятельность  на 
этомъ  язык*  начала  д'Ьлать  быстрые  успехи.  Въ  течение  1906  и  1907  г.г. 
возникло  около  30  иер1одическихъ  издан1й,  большею  частью  ежедневныхъ 
газетъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  ^''з  этихъ  изданШ  б:^Л1I  31К  рыты  властями.  Ожп- 
вленш  обнаружилось  и  въ  раззипи  изящной  литературы.  Появились,  паряду  съ 
прежними,  произведен1яЯцкова,  Коцюбипскаго.  Возникаетъ  группа  писателей — 
„Молодая  Муза",  къ которой  принадлежатъ:  Бырчакъ,  Чарпецк1й,  Яцковъ,  Кар- 
манск1й,  Лоик1й,  Луцк!й,  Олесь,  Пачовск1й,  Твирдохл1бъ.  Въ  течев1е  двухъ 
л15тъ  „Молодая  Муза"  издала  1 1  томовъ  поэтическихъ  произведен1й.  Въ  глу- 
бокой грусти,  которой  проникнуто  большинство  изъ  нихъ,  отражается  (1овремен- 
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ный  пер1одъ  въ  развит!!!   родппы  нхъ  авторовъ^  а  въ  сил^Ь  чувства,  которая 
является  характорпой  чертой  молодыхъ  поэтовъ  —  жпзаесиособиость  молодой 
украппской  культуры.    По  общему  отзыву    критики   произведеи1я   „Молодой 
Музы",  а  ссобеино,  Пачовскаго  отличаются  замЬчательпой  красотой  формы  и 
музыкальностью  языка,  указывающей   иа  значительный  прогрессъ  въ  развит1и 
посл'Ьдпяго.  Шкоторые  изъ  вышеупомяаутыхъ  11  томовъ,  какъ  напр.,  „Мы 
плывемъ  по  морю  тьмы",  им1)ютъ  боевой  характеръ.  Зам-Ьчатольныиг  богат- 
стБОмъ  отличается  переводная  украинская  литература;  въ  твчеп1в  двухъ  л-Ьтъ 
появились    почти  всЬ  произведеи1я    Нбсена,   Зудермаиа^  Шиицлера,  Мирбо, 
Метерлипка,  Сарду,    Гауптмана.    Значительный    прогрессъ    замечается  и  въ 
украинскомъ  театр-Ь.  Уиичтожчпе    ис1:лючительиыхъ    иредаиса1пй   дало  силь- 
ный толчокъ  его  развит1ю.  Впервые  стала  возмои:ной    организация    украии- 
скихъ  труппъ,  печатанье  афишъ  иа  украинскомъ   язык*.   Появились    повыя 
оригинальный  производси1я,  масса  иереиодныхъ,  молодые  актеры.  При  музы- 
кально-драматической школ1>  Лысенко  открыто  спсц1альноо  отдЬлен1о  украин- 
скаго   драматическаго    искусства.  Наряду  съ  труппой    Садовскаго,  пользую- 
щейся всЬми  новыми    пр1обр'Ьтеп1ями  украинскаго  театра,  въ  К^ев-Ь — этомъ 
центр-Ь  украинской  культуры — суи1естиуетъ  драматическое  отд'Ьлеи1о  „Просв1Т1", 
п  въ  деровн11 — новый  крестьяиск1й  театръ,  гдЬ  играютъ  актеры  изъ  крестьян- 
ской среды 

Очень  успЬшно  развиваются  иа  Украин-Ь  кооперативы,  особенно  потро- 
бптельпыя  общества;  въ  1004  г.  нхъ  было  всего  вь  К1евской  губерн1и  — 3; 
въ  1905  г.  образовалось  И,  въ  1906  —  14,  а  въ  1907  г.— 197.  Въ 
коБЦ-Ь  1908  г.  въ  К1евской  губерн1и  было  450  кооператнвовъ;  въ  Подоль- 
ской— 200;  изъ  числа  послЬдннхъ  8  обладаютъ  капнталомъ  отъ  5  до  10  ты- 
сячъ  рублей.  Что  кооперативы  эти  являются  однимъ  изъ  двигателей  раз- 
впт1я  украинской  культуры,  это  видно  и  изъ  того,  что  иа  К1евскомъ  съ1>здЬ 
нхъ  представителей  въ  кояц-Ь  1908  г.  дебаты  велись  на  украинскомъ  язык'Ь, 
о  пзъ  того,  что  мнопо  изъ  иихъ  выписываютъ  украиигк1я  газеты  и  зани- 
маются продажей  украинскихъ  нздап!й. 

Таковы    данныя   о   нащопальномъ  украинскомъ    движони!    въ    течен1е 
1905—1907  г.г. 


*       * 
* 

Наряду  съ  развит1емъ  украинской  культуры  ии-Ьются  некоторые  при- 
знаки пащональнаго  развит1я  другого  русскаго  племени — б"Ьлоруссовъ.  Б1>ло- 
руссы  составляютъ  большинство  населви1я  С'Ьверо-Западнаго  края,  гд1>  н.хъ 
жпветъ  око.ю  8.000.000.  Большинство  ихъ  говоритъ  на  языкЬ,  который, 
по  мп*н1ю    профес.    Карскаго,    им1)етъ  данныя    для  дальнМшаго    развит1я; 
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языкъ  этотъ  употребляется  аочти  исключительно  въ  деревн-Ь.  Онъ  им'Ьвтъ 
свое  прошлое.  Въ  XV  и  XVI  ст.,  во  время  приаадлежности  Б-Ьдорусс^а  къ 
Польш11,  б-Ьлорусски!  языкъ  употреблялся  въ  д-Ьлопроизводств-Ь;  на  вемъ  въ 
XV  в,  былъ  соетавлоиъ  „Статутъ  польскаго  короля  Казим1ра  Ягеллона,  а 
въ  XVI  — „ЛитовскШ  статутъ".  Но  съ  XVП  ст.  онъ  все  бол'Ье  вытесняется 
польскимъ  языкомъ.  Въ  1867  г.  русская  бюро1рат1я  воспрещаетъ  издание 
производеиШ  па  этомъ  пткЬ.  В'Ьлорусская  интеллпгенц1я  почти  поголовно 
руссифнцпруетсн.  Въ  городахъ  употребляется  польск1й  языкъ,  какъ,  напр., 
въВпленской, Гродненской  губ.,  или  русск1й — въ  остальныхъ.  Въ  крестьянскихъ 
ыассахъ  нац10нальиоо  созцан1е  но  развивается:  слабое  развцт1е  промышлен- 
ности, ожсгодпоо  иропзводстио  котороП  по  превышаетъ  70—80  ми.1л1ои. 
рублей,  не  содЬПстьуетъ  его  развитию. 

Съ  1905  г.  пачииастъ  проявляться,  правда,  очень  слабо,  б11лорусскоо 
нацюпальпоо  дии;кеи1е.  Первые  его  и1оиеры,  однако,  вышли  не  изъ  среды  са- 
ыпхъ  б1>лоруссовъ,  а  изъ  среды  поляковъ.  По  инищатпв'Ь  учащейся  мо.ю- 
дежп,  главиымъ  образомъ,  польской,  въ  першдъ  широкаго  раз11ит1я  польскаго 
нащональнаго  движения — въ  18У6 — 99  г.  г.  образуются  въ  Минск-Ь  кружки 
съ  цЬлью  пзучо1пн  ПЬлирусс1н  и  бЬлоруссовъ.  Изъ  этихъ  кружковъ  выхо- 
днтъ  организаторы  вознпкшаго  въ  1902  г.  въ  Петербурге  „Общества  б-Ь- 
лорусскаго  народпаго  прос11'Ьщен1я".  Годъ  спустя  организуется  политическая 
группа — „БЬлорусскаи  революи,1оиная  Громада",  вскоре  принявшая  название 
„Белорусской  Соц1ал11Стической  Громады". 

Эта  группа  издаетъ  на  бЬлорусскомъ  языкЬ  революцтнную  литературу 
для  кростьяпъ.  Это  но  первая  попытка  обраи1.ен1Я  къ  последпимъ  на  6110- 
русскомъ  лзык'Ь;  так1я  попытки  дЬлалиеь  сначала  польскими  демократами  30. 
и  40  г.  г.  съ  цЬлью  привлече111я  белорусскпхъ  народныхъ  массъ  къ  борьбе 
за  возстановлен1о  Польши,  потомъ  въ  70  гг.  польскими  соц1алистамп  изъ 
„польско-литовско-бЬлорусской  Гмины";  но  тогда  это  были  лишь  единичные 
случаи,  въ  конце  же  90  г.г.  развит1о  польскаго  нащональнаго  двпжен1Я  по- 
ставило передъ  поляками  па  очередь  вопросъ  объ  отыскан1и  союзника  въ  лице 
белорусскнхъ  массъ  и  пробуждении  среди  этихъ  массъ  пащональнаго  созпа- 
в1я.  Поэтому  „Громада"  въ  течен1е  2  летъ  дейстьуетъ  энергично.  Событ1я 
же  1905  г.,  возбудивъ  оживлен1в  среди  народныхъ  массъ,  создали  удобную 
почву  для  ея  деятельности.  Правда,  всеобщая  рабочая  забастовка,  дсревен- 
ск1я  забастовки  въ  1Цирсахъ  Повогрудскаго  уезда,  во  многихъ  местахъ  Слуц- 
каго  и  Минскаго  уездовъ,  въ  Витебской  губеря1и  н  крестьянское  движеа1е, 
охватившее  всю  Белорусс1ю,  происходятъ  подъ  руководствомъ  Северо-Запад- 
наго  Союза  Р.  С.-Д.  Р.  П.,  но  и  пред1:тавитоли  этой  оргаппзащи  бываюгь 
вынуждены  обращаться  къ  белорусскнмъ  крестьянамъ  на  ихъ  разговорномъ 
языке,  а  иногда — пользоваться    издап1ями  „Громады".  Но  эти  событ1я  вы- 
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двигаютъ  изъ  крестьянской  среды  контипгентъ  интеллигоиц1и,  которая  въ 
1906  г.  энергично  берется  за  д^ло  развит1Я  нашональнаго  сознаи1я  среди 
б-Ьлорусскаго  васелешя.  Въ  1906  г.  возпикаотъ  также  „Б'Ьлорусск!!!  кре  • 
стьянсюй  союзъ",  а  въ  1907  г.  собирается  въ  ВильнЬ  съ113дъ  учителей 
^  б^лоруссовъ,  на  которомъ  организуется  „Б'Ьлорусск]!!  УчительскЮ  Союзъ". 
Постепенно  среди  активнихъ  элементовъ  паселеи1я  намечается  формула 
ващопальпаго  самоопред'Ьлео1я. 

До  револющп  „Громада"  пропагапдируетъндеалъПольско-литовско-бЪло- 
русской  республики.  Но  по  м'Ьр'Ь  развит1Я  рсволющоенаго  и  въ  частвости 
пащональнаго  двпжев1я,  ова  стааовится  на  болЬе  конкретную  почву,  и  въ  1 900  г. 
на  П  своехъ  съ-Ьзд1>  требуетъ:  автовомш  Б11лорусс1и,  иац1опализап,1н 
школы;    кульгурпо-нащопальиой  ^автоиом1и   для   всЬхъ  народностей  края. 

Тождественную  программу  приня,1ъ  и  «БЬлорусск1й  кростьянскЮ  союзъ». 
Съ"Ьздъ  б-Ьлорусскихъ  учителей  вынесъ  сл11дующ1я  резолющи  '):  «1)  Не- 
обходимо пер'.'устройство  дЪа  народнаго  образован1я  на  широкихъ  демокра- 
тпческихъ  свободныхъ  началахъ,  какъ  средство  поднять  гражданское  сало- 
сознан1е  массь;  2)  Обучец1е  въ  школахъ  должно  вестись  на  родномъ  б-Ь- 
дорусскомъ  янык'Ь.  3)  Сл^Ьдуеть  добиваться  везаннсимости  школы  и  учито« 
лей  отъ  разн1го  начальства;  съ  этой  ц11лью  сами  учителя  должны  выбирать 
взъ  своей  среды  комитеты  п  таковымъ  должно  подлежать  иаблюдвп1е  за 
работой  учителей  въ  школахъ.»  Бъ  течои1о  1906  и  1907  г.  крестьянами 
н-Ькоторыхъ  дзревень  края  были  поданы  въ  Гос.  Думу  наказы  съ  трсбова- 
шями  нап]оп;иьной  белорусской  школы.  Делу  развит1я  оолнтическаго  со- 
знашя  массъ  белорусскаго  крестьянства  значительно  содействуютъ  издающ".- 
яся  на  белорусскомъ  языкЬ  газеты:  это  до  1900  г.  ,,Иаша  Доля",  а  со 
времени  закрыт1я  последней — „Наша  Нива". 

Имеется  п  белорусская  изящная  литература;  па  ряду  съ  ироизведе- 
н1ямп  поляка  1>.  Богушевпча,  автора  известной  ,, белорусской  Дудки",  появля- 
ются произведев1я  новыхъ  авторовъ:  Якова  Коласа,  талантливаго  нац!она.1ь- 
Ба1'0  поэта— Ивана  Купала,  крестьянина  Минской  губерн1и  и  ыекоторыхъ 
другпхъ  поэювъ  и  беллетристовъ. 

Въ  вастолщее  время  трудно  еще  что  либо  сказать  о  возможпыхъ  пер- 
спектпвахъ  развит1я  белорусскаго  нацюпальнаго  движен1я.  Во  всякомъ  слу- 
чае судьба  его  можетъ  решиться  только  тогда,  когда  въ  России  будутъ  созданы 
услов1я,  благопр1ятствующ1Я  свободному  развит1ю  самодеятельности  широкихъ 
народныхъ  массъ.  Вопросъ  же  о  создан1и  такнхъ  услов1Й  для  Белорусс1и  вы- 
двинуть не  только  вышеуказанными  белорусскими  организац1ями,  но  оргапи- 
зац1ями  польс.юй  интелигеиц1и  и  либеральныхъ  ьомещиковъ  Бе.1орусс1п — ,,Де- 
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мократическимъ  польскимъ  союзомъ  Литвы  и  Б^лорушв",  ,,Польскимъ  Союзомъ 
общественной  д11ятольиости  въ  Литв-Ь  и  БЪлоруссш"  и  другими  общественными 
элементами.  Введение  же  оргаиовъ  земскаго  самоуправлен1я,  несмотря  на  круа-  , 
ныв  недостатки  составленнаго  съ  этой  ц-Ьлью  правительственнаго  ироекта,  бу- 
детъ  порвымъ  шагомъ  въ  этомъ  направлен1и. 

V. 

На  т*хъ  же  западныхъ  окраииахъ,  гд-Ь  развилось  польское,  литовское, 
латышское,  украинское  нащональное  движен1е,  развивается  и  еврейское.  Оно 
по  своему  заачеи1ю  въ  политической  жизни  Росс1и  занпмаетъ,  посл'Ь  ооль- 
скаго,  первое  м-Ьсто.  ВсЬхъ  евреевъ  въ  Росс1и  около  6.000.000.  Большин- 
ство ихъ  сосредоточено  въ  городахъ  и  м^стечкахъ  С-Ьверо-Западнаго  края. 
Русснфнкаторская  политика  русской  бюрократ1и  распространилась  и  на 
евреевъ.  Ея  мЬропр1ят1я  уже  въ  первой  половип'Ь  XIX  ст.  направлены  на 
уничтожен1е  еврейской  обособленности.  Съ  этой  ц'Ьлью  разрушается  кагалъ, 
подчиняются  опек*  правительства  общинния  учреждения  и  школа.  Евреи  тогда 
воосятъ  ож»влсн1о  въ  русскую  буржуазную  среду,  но  еще  отнюдь  не  явля- 
ются ея  опасными  конкурентами.  II  вотъ,  въ  60  и  70  г.г.  имъ  разр'Ьшается 
селиться  по  всей  Росс10,  занимать  мЬста  гласныхъ,  членовъ  зомскихъ  управъ, 
посещать  всЬ  среди1я  и  высш1я  учебныя   заведей1я. 

Развит1е  торговли  и  промышленности  вызываетъ  ростъ  еврейскихъ  ка- 
питаловъ;  обладатели  посл'Ьдцихъ  во  имя  своихъ  экономическахъ  ннтересовъ 
стремятся  къ  сл1яп1ю  съ  русскимъ  элемеитомъ,  къ  ассимилящн. 

Идой  „иросв'Ьщои1я",  охват11вш1я  русское  интеллнгсптное  общество  въ 
пер1одъ  воликихъ  роформъ,  проникли  и  въ  еврейскую  среду.  Зд'Ьсь  он'Ь 
приняли  сиецифическ1й  характеръ,  зависящ1й  отъ  экономическихъ  интересовъ 
еврейской  буржуаз1и  и  полнтическаго  и  граждапскаго  положен1я  евреевъ. ' 
Эмансипащоиноо  движеи1е,  пор1одъ  т.  н.  ,,маскильства",  проявляется  въ 
идейной  борьб!!  еврейской  нителлигснщи  за  духовное  освобожден10  индиви- 
дуума, въ  борьб-Ь  съ  нгв'Ьжсствомъ,  предразсудками,  обособленностью,  въ 
дЬятольпости,  направленной  на  ир1общен10  евреевъ  къ  европейской  культур'Ь. 
Виутренп1й  врагъ— еврейская  реаки,1я — считается  еврейскими  „просве- 
тителями", благодаря  спсц1альнимъ  услов1ямъ  момента,  опасн-Ьо  вн-Ьшняго — 
бюрократы!;  внутреннее  возрожден10 — лучшимъ  сродствомъ  въ  борьбе  за  су- 
ществован1е.  Но  просветительная  литература  издавалась  на  русскомъ  и  древне- 
евройскомъ  языкЬ.  Для  пародныхъ  массъ  она  была  недоступна. 

Все-жо  изъ  этого  лагеря  вышли  крупные  таланты,  сыгравш1'е  видную 
роль  и  въ  слЬдующ1о  пер10ды  культурпаго  развит1"я  евреевъ;  однимъ  изъ  са- 
иыхъ  выдающихся  его  представителей  былъ  Абрамовичъ;  пер1одъ  еврейскаго 
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„просв^щен1я"  сильно  отразился  иа  творчеств-Ь  Фруга,  Спектора,  Переца  в 
Шоломъ-АлсИхема. 

Но  вогь  ваступаютъ  йО  г.г.  —  пер10дъ  покровительственной  системы, 
обострен1я  коекурспщи  внутри  Росс1и,  узкаго  пац1она^1изма,  господства  реакщи. 
Уя;о  въ  1881  г.  начинается  рядъ  еврсйскихъ  погромовъ. 
Времонныя  правила  3  мая  1882  г.,  правнтольственпыя  распоряжешя 
1886,  1888,  1889,  1890  и  1892  г.г.  радикально  изм1>няютъ  иоложен1в 
евреевъ  въ  Росс1н;  они  теряютъ  право  солиться  въ  цснтральныхъ  губер- 
в1яхъ,  достулъ  въ  обществопния  учрежден!я;  для  нихъ  ограничивается:  до- 
сттпъ  въ  учобныя  завсден1я,  ср1смъ  нъ  адвокатуру;  они  массами  нзгоппются 
изъ  цеитрал1>ныхъ  губернШ  и  Сибири  и  сосредоточиваются  въ  узкихъ  рам- 
кахъ  ,,4'^рти  оседлости", 

Въ  развит1и  самосозпап!я  овроПскоп  иитсллигенЕ^^и  замечаются  пЬкоторые 
прпзпакн  попорота.  Правда,  значительная  часть  публицистовъ  продолжаютъ 
прежнюю  Л11п1ю.  Но,  наряду  съ  ироизведен1ями,  примыкающими  по  своему 
характеру  къ  пер1оду  еврейскаго  ,,иросв'Ьщеи1я",  появляются  вовыя,  отражаю- 
щ1я  стремле11!я  еврейской  мелкой  буржуаз1и,  которую  новий  курсъ  придавилъ 
всей  своей  тяжестью,  которая  больше  всего  пострадала  отъ  погромовъ  и  огра- 
ппчеЕ1й.  Развиваются:  1)  нац!оналнстическоо  течен1е,  представляемое  г.  Дуб- 
повымъ,  и  2)  с1оиизмъ.  Но  и  представители  новыхъ  течений  продолжаютъ  поль- 
зоваться древпеевройскимъ  языкомъ,  считая  иац!ональиымъ  этотъ  язикъ, 
чуждий  ши[,окимъ  массамъ  еврейскаго  паселеп1я.  Ужо  поэтому  связь  ихъ  съ 
этими  массами  была  очень  ограничена.  У  с10нистовъ  жо  ихъ  несвязанности 
съ  массами  сод-Ьйствовала  и  фантастичность  ихъ  идеала — переселеш'я  въ  Па- 
лестину; вопреки  ихъ  стремлен1ямъ,  усиливающаяся  съ  каждымъ  годомъ  эми- 
.  гращя  евре(въ  направляется  по  въ  Палестину,  а  пъ  Америку. 

При  т.1кихъ  услов1яхъ  въ  пачалЬ  90  г.  въ  Литв'Ь  развивается  еврей- 
ское рабочее  движен1е. 

Если  у  другихъ  народовъ  Росс1и  классовая  борьба  рабочнхъ  была  глав- 
вымъ  факторомъ  нащопальнаго  дввжеи1я,  то  у  евреевъ,  подъ  ея  вл1ян1емъ, 
впервые  ста.1а  развиваться  сама  нащопальная  культура  народныхъ  массъ,  пхъ 
языкъ  приаллъ  литературную  форму. 

Уже  въ  пер1одъ  „просв'Ьщен1я"  появляются  порвыя  произведеп1я  оа  такъ 
зазываемом!  ,,жаргон'Ь";  па  немъ  была  напечатана  ,, Кляча"  Абрамовича;  на 
немъ  пишутъ  свои  произведец1я  Берко  изъ  Бродовъ,  Эльокумъ  изъ  Вильны, 
Гольдфадеиъ;    уже    въ  80  гг.  появляется    еврейск1й   Т(!атръ  и  дв^Ь  газеты. 

И  ужо  въ  {юлЪ  1880  г.  одипъ  еврбйск1й  публицистъ  пишетъ  следую- 
щее: „По  языку  пхъ  (евреевъ.  К.  3.)  можно  разделить  на  3  групоы:  1)  евроовъ, 
населяющихъ  южпыя  п  юго-западныя  губерн1и  Росс1и  и  Галиц1ю...,  2)  евреевъ 
сЬверо-западиыхъ— лнтовскихъ  и  бЬлорусскихъ  губерн1й  и  3)  евреевъ  При- 


—  211  — 

впсляескаго  края...  Но  эти  вс*  „жаргоны",  им*я  въ  основашн  своемъ  древев- 
н15мецк1й  языкъ,  въ  который  потомъ  вошли  слова  укравцск1я,  б'Ьлоруссия, 
всликорусск1я,  вовсе  по  такъ  рЬзко  отличаются  одинъ  отъ  другого,  какъ  не- 
которые дуыаютъ;  урожопецъ  Литвы,  иаарни1;ръ,  безъ  особеннаго  труда  объ- 
ясняется съ  волынскимъ  ОБрсемъ,  такъ  какъ  главное  разлнч1в  между  этнме 
нар'Ьч1ями  заключается  только  въ  произношец1и.  Что  касается  вв-и*мец2пгь 
элемоитовъ,  то  оин,  особенно  въ  связной  р'Ьчи,  могутъ  быть  легко  понимаемы, 
и,  во  всякомъ  случае!,  не  м-Ьшають  поп11ман1ю  общей  мысли,  какъ  это  вообще 
биваетъ  при  чтении  переводныхъ  кпигъ,  ус'кянныхъ  варваризмами". 

По  литература  на  пародпомъ  еврейскомъ  язык'Ь  вплоть  до  90  гг.  разви- 
вается очень  слабо;  движон1е,  начавшееся  въ  конц1>  70  гг.,  почти  совершенно 
прекращается. 

И  только  когда  разв11т1о  капитализма  въ  Литв-Ь  даетъ  толчекъ  развит1ю 
тамъ  еврейскаго  рабочаго  двпжеи1я,  непосредственяымъ  сл'Ьдств1вмъ  этого 
движен1я  является  развит1е  еврейской  культуры,  въ  частности — еврейскаго 
народиаго  языка.  Сначала  появляется  нелегальная  софалдомократическая 
литература.  Съ  громадиимъ  трудомъ  соц1алдомократы  литераторы  создаютъ 
научную  термннолопю.  И  вотъ  появляются  на  еврейскомъ  языкЬ:  „Эрфурт- 
ская  программа"  Каутскаго,  произведон1я  Маркса,  Лассаля,  книжки  по  есте- 
•ственнымъ  наукамъ. 

Развивается  изящная  литература;  выходятъ  произведения  Пероца,  Шо- 
лома  Аша,  Иннскаго,  и  др. 

Образовавш1йся  еще  въ  1897  г.  еврейск1й  рабоч1й  союзъ  ,,Бундъ" 
обппмаетъ  значительный  %  еврейскнхъ  рабочихъ  не  только  мелкаго  производ- 
•ства,  но  и  фабричной  промышленности  Б-Ьлостока,  Лодзи,  Варшавы. 

Онъ  первый  дЬлаетъ  попытку  нам-Ьтить  формулу  наш'ональнаго  сомоопре- 
Д'Ьлен1я  еврейскаго  народа  въ  рсзолюцдяхъ  своихъ  съ-Ьздовъ:  IV,  У,  VI  и  VII. 
11олитнческ1я  требован1я  ,, Бунда"  отражаютъ  въ  себ1>  объективный  усло- 
вия развит1я  еврейскаго  народа. 

Еврейск1й  народъ  но  пм'Ьетъ  территор1и.  Па  ряду  съ  Литвой,  гд*  со- 
средоточивается большинство  еврейскаго  паселен1я,  постыдное  разсЬяно  по 
всей  Росс!!!,  гд^Ь  только  разр-Ьшено  ему  жить,  въ  количеств-Ь  1,700,000  ва- 
•селяетъ  Польшу,  жнвеП)  въ  Западной  Европ'Ь  и  Америке. 

Бъ  Литв-Ь  оно  сильно  перем'Ьшапо  съ  другими  нащями.  И  „Буидъ",  на- 
ходя нообходимымъ  выставить  требован1е  создан1я  особыхъ  учреждеа1й,  юри- 
дически гараптирующихъ  свободу  развпт1я  еврейской  нац1ональной  культуры, 
«становится  на  точку  зр'Ьн1я  Р.  Шпрпнгера,  Отто  Бауэра,  Л.  Кржнвпцкаго. 
11рцм11пяя  ихъ  теор1ю  экстерритор1альиой  автопом1п  къ  услов1ямъ  своего  на- 
рода, ,,Бундъ"  ужо  на  своемъ  IV  съ-кэд-Ь,  въ  сл1>дующихъ,  очень  осторож- 
дыхъ,  выражешяхъ  формулнруетъ  свою  позиц1ю  въ  области  еврейскаго  вопроса: 
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.Съ'Ьздъ  презнаеть,  что  государство,  подобаое  Росс1и,  состоящее  изъ 
унохества  вашоцальностей;  должно  преобразоваться  въ  федерац1ю  нацюцаль- 
Еостей  съ  пслпой  нац1опальной  автоеомшй  каждой  изъ  ввхъ,  везависпио 
отъ  обитаемоС;  ею  террптор111.  Съ'Ьздъ  признаетъ,  что  понят1е  пац1овальвость 
применимо  н  къ  еврейскому  вароду.  Считая  одаако  преждевромопаымъ  вы- 
ггавлев1е  при  совреиепнихъ  услов1яхъ  требовав1я  ващональной  автопом1а 
для  евреевъ,  Съ'Ьздъ  паходвтъ  въ  настоящее  время  достаточнымъ  бороться 
за  отм-Ьну  всЬхъ  всключптельпыхъ  закоповъ  противъ  евреевъ,  отм11чать  и 
протестовать  противъ  угнетен1я  еврейской  нац1оиальностн,  избегая  разду- 
ванья  нап.1опальнаго  чувства,  могущаго  лишь  затуманить  классовое  созна- 
Н1е   пролетар1'ата  п  ведущаго  къ  шовинизму". 

Выступгвъ  первий  въ  защиту  широкнхъ  массъ  еврейжаго  народа  отъ 
ващоналънаго  гнета,  ,,Бундъ"  тЬмъ  бол^е  сильное  вл1ян1о  получнлъ  на 
эти   массы. 

Естсствоппо  поэтому,  что  борьба  еврейскпхъ  рабочихъ  вообще  и  въ 
частностп  деятельность  „Бунда"  была  главной  движущей  силой  евройскаго 
нац1опальиаго  движсп1я  Росс1и  въ  1905  году. 

Всл-Ьдъ  за  выступлен1емъ  петербургскнхъ  рабочихъ,  Ц.  К.  „Бунда" 
распрострапжзтъ  въ  Лнтв'Ь,  Польш-Ь  и  па  югЬ  свое  воззван!©,  призывая 
въ  неиъ  еврейсий  пролетар1атъ  къ  открытой  револ10Ц10пной  борьб-Ь  и  вы- 
ставляя въ  вемъ,  между  прочим-ь,  следующая  требовав!»:  1)  созыва  учре- 
дительнаго  собрап!я  народпыхъ  представителей,  избранныхъ  всей  страной— 
мужчинами  Е  женщинами  безъ  различ!я  релипа  и  национальности,  па  осно- 
вашп  всеобщаго,  равнаго,  прямого  п  тайнаго  нзбиратольнаго  права;  2)  рав- 
яыхъ  гражданскпхъ  п  полптаческихъ  правъ  для  вс1}хъ  иац!ональностей 
Росс!н.  Права  культурнаго  развит1я  для  каждой  нац,!оиальпости:  права  по- 
лучать образован!е  и  говорить  во  всЬхъ  государственныхъ  и  общоствениыхъ 
учрежден!яхъ  на  родпомъ  язык^'*'.  Воззван!я  апалогпчмаго  содержан!я  были 
распространс  1ы  и  мЬстпымп  комитетами  „Бунда", 

На  призывъ  откликнулись  евреаск!я  массы  какъ  фабричныхъ  городовъ, 
такъ  о  маленькпхъ  м'Ьстечекъ.  Особенно  нитенсивно  было  движон!о  въ  04- 
веро-Западнсмъ  кра-Ь;  тамъ  органцзац1п  „Бунда"  сд'Ьлалпсь  очагомъ  рево- 
люц!овпаго  двил;еп!я  во  мпогихъ  дорсвняхъ.  Во  имя  вышеуказанныхъ  ло- 
зунговъ  евр(йск!я  рабоч!я  массы  выступали  ц  въ  октябр'Ь,  идекабр'ЫООб  г» 
Прпчемъ,  конечно,  надо  пм-Ьть  въ  виду,  что  и  въ  еврейской  сред'Ь  лишь 
меньшинство,  правда,  бол-Ье  многочпсленное,  ч'Ьмъ  въ  сред'Ь  другихъ  паро- 
довъ,  вполБ'Ь  сознавало  политическая  задачи  рабочаго  класса.  Еврейское 
рабочее  двпжен1в  уже  въ  январ-Ь  оказало  сильное  возд'Ьйств!в  на  еврейск!» 
буржуазвые  элементы.  Когда  интеллигенщя  н  буржуаз!я  созывали  митинги» 
рабоч1о  съ  бундовскпма  агитаторами  во  глав-Ь  являлись  туда  ц  против  о  поста» 
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влялн  свою  револющоввую  программу  расплывчатымъ,  туманнымъ  р'Ьчамъ 
еврейскнхъ  либераловъ;  этимъ  оыы  далв  толчекъ  салочев!»  еврейскихъ  бур- 
жуазвыхъ  влемевтовъ  для  защиты  ващовальвыхъ  иитересовъ  еврейства. 

Къ  наибол-Ье  круонымъ  выступлев1ямъ  этвхъ  элементовъ  относится 
бивш1й  въ  конц'Ь  марта  1905  г.  въ  Вильн'Ь  съ'Ьздъ  еврейскихъ  обществен- 
выхъ  деятелей,  учродпвш1й  „Союзъ  для  достижен1я  полвоправ!я  еврейскаго 
народа  въ  Росс1и".  Союзъ  этотъ  въ  области  общеоолвтическихъ  вопросовъ 
приближался  по  своей  иозищи  къ  к. -д.  Въ  области  еврейскаго  вопроса 
съ^здъ  формулировалъ  свои  требован1я  сл^дующинъ  образомъ:  „Свобода  на- 
щопально-культурнаго  самоопред'Ьлев1я  во  всЬхъ  его  проявлен1яхъ,  въ  част- 
ности выражающаяся  въ  самой  широкой  автономии  общнвъ,  свобод'Ь  языка 
и  школьнаго  обучев1я". 

Въ  резолюц1яхъ  состоявшагося  въ  ноябре  т.  г.  II  съезда  ,, Союза 
ДОСТИЖ01ПЯ  полиопра1пя  евреовъ  въ  Росс1и"  читаемъ:  „Въ  ц-Ьляхъ  осуще- 
ствлен1я  во  всей  полнот-Ь  граждаискихъ,  политическихъ  и  нащональныхъ  правъ 
еврейскаго  народа  въ  Росс1и,  бозотлагательао  приступить  къ  созыву  ва  нача- 
лахъ  всеобщаго  е1с.  избирательиаго  права — всоросс1йскаго  еврейскаго  нащо- 
нальпаго  собрания  для  устаповлои1я,  согласно  вол1>  всего  еврейскаго  насе- 
лен1я,  формъ  и  принциповъ  его  нац10нальпаго  самоопред'Ьлен1я  и  основъ 
внутренней  его  организафн". 

Характеръ  приведснныхъ  нами  резолю1ий  указываетъ  на  то,  что  въ 
вопросЬ  о  нац1оиальиомъ  самоопред'Ьлеи1и  и  сврейск1е  буржуазные  элементы 
пошли  по  пути,  указанному  ,,Бувдомъ",  но,  конечно,  ихъ  требовашя  но- 
сили, не  могли  но  носить  отпечатка,  вытекающаго  изъ  ихъ  классовыхъ 
иитересовъ:  эти  требоваи1я  половинчаты,  изъ  ихъ  содержав1Я  видно,  что  они 
составлены  въ  разгаръ  борьбы,  подъ  давлен1емъ  жизни,  а  не  на  основан1и 
анализа  конкретной  обстановки  евресвъ,  взъ  вихъ  видно  недоб'Ьр1е  авторовъ 
къ  росс1йскому  роволюшоиному  движои1ю. 

По  они  обваруживаютъ  также  отказъ  еврейской  буржуазии  и  отъ  ассн- 
миляцшпныхъ  ИДОЙ,  и  отъ  с1онизма  въ  его  прежней  форм!;. 

Бол-Ье  ум1;репны,  но  въ  то  же  время  и  бол'Ьо  определенны  требования, 
предъявленныя  правительству  представителями  различныхъ  еврейскнхъ  обществъ. 
Такъ,  напр.,  въ  заппск'Ь,  поданной  24  февра.'1я  предсЬдателю  комитета  мини- 
стровъ,  представители  32  еврейскихъ  общинъ  жалуются:  1)наотстранев10  евреевъ 
отъ  участ1я  по  выборамъ  въ  органахъ  самоуправлен1я;  2)  на  ограничвн1е 
цхъ  правъ  въ  выборе  управлений  учреждаемыхъ  ими  ссудосберегательныхъ 
обществъ;  3)  на  т-Ь  печальвыя  посл'Ьдств1я,  который  ведетъ  за  собой  за- 
ключен1о  евреевъ  въ  чергЬ  осЬдлостн;  при  этомъ  они_  указываютъ,  что 
ограничен]'е  ихъ  правъ  ставитъ  ихъ  въ  глазахъ  массъ  христ1анскаго  насе- 
лев1я    вн'Ь   закона,     подготовляетъ    почву    для    всякихъ,    чинимыхъ    надъ 
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ними,  беззаконЮ  о  наспл!й;  4)  па  »едопу1цен1в  ихъ  въ  учебныя  заводев1я 
и  т.  д.  Въ  виду  этого  представители  евройскихъ  общппъ  требуюгь  отмены 
вс1;1ъ  вскдючительвихъ  положев1а  вротивъ  евреевъ. 

Особеввою  ясиовтью  отличается  „Докладвая  записка  Могвлевскаго  Обще- 
ства Взапмпаго  Кредита",  составленвая,  главнимъ  образомъ,  представителями 
еврейской  буржуаз1И.  Въ  ней  требуется:  1)  рав11оправ1е  вс15хъ  граждавъ  бсзъ 
различ!я  С0СЛ0В1Я,  нащояальпости,  в11роисаовЬдав1я,  имуществееяаго  положон1я, 
съ  отм'Ьаою  вс'^хъ  огравичительнихъ  закоповъ,  распоряжевК!  и  циркуляровъ, 
касаюцпхся  св'зеевъ  и  поляковъ;  2)  обезпечеи1е  всЬмъ  и  каждому  визшаго  эле - 
мевтарпаго  образовав1я  и  упорядочеи1я  средняго  и  высшаго  съ  гЬмъ,  чтобы 
всяе1я  тевдевц!и  и  соображе1пя  политическаго  характера  были  разъ  иавсегда 
взгвавы  пзъ  школъ;  3)  академическая  свобода;  4-)  отд'Ьлев^в  суда  отъ  адмппи- 
стращп  и  обезЕечеп1о  судсбиой  независимости;  5)  личная  и  имущественная  но- 
прикосновенпость;  6)  неприкосновенпость  жилищъ;  7)  свобода  стачскъ,  сою- 
зовъ,  собрав1й,  печати,  сов-Ьсти;  8)  широкое  и  независимое  земское  и  городское 
самоуправлен1е,  обнимающее  всЬ  отрасли  мЬстпой  жизни,  и  все  паселои1о  безъ 
различ1я  нащспальности,  релипи,  сослов1я;  9)  народное  представительство  на 
вачалахъ  всеобщаго,  прямого,  таОиаго  избирательнаго  права,  и  участ1е  всего 
народа  въ  лии,Ь  свободно  избранпихъ  его  представителей  въ  законодатольств'Ь, 
разсмотр'Ьи1и  и  утвержден!и  бюджета  и  контрол-Ь  за  его  нсполнен1емъ  подъ  вер- 
ховнымъ  рукоЕодствомъ  Монарха". 

Вскор-Ь  гачипаотся  борьба  за  равпоправ1е  евреевъ  въ  органахъ  м1>стиаго 
самоуправлен!я.  Массы  еврейскаго  городского  паселоп1я  подаютъ  въ  городск!я 
думы  заявлен!;!,  въ  которыхъ  протестуютъ  противъ  положои1я,  еоздаинаго  за- 
кономъ  1892  :\,  лишившимъ  евреевъ  активпыхъ  и  пасснвнихъ  избирательныхъ 
правъ.  „Мы  не  можемъ — пишутъ  они  большею  частью, — считать  такой  поря- 
■докъ  нормаль аымъ.  Мы  отказываемся  признавать  навязанныхъ  памъ  евреевъ- 
гласныхъ  выразителями  нуждъ  еврейскаго  иаселец1я  и  открыто  заявляемъ, 
что  въ  глазахъ  евреевъ  они  являются  самозванными  нродставителями;  да  и 
сами  гласвые,  если  они  уважаюгь  себя,  но  должны  соглашаться  участвовать  въ 
дум1;  по  вазначен1ю  н  представлять  паселен1е,  которое  ихъ  не  избрало.  Вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ,  мы  :читаемъ  своимъ  долгомъ  заявить,  что  отказываемся  считать  на- 
стоящую дум/  д-Ьйсгвительнымъ  органомъ  самоуправлсн1я,  истинной  вырази- 
тельницей интересов  ь  всего  иаселен1я.  Сама  дума  не  можетъ  ц  ио  въ  прав-Ь 
считать  себя  представительницей  города,  выразительницей  разнородныхъ  его 
нуждъ,  разъ  въ  ней  не  представлены  интересы  всего  населоп1я,  разъ  она  не 
избрана  всЬми  жителями  безъ  разлнч1Я  пац10иальности.  Заявить  объ  этомъ  во 
всеуслышап1е — ея   вравственная   обязанность". 

Въ  громадномъ  большннств'Ь  городовъ  черты  осЬдлости  евреи- гласные 
пошли  за  голосомъ  населен1я  и  отказались  отъ  исполпен1я  сноихъ  обязанностей, 
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заявивъ,  что  они  считають  возможвымъ  таковое,  только  будучи  избраны  насе- 
леи1емъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  поступили  еврои-промышленяики  на  со- 
брав1яхъ  мпогихъ  бпржевихъ  комнтстовъ.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  гласныо- 
хриет1ане  въ  городскнхъ  думахъ  С1>воро-3ападваго  края  въ  отв'Ьтъ  на  за- 
явле111Я  гласпыхъ-евреовъ  предъявили  трсбоваи^о  уравнения  еврсевъ  въ  правахъ 
съ  остальнимъ  иаселев1емъ.  Местами  же  отказывались  сами  отъ  исполнен1Я 
своихъ  обязанностей.  Въ  Мпнск'Ь  26  мая  учредители  Л'Ьсной  биржи— помещики 
и  фииансисти  заявили,  поел*  ухода  л-Ьсопромишлонниковъ-евреевъ,  чтод-Ьятель- 
ность  биржи  безъ  евреевъ,  въ  рукахъ  коихъ  сосредоточена  вся  л1>сиая  торговля 
края,  сведется  къ  нулю. 

Одновремеипо  происходило  двпжо1ие  среди  учащейся  молодежи,  Въ  Царств* 
Польскомъ  евреГюкая  молодежь  приняла  д-Ьятольноо  участ1о  въ  школьной  заба- 
стовк'Ь;  въ  ЛитвЬ  виставила  собстионния  требован1я.  Воспитанники  Вилонскаго 
еврейскаго  учительскаго  института  потребовали:  1)  „немедленнаго  прскращешя 
войны  и  созыва  учредитсльнаго  собрания,  избраниаго  па  осиов-Ь  всеобщаго,  рав- 
наго,  прямого  голосо'зап1я;  2)  нац)ональной  свободы;  3)  свободы  слова,  собранЮ,  ' 
союзосъ;  свободы  совЬсти;  4)  равенства  всЬхъ  гражданъ  иередъ  закономъ,  безъ 
различ1я  расы,  нацюиальиости,  пола,  в'ЬроисиовЬдашя;  5)  иеприкосновенности 
личности  и  жилища;  С)  всеобщаго  свободиаго  дарового  обучения  въдух-Ьмежду- 
иароднаго  братства". 

Въ  разгарЬ  борьбы,  охватившей  шцрок1я  массы  еврейскаго  населен!я, 
возникъ  ц'Ьлый  рядъ  молкобуржуазиыхъ,  интеллнгевтскнхъ  и  буржуазныхъ 
сврейскихъ  политическихъ  групиъ  и  парт1й;  изъ  нихъ  ы-Ькоторыя  выступаютъ 
подъ  флагомъ  соц!ализма;  таковы:  1)  ,,11ойала-ц10цъ" — парт1я  рабочнхъ  с1о- 
нистовъ,  образовавшаяся  еще  въ  1900  г.,  но  только  въ  1У05  г.  проявившая 
свою  политическую  д1>ятельиость;  2)  ,,с1он11стско  соц1алистическая  рабочая  пар- 
Т1я"  (с,  — с.)  и  3)  , .еврейская  соц1алистическая  рабочая  парт1я"  (и. -с). 

Три  вышоиазианныя  партии  выражаютъ  стремления  еврейской  револю- 
щонной  интелигецц1и  и  мелкой  буржуаз1и:  по  освободившейся  еще  отъ  с1опист- 
скихъ  фаитаз1й.  Ихъ  дальн-ЬйшП!  политичвск1й  идеалъ — свободная  еврейская 
территор1м:  для  П.  Ц.  это — Палестина. 

0,-0.  старается  оправхать  эготъ  свой  идеалъ  съ  точки  зр'Ьн1я  марксизма, 
по,  но  смотря  на  частое  повторен1о  ихъ  теоретиками  словъ  „д1алектика'*, 
„д1алектичоск1й",  ихъ  мотодъ  въ  общ<'мъ  отличается  прямолинейностью  и 
ихъ  м1ровоззр'Ь1ПО,  если  можетъ  быть  рЬчь  о  таковоиъ,  можетъ  быть  на- 
звано разв-Ь  ,,метафизическимъ  марксизмомъ".  Только  па  еврейской  терри- 
тор1и  с.-с.  всЬхъ  катсгор1й  считаютъ  возможнымъ  развит1е  классовой  борьбы 
и  осуществлон1е  сошалнзма,  только  это  средство  является  по  ихъ  мн'Ён1ю 
ц-Ьлесообразнымъ  въ  борьб*  за  нащоиальное  освобождеи!о  евреевъ. 

,,Въ  странахъ  д1аспорры — по  мп-Ьн!»  с.-с.  р.  п. — еврейск1й  пролетар1атъ 
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мохетъ  и  долхевъ  выставить  только  Об1додемократическ1ятре6овав1я";всяк1я  же 
спещальпыя  ващональвыя  требован1я  они  отрнцаютъ. 

Наоборотъ,  „еврейская  сощалвстичсская  рабочая  парт1я*',  разд-Ьдяя  даль- 
в-ЬйшШ  вдеалъ  с.-с,  въ  вастоящШ  исторически  момевтъ  выставляютъ  требо- 
ван1е  ,ващон;иьиоа  автопомш"  свреевъ,  путомъ  созыва  политнческаго  сойма 
евреОскаго  народа  съ  широкими  законодательными  фувкщями  во  всЬхъ  сферахъ 
обществепноП  жизни.  Лозунгъ  „сеОмовцовъ"  черезъ  ващовальный  ссймъ  въ 
Росс1и  къ  тер1)итор1альной  самостоятельности  въ  будущеиъ.  Хотя  ,,свймовцы" 
крайво  отрицательно  отаосятся  къ  программ1) ,, Бунда",  всо  же  нельзя  ве  при- 
знать, что  въ  нхъ  программ-Ь  видеаъ  отаечатокъ  объективной  обстановки  еврей- 
скаго  народа, — ваибол'Ье  полнымъ  отражен1емъ  которой  должна  быть  признана 
бундовская  программа, — нозавнсимо  отътого,  счнтаемъ  ли  мы  возможпымъ  или 
в1;тъ  ея  осущоствлен1е,  что  программа  ,,сеймовценъ",  это — одинъ  изъ  этаповъ 
по  пути  отъ  с1онизма  къ  ,,экстерритор!ализму'-. 

Гораздо  важп'Ье  появлен1я  с10нистско-соц1алистическихъ  грунпъ  образо- 
вание въ  пачал-Ь  1905  г,  выше  охарактеризованнаго  нами  „Союза  достижен1я 
полноправ1я  евреевъ  въ  Росс1и",  какъ  массовой  буржуазно-демократической 
сарт1и,  и  эв(1ЛЮЦ1я  въ  лагер^Ь  с1онистовъ.  Посл-Ьдияя  ярко  обнаружилась  въ 
резолюшяхъ  111-]Ъьсннгфорскагосъ'Ьздарусскихъсюиистовъ,  состоявшагося  въ 
конц'Ь  сл'ЬдуК'щаю  1906  г.  На  этомъ  съ'Ьзд'Ь  с1онисты  санкцшинровали  стро- 
млен1е  еврейскнхъ  массъ  къ  политической  свобод!,  въ  д^аспорр'Ь,  фактически 
прнзнавъ  путь,  указанный  раоочнмъ  движен1емъ,  ц-Ьлесообразнымъ  въ  д-Ьл^Ь 
освобожден1я  овреевъ.  Политическ1я  требован1я,  высгавленныя  ими  въГельсинг- 
форсЬ,  сл1>дук)щ1я:  1)  демократиза1ия  государственааго  устройства  на  началахъ 
строгаго  парламентаризма,  полнтическо!!  свободы,  автоном1п  наи,1ональныхъ 
областей  и  гарантги  правъ  ващональнаго  меньшинства;  2)  полная,  безусловная 
равноправность  еврейскаго  населения;  3)  обезпечен1о  представительства  мень- 
шинства на  впборахъ  государственпыхъ,  областпыхъ,  мЬстиыхъ;  4)  признан1я 
еврейской  иац1опальности,  какъ  сдинаго  Ц'Ьлаго  съ  правами  самоуправлеи1я  во 
всЪхъ  Д'Ьлахъ  иац1ональнаго  быта;  5)  созивъ  всероссШскаго  еврейскаго  пащо- 
нальнаго  соб^аи1Я  ;1,1я  выработки  основъ  внутренней  организации;  С)  права 
нащональпаго  н  свободнаго  языка  въ  школ-Ь,  судЬ  и  публичной  жизни. 

Насколько  отрезвляюще  под-Ьйствовала  революц1Я  на  С10нистовъ,  насколько 
прочна  позищя,  занятая  ими  въ  ГельсингфорсЬ,  это  лучше  всего  доказывается 
тЬмп  соображои1ями,  что:  1)  ГельсппгфорскШ  съ-Ьздъ  состоялся  посл'Ь  года,  осо- 
бенно тяжелаго  въ  жизни  евреевъ  въ  Росс1н;  2)  резолющи  его  подтверждены 
IV  съ-Ьздомъ  с1онпстовъ  въ  Гааг-Ь,  въ  авгусгЬ  1907  г. 

Раньше,  ч1;мъ  перейти  къ  характеристик'Ь  еврейскаго  движен1я  въ  думскЮ 
пер1одъ,  сл^дустъ  отм-Ьтить,  что  но  только  „Бундъ"  бойкотировалъ  т.  в.  Бу- 
лыгпнскую  Думу,  но  в  еврейская  буржуаз1я  во  мпогихъ  м^етахъ  отнеслась  къ 
ней  отрицательно. 
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Въ  октябр-Ь  1905  г.  вачиеается  волна  погромовъ. 

КоБтръ-револющя  направляетъ  первую  свою  стрелу  въ  грудь  еврейскаго 
народа.  Въ  течеп1е  времени  отъ  октября  1905  г.  по  октябрь  1906  г.  во  время 
погромовъ  было:  убито— 1,002  еврея  *);  ранено  1,918;  овдов-Ьло—Звв; 
осирот11ЛО  д-Ьтой— 1,041;  потерп'Ьло  убытокъ— 201,000;  приблизительная 
сумма  убытка — 62,700,000  рублей.  При  этомъ  надо  заметить,  что  значв- 
тольная  часть  пострадавшихъ,  особояио  изъ  рубрики  раноныхъ,  не  была  заре- 
гистрироована,  такъ  что  приведенния  зд-Ьсь  цифры  даютъ  не  полную  картину 
б1>дств1й,  обрушившихся  ка  евреовъ  въ  течеши  1906  г. 

Еврейское  нац1оиальнов  движеи1в,  какъ  о  движеи1Я  въ  сред*  другнхъ 
нашоиальностей,  проявилось  въ  течон1и  1906  и  1907  г.  въ  :  1)  возд'Ьйств1я 
иа  Госуд.  Думу,  2)  культурной  д1>ятельиости.  Еврейскимъ  представнтелямъ  въ 
Дум1>  пришлось  начать  борьбу  за  права  еврейскаго  народа  съ  саиыхъ  элемен- 
тарцыхъ  требовав1й  въ  его  пользу. 

Къ  сожал'Ьи1ю,  благодаря  характеру  избирательныхъ  законовъ  1 1  Декабря 
1905  г.  и  т'Ьмъ  бол-Ье  3  1юця  1907  г.,  вь  Думу  не  прошелъ  ни  одинъ  пред- 
ставитель еврейскаго  пролетар1ата,  поэтому  д1)Ятельность  оврейскихъ  деаута- 
товъ  часто  отличалась  пер1шительцостью,  характеризующей  вс'Ь  буржуазные 
элементы  въ  переживаемый  нып'Ь  Росс1ою  першдъ  капиталистическаго  развит1я. 
Въ  ЬойДум-Ь  12еврейскихъ  депутатовъ  составили  группу,  имевшую  характеръ 
сов1>щатвльнаго  собраи1я  по  вопросу  о  борьбе  за  полноарав1е  евреевъ.  Деоу- 
татъ  Бинаворъ  выступилъ  съ  протестомъ  въ  самой  р'Ьшительной  форм^  по  по- 
воду того,  что  въ  правительственной  декларацш  не  было  упомянуто  о  граждае- 
скомъ  равноорав1и  евреовъ.  Не  мен1>е  решительно  еврейсио  депутаты,  наряду 
съ  русскими,  заклеймили  политику  бюрократ1и  во  время  дебатовъ  по  поводу 
Б^лостокскаго  погрома.  Но  это  далеко  не  все,  что  они  могли  сд'Ьлать.  Тоже 
самое  можно  сказать  и  о  Дум!!  двухъ  сл-Ьдующихъ  созывовъ,  хотя  депутагь 
Ниселовичъ  д^ладъ  все,  что  могъ  д-Ьлать  челов-Ькъ  его  уб1>жден1й  въ  д-Ьл^  за- 
щиты интересовъ  еврейскаго  народа. 

Говоря  о  еврейскомъ  нащоиальномъ  движен1и  въ  думск1й  пор1'одъ,  сл-Ь- 
дуотъ  отмЬтить  дальнейшую  эволюцш  еврейской  политической  мысли. 

Ыачнемъ  съ  „Бунда".  •   . 

На  своемъ  VI  съ^зд-Ь,  пропсходившемъ  въ  декабре  1905  г.,  онъ  раз- 
внваетъ  свое  отиошен1о  къ  пащональному  вопросу  вообще,  къ  еврейскому — 
въ  частности. 

—  „Въ  виду  того — читаемъ  мы  во  вступительной  части  резолющй, — 


^)  По  губери1ямъ  н  городамъ  это  число  распред'Ьляется  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  Херсонская— 371;  Бессараб1я— ПО;  Таврическая— 53;  подольская— 31;  Екатери- 
Босласъ-131;  Бълосюкъ— 81;  С11длецъ— 32;  Минскъ— 49;  Могилевъ— 31;  К1*'въ— 3  I 
Черыиговъ-23;  Полтава— 18;  Вптебскь-12;  Ростовъ  на  Дону— 16;  Тальзенъ— 3;  Го- 
медь— 5. 
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что  нащональное  угнетен!в  во  вс^хъ  его  формахъ  саыымъ  вроднымъ  обра- 
зомъ  отражаскл  на  ннтересахъ  освободительной  борьбы  всего  пролета{11ата 
даннаго  государства,  затемняя  его  классовое  сознат'е,  а  на  рабочЮ  классъ 
угнетенной  насди  падастъ  всей  своею  тяжестью,  задерживая  развит1е  его 
свлъ  во  всЬхъ  областяхъ  жизни  и  искажая  его  классовую  борьбу, — с.-д. 
обязана  бороться  противъ  всякаго  иа1иоиальнаго  гнета,  какъ  прямого,  такъ 
п  косвеннаго,  а  считаясь  съ  т-Ьмъ,  что  лишь  сощ'алнзмъ,  уннчтожнв'ь  въ 
корн-Ь  вс-Ь  формы  классоваго  господства,  припесетъ  съ  собой  полное  освобож- 
деш'е  отъ  вся1:аго  нац1опальпаго  гнета, — должна  въ  предЬлахъ  капнталнсти- 
ческаго  строя  стремиться  къ  завоован1н)  возможнаго  въ  буржуазномъ  обществе 
маЕсвмума  гарапт1й  протисъ  иац1ональныхъ  конфликтовъ**. 

Дал'Ье  съ-Ьздъ  требуетъ:  1)  „полпаго  гражданскаго  и  политичоскаго 
равноправ1я  енресвъ;  2)  обезпеченной  закономъ  для  еврейскаго  населен1я  воз- 
можности употреблен1я  родного  языка  въ  сношеи1яхъ  съ  судомъ,  государствен- 
ными учрежд('н1ями  и  органами  м'Ьстнаго  и  областпаго  самоуиравлеи1я; 
3)  пзъяп'я  изь  в'Ьд1>п1я  государства  и  оргаповъ  мЬстваго  п  областпаго  само- 
уиравлен1я  фупкшй,  связанныхъ  съ  вопросами  культуры  (иароднаго  образо- 
вап1я  и  пр.)  и  передача  ихъ  нащи  въ  лицЬ  особыхъ  учрежден^ — м-Ьстныхъ 
п  пентральныхъ,  озбирасмыхъ  вс'Ьми  ея  членами  на  осиои'Ь  всеобщаго,  пря- 
мого, равнаго,  тайнаго  голосован1я. —  Прилтнапт:  Пац.-культ.  автоиом1Я 
се  псключаол.  права  государства  установить  нЬкоторыя  обязательный  нормы 
по  вопросамъ,  общимъ  всЬмъ  васеляющимъ  Россш  нацюнальностямъ,  какъ-то: 
обязательность  начальнаго  образован1я,  св'Ьтск1й  характеръ  обучен1я,  и  пр.  и 
права  контроля  за  соблюдеп1смъ  этнхъ  нормъ". — 

Наконець,  въ  виду  того,  что  Россшскос  государство  состоитъ  изъ  обла- 
стей крайне  разнородныхъ  по  своему  характеру,  съЬздъ  призналъ  необходи- 
мость над1>лен1я  этпхъ  областей  территор1альной  автоном1ей  для  обсдужнванья  ■ 
вуждъ  края,  но  въ  то  жо  время  прпшелъ  къ  заключон1ю,  что  „лозунгъ  от- 
д-Ьльпыхъ  учредительныхъ  :обрац1й  не  отв-Ьчаотъ  интересамъ  иролетар1ата  и 
революц!и",  II  что  едпиств'.шиой  срочной  гарант1ей  переустройства  государ- 
ственнаго  порядка  Росс1и  па  вышсуказанпныхъ  пачала.^ъ, — является  созывъ 
едонаго  всеросс1йскаго  учредительиаго  собрап1я  па  осиов-Ь  всеобщаго  е1с... 
голосован1я  п  ранноправ1я  вс11хъ  граждаиъ. 

Уже  посл-Ь  VII  съ-Ьзда  въ  срод-Ь  „Бунда"  подпятъ  вопросъ  о  д-Ьятель- 
еостп  въ  еврейской  общип-Ь  съ  ц'Ьлью  пснользовать  ее  въ  д'Ьл!!  расширен1Я 
нац!опальныхъ  правъ  евреевъ  и  развит1я  классовой  борьбы  пролетариата. 

Въ  то  время,  какъ  пролетарская  организащя  — „Буидъ"  сохрапилъ 
свою  цельность  и  :}л1ян1о  на  массы,  въ  срсд-Ь  единственной  круииой  полити- 
ческой организаЩЕ.  еврейской  буржуазии — „Союза  достижен!я  полиопраБ!я 
евреевъ  въ  Росс1а''— начался  процессъ  дифференц1ац,!и.  Это  объясняется  т-Ьмъ, 
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что  опъ  былъ  не  столько  политической  парт1ей  въ  обыдевяомъ  значее1и  этого 
слова,  сколько  блокомъ  всЬхъ  буржуазио-домократическвхъ  элемеитовъ  еврей- 
ства. Въ  начал-Ь  1907  года  изъ  него  выступила  „Народвая  еврейская 
группа",  призоающая  с1онизмъ  крайне  вреднымъ  точев1емъ  и  ваходящая 
невозможниыъ  д'Ьятельвость  въ  рядахъ  одной  оргапизаи,1и  съ  с1овистами, 
даже  посл-Ь  той  8волюц1н,  которая  произошла  въ  ихъ  программ-Ь  втечеи1о 
1905  — 1907  г.г.  Основнымъ  ея  трсбова111емъ  въ  области  еврейскаго  нац1о- 
пальнаго  вопроса  является  расширешо  правъ  и  демократизац1'я  еврейской 
общиви,  въ  частности  над'Ьлен1о  ея  широкими  правами  въ  области  школьнаго 
д-Ьла:  правоыъ  свободнаго  открыт1я  школъ  и  выбора  въ  ннхъ  языка  препо- 
давав1я;  правомъ  па  возм'Ьш,ен1е  изъ  государственпаго,  областпаго,  ыуницн- 
пальнаго  бюджета  расходовъ  на  гЬ  нащоиально-общннныя  школы,  объемъ 
ирооодаваи1я  въ  которыхъ  соотв'Ьтствуетъ  нормальной  программе  обязатель- 
ваго  обучен1я. 

Въ  ковсЬ  1906  г.  образовалась  другая  буржуазно-демократическая 
организафя — еврейская  народная  парт1я  (Уо1кз  раг1е1).  По  своей  политиче- 
ской и  нацюнальной  программ*  она  приближается  къ  ,, Бунду",  сохраняя 
свой  буржуазный  харааеръ.  Она  выставляотъ  требовап1я '):  1)  демократизащн 
иародпаго  представительства;  2)  полиаго  осуш,остолеп1я  гражданскихъ  и  полп- 
тическихъ  свободъ;  3)  га[1аит1и  демократнческимъ  государственпымъ  представп- 
тельствомъ  всЬмъ  народамъ  свободы  иац10иальнаго  самооиред'Ьлен!.'!;  4)  авто- 
И0М1И  областей  и  наи1оиальностей;  5)  прочной  гарантии  парламептомъ  автоном1и 
нац1оиальныхъ  меиьшипствъ;  6)  созыва  особыхъ  областлыхъ  и  иацшнальныхъ 
учредитольныхъ  собраи1й  для  опред'Ьлен1Я  впутренпей  организаи,1и  областей  и 
народовъ;  7)  созыва  еврейскпхъ  нащональпыхъ  учредитольныхъ  собран1й; 
8)  оргапомъ  евройскаго  самоуправления  должна  быть  обш,иоа,  преобразованная 
па  демократическихъ  иачалахъ;  для  объсдинс'Н1я  ихъ  д-Ьятельнссти— союзъ  об- 
щинъ  съ  пер1одическими  съездами  ихъ  представителей,  и  исполнительнымъ  коми- 
тетомъ;  9)  органы  евройскаго  самоуправлсп1я  получаютъ  права  юридическихъ 
лицъ,  между  прочимъ,  право  спе1иальцаго  обложения  евройскаго  населен1я; 
10)  права  ихъ  въ  частности  состоятъ  въ:  а)  расиоряжои1и  вародпымъ  сросз-Ь- 
щси1емъ;  Ь)  зав'Ьдываи1и  делами  взаимной  и  трудовой  помощи;  с)  руководств'Ь 
цереселен1емъ;  (1)  в-Ьд1>П1и  д1>лъ  благотворительности;  11)  иолнаго  равноправ1я 
евреовъ;  12)  права  пользоваться  народнымъ  языкомъ  въ  школахъ  н  государ- 
ствснныхъ  и  обществ.  учрежден1яхъ;  13)  отчислеи1я  изъ  государственнаго  бюд- 
жета суммъ  на  начальный  школы  съ  преподаван1емъ  на  еврейскомъ  язык-Ь. 

Культурная  деятельность  общественныхъ  элемеитовъ  евройскаго  народа 
проявилась  въ  оргапнзац1и  кооперативовъ, — главпымъ  образомъ, — кредитныхъ 


*)  Программу  иередаеыъ  въ  краткомъ  пзло;кев1н;  обозначен1е  пунктовъ— нашв' 
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товариществъ,  о  образовательныхъ  обществъ.  Развит1ю  первыхъ  былъ  данъ 
сильный  толчекъ  отм'Ьной  въ  1905  г.  закона,  предаисивающаго  введев1о  хрн- 
ст1анъ  въ  количоств-Ь  '/з  въ  составъ  управлеи1й  еврейскихъ  кооноратнвовъ;  въ 
виду  этого  въ  течеи1н  одиого  1900  г.  было  открыто  свыше  100  еврейскихъ 
кредитныхъ  товарцществъ.  Изъ  еврейскихъ  образовательпыхъ  общестзъ 
особевно  уса1;шцо  д'Ьйствуетъ  Общество  распространоп1я  иросв'Ьщв1Пя  среди 
евреевъ. 

СольБ'Ье  всего  проявилось  еврейское  нац1ональное  двнжев1б  въ  разсматри- 
ваемый  вами  першдъ  въ  развит1и  языка,  публицистикь,  изящной  литературы, 
ваучноП  литературы,  театра.  Уже  въ  80  г.г.  критика  отметила  незиачитель- 
ность  различ!!!  въ  „жаргов-Ь"  южномъ,  польскомъ  и  литовскомъ.  По  мн'Ьн1ю 
знатоковъ  еврейскаго  языка  различ1я  эти  въ  оастоящее  время  проявляются  лишь 
въ  произпошеа1н,  а  не  въ  иачертап1и  словъ.  Насколько  они  иезиачительны,  ука- 
зываетъ  фактъ  широкаго  распрострааеп1я  издав1й  виленскаго  книгоиздательства 
,В1е  АУеН"  въ  разиыхъ  страпахъ,  васелеиныхъ  евреями;  такъ,  напр.,  изъ 
отчета  Лембе])гскаго  еврейскаго  органа  ,,8ос1аЫсгаосга1"  видно,  что  въ  Гали- 
цш  въ  течен1и  двухъ  д11тъ  пздав1я  эти  разошлись  въ  количествЬ  6,000  экзем- 
оляровъ. 

Не  меньшимъ  доказательствомъ  того  же  служить  широкое  распростра- 
неи1е  еврейсьой  пер1одической  печати;  сильный  ростъ  ея  указываетъ  и  на 
культурное  и  политическое  развпт1в  еврейскихъ  массъ,  и  на  развит1о  языка. 
Когда  въ  январе  190(3  г.  въ  Вильн-Ь  стала  издаваться  на  „жаргон-Ь" 
марЕспстская  ежедневная  газета  „йег  АУоскег",  она  расходилась  въ 
100.000  экземплярахъ;  ,,(1ег  Рпипй'*  насчнтываотъ  30.000  подиисчиковъ; 
другая  ежедневная  газета — „(1ег  На1П(1-' — 50.000.  На  ряду  съ  этими  наи- 
более распространенными  газетами  появилась  масса  ежедневныхъ,  еженед-Ьль* 
ныхъ,  ежем-Ьсячпыхъ  издан1й;  какъ  то  — 1)  ежодневныя:  „(1сг  Те1с2га1", 
„(1ег  "\Уе^*',  „(1ег  Уог\уа('г15",  „с11о  Шзоге  ЬоЬеи",  ,,{11в  пеие  ДУеН"; 
2)  еженед-Ьльннки:  „йот  Хеиег  ДУе^",  ,,(110  ^и(1^8с1^е  Уо1к8Б11тше",  „(11о  2е11", 
„(Не  КотапгеПип^'*,  ,,с1сг  81гаа1",  „(11о  Гге1о  АУог!";  3)  ежемесячные  жур- 
налы: ,,Б1е  ШегапзсЬо  Мопа188с11пйеп",  ,,ЬеЬе11  ит!  ДУ188еп8с11ай",  ,,Еиго- 
ре18с11е  Ы1ога1иг",  „Кип81ип(1  ЬсЬеп",  „йог  з'исИзсЬе  Ет1^гап1";  4)  непер1оди- 
ческ1в  альманахи,  сборники,  журналы,  какъ-то:  „Б10  Хоие  Xс\V^,  „(1ег  81гаа1", 
^,2е11Гга5е11",  ,,(1егз11(118с11ег  АгЬеНег- ,  ,,11а8  ргоЬ'{аг18сЬе  Се^апк".  И-Ькото- 
рыя  изъ  этихъ  издап1й  были  закрыты,  но  большинство,  а  между  ними  ,,(1ег 
Ггашй"  и  ,,(1ог  иа1т1'*  существуютъ  до  сихъ  поръ. 

Развитее  публицистики  вызвало  къ  жизни  много  новыхъ  лнтературныхъ 
сплъ,  какъ  то  Литвакъ,  Ольчинъ,  Эстеръ,  Б — ск1й,  Либманъ,  Ы'Ьманск1й 
и  др.  Мпог1е  старые  литераторы.  писавш1е  раньше  на  русскомъ  и  древне- 
оврейскомъ,  начпваютъ  писать  на  народномъ  еврейскомъ  язык-Ь,  какъ,  напр., 
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Ан-ск1й,  Ратнеръ,  Пасманнкъ,  Ле1цинск1й,  Боруховъ.  На  этомъ  язык*  по- 
являются нздан1я  с1оевстовъ,  относившихся  къ  нему  раньше  крайне  отрица- 
тельно; таковы:  „йаз  ]ий18с}1в  Уо1к",  „(11о  2е11",  „(1ег  81гаа1",  „(1аз  ДУосЬеп- 
Ь1а11"  и  др.  Книжки  публицистичоскаго  характера,  какъ  напр.,  недавно 
вышедшая  книга  Эстеръ  „Къ  вопросу  объ  еврейской  школ*"  расходятся 
очень  быстро— въ  течео10  3  м-Ьсяцевъ  выходятъ  два  издан1Я  этой  книжки. 
Растетъ  научная  литература;  выходятъ  на  овр.  народи,  язык*:  Дубнова 
„истор1я  еврейскаго  народа",  Лещннскаго  „Еврейский  рабоч1й  въ  Росс1и", 
„Евр.  рабоч1й  въ  Лоодои-Ь",  Житловскаго  „Нстор1я  философ1и''  — 2  т.» 
его  же — „Цащональный  вопросъ". 

Собравшаяся  въ  Чериовицахъ  въ  1907  г.  конференщя  еврейскихъ 
литсраторовъ  превозглашаетъ  ,,жаргонъ" — еврейскимъ  нащональнымъ  язы- 
коиъ. 

Къ  тому  времени  замечается  также. сильное  развит1в  на  этомъ  язык* 
изящной  литературы.  Въ  ел  пронзведеп1яхъ  преобладаетъ  т.  и.  нео-хасидское 
направлец1е,  бол^о  или  мон'Ье  соответствующее  нео-романтнзму.  Самыми 
тнпнчаыми  оя  представителями  являются:  Перецъ  и  Ш.  Ашъ.  У  некоторыхъ 
представителей  этого  течон1я  проявляется  сильный  пессимазмъ,  въ  род*  того,, 
какпмъ  отличаются  миопя  произведен1я  русской  изящной  литературы  пос11>д- 
нихъ  л-Ьтъ;  таковы  пронзведен1я  Онейхи,  ,, Смерть"  Шнеура,  н-Ькоторые 
разсказы  А.  РеОзопа. 

Но  большинство  произведеп1й  еврейской  новейшей  литературы  отли- 
чается жизнерадостностью,  какъ  напр.:  Гиршбейна  ,, Земля",  Шнеура 
„Вишни",  Л.  Шапиро  „Океапъ". 

Очень  богата  литература,  отражающая  першдъ  революши  и  контръ- 
революц1и,  а  равно  эволюц1ю  въ  психолопи  и  взглядахъ  еврейской  интелли- 
генщи  и  рабочнхъ.  Лучшими  произведен1Ями  этого  типа  являются:  Пинскаго 
„Семейство  Цви",  Ан-скаго  „Въ  Ноток*",  беллетристика  рабочаго  Вейсен- 
берга — ,,А  1а1в  тИ  Ьошт"  (отецъ  и  сыновья),  Ш.  Аша  „(11в  Мотеп1еп", 
„Въ  Кольскомъ  пероулк*",  Боргельсонъ  „Вокругъ  вокзала",  А.  Вайтера 
„Еаг  То^"  (драма  въ  стихахъ).  Пер1одъ  погромовъ  отразился — въ  разска- 
захъ:  Шнеура,  Л.  Шапиро,  Кобрипа;  положеп1в  жертвъ  револющи  изобра- 
жено въ  „Сибирскихъ  разсказахъ"  Каплановича. 

Въ  тоже  время  развивается  еврейск1й  нащональный  театръ,  содействуя 
развит1ю  среди  массъ  иац1ональнаго  самосознан1я. 

Но  предр*шая  судебъ  дальи*йшаго  развит1я  еврейской  нацшнальной 
культуры,  мы  но  можемъ  не  констатировать  существован1я  въ  настоящее 
время  очень  сильныхъ  ея  элементовъ  и  факта  зарожден1я  и  развит1я  тако- 
выхъ  подъ  вл1яи1емъ  капиталистическаго  развит1Я  страны,  являющейся  цен- 
громъ,  въ  которомъ  сосродоточенъ  наибольш1й  процеатъ  еврейскаго  насе- 
ления. 
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Если  на  западной  окраиБ-Ь  Роши  иапбод-Ье  спльнымъ  является  поль- 
ское в  зат-Ьмъ  свреПскоо,  то  па  Кавказ'Ь  наиболее  крупную  роль  въ  пред- 
револющоиный  пер1одъ  играло  армянское  иац1опальпое  движеи1е.  Но  въ 
течен1е  3  905 — 1007  г.г.,  даже  по  мпЬн^ю  армянской  револющонной  фодо- 
рацш  „Дашнакдютюпъ",  оргапизац!и,  отличающейся  сильно  развитымъ  иа- 
ц1онализмомъ,  „армянское  револющонное  движение  черпаотъ  новыя  силы  въ 
могучемъ  поток'Ь  общерусской  револющп,  вдохновляется  тЬмъ,  что  вся  Ве- 
ликая Росс1я,  Польша,  Фпилянд1я  и  весь  Кавказъ  нынЬ  борются  за  одина- 
ковые съ  ппмъ  идеалы  свободы"  *). 

При  томъ  роль  армяпъ  въ  общеросс!йскомъ  двнжсп1и  иарализуотся 
ловкпмъ  ходомъ  бюрократ111,  бросившей  кость  разцоглас1я  между  армянами 
и  татарами  и  отвлекшей  нхъ  виимап1о  отъ  борьбы  за  иолнтическое  освобо- 
2деп!е,  сосродоточивъ  таковое  па  междоусобной  борьб*. 

Поэтому,  приступая  къ  характеристик-!;  нашональнаго  движеи'1я  на 
Кавказ'Ь,  ми  пачнемъ  съ  грузпнъ.  Грузинское  движеи1е  по  аЬкоторымъ  сволмъ 
чертамъ  напомипастъ  латышское.  Ц  зд^сь,  и  тамъ  движение — очень  интеи- 
спвпо;  птамъ,  и  здЬсь  во  глав*  его  стоитъ  соц1алдемократ1я,  ц  тамъ,  и  зд-Ьсь,  не 
по  своимъ  субъектпвнымъ  стремлсн1ямъ,  а  лишь  по  объективнымъ  резуль- 
татамъ,  оно  является  нащопальнымъ.  Но  у  латышей  прсисходитъ  борьба  иаем- 
ныхъ  рабочпхъ,  у  грузннъ — крестьянъ;  у  латышей  соц.-демократ1я  выступаетъ 
въ  роли  классовой  органнзащи  пролетар1ата;  у  грузинъ — она  выполпяетъ 
также  роль  демократии.  Но  прежде  чЬмъ  приступить  къ  характсристикЬ 
грузинскаго  пац1оиальиаго  движеп1я,  броснмъ  бЬглый  взглядъ  па  экономи- 
яесю'я  п  обществеино-иолитцческ1Я  отиошеп1я  въ  странЬ,  населенной  гру- 
зинами. 

Въ  6^  губерн'шхъ  Закавказья  числится  населеп!л — 5.603.246.  Въ 
тоыъ  числ*:  1)  татаръ— 1.475.322  (26"/о);  2)  грузинъ— 1.341.437  (23%); 
3)  армяпъ— 1.080.970  (19,47о);  4)  лезгииъ— 584.538,  (10,37о); 
5)  русскнхъ— 278.252  (4,97о);0)турокъ— 137.011  (2,47о);  7)  осталь- 
Еыхъ  (курдовъ,  татовъ,  осетинъ,  грековъ,  абхазцевъ  п  т.  д.)— вм-ЬегЬ — 
778.591  (13,37о). 

Наиболее  крупными  капиталистами  являются  татары;  въ  рукахъ  та- 
тарскихъ  дворянъ,  т.  и.  хановъ  и  бековъ  сосредоточивается  большая  часть 
земли;  и^Ькоторые  изъ  пихъ,  какъ,  напр.,  Абаскулихаиъ  Макцнск1й,  Цона- 
ханъ  Эриваиск1й,    Хасай-Ханъ,     Джванширы — влад-Ьютъ    латифупд1ями  въ 

•)  См.,  Проектъ  программы  дЪятельносш  наКавказЬ  арм-рев.  фед.  .Дашнак- 
цютюнъ,"  изд.  несф.  стр.  3. 


—  223  — 

несколько  десятковъ  тысячъ  десятинъ.  Татары — Тапевъ,  Муса  Напевъ, 
Юзбашевъ  и  др. — относятся  къ  ваибол'Ьв  круанымъ  купцамъ  и  нефтепро- 
мишлснникамъ  на  Кавказ'Ь. 

Армяне  образуютъ,  главнымъобразоыъ,  средне-зажиточную  буржуаз1Ю,  го- 
родскую и  сельскую;  дворяне,  ..мелмкн",  уц15Л'Ьли  лишьвъ  н11которыхъи1>стахъ; 
въ  рукахъ  армявскихъ  каинталистовъ  находится  большая  часть  нромыш- 
лениаго  капитала;  крестьяне  о  часть  рабочихъ  также  армяне.  Къ  татарскому  же 
иаселеп1ю  прнпадложитъ  другая  часть  рабочихъ  и  многотысячный  люмиеппролета- 
р1атъ.  Такъ  обстоятъ  д-Ьла  въ  губор111яхъ:  Эриванской,  Елизавотаольской,  Карской 
области  и  отчасти  въ  губори1Яхъ  Бакинской,  Тифлиской.  Грузины  занимаютъ 
Кутаискую  губ.,  часть  Тифлиской  и  часть  Бакинской.  Въ  ихъ  сред-Ь  имеются 
и  дворяне  (средне-зажиточные)  и  буржуаз1я,  во  громадное  большинство 
цаселен1я  составляютъ  рабоч1е  и,  главнымъ  образомъ,  крестьяне,  Въ  ихъ 
срсд-Ь  аграрный  воиросъ  является  еще  болЬе  злободневнымъ,  ч^мъ  въ 
цонтральиомъ  черноземпомъ  райои1;  Роес1и,  Грузинскимъ  крестьянамъ  срп- 
иадложитъ  очеиь  пезначительпий  ироцонтъ  земли,  Изъ  общаго  количества 
земли — 15.731.737  дсс.  иа  долю  казны  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ  прихо- 
дится 1 1 ,120.507  дес.  (70, 8" 'о);  крестьяне  же  владЬютълишь  4.029.230  дес. 
(29,57о);  хозяйства  89%  крестьянъ  Кутаиской  губернии  во  иревышаютъ 
4  дес.  каждое,  Значитольпая  ихъ  часть  находится  въ  аолуфеода-'1Ьцой  за- 
висимости отъ  пом-Ьщкковъ.  Въ  виду  этого  вопросъ  объ  увеличен1ц  земле- 
по.'1ьзоваи1Я  вытЬснплъ  въ  ихъ  сознаи1и  и  стремлоп1яхъ  всЬ  друг1е  вопросы 
и  испытываемый  ими  вацюиа.1ьиый  гнетъ  игралъ  въ  ихъ  субъективныхъ 
стромлеи1яхъ  въ  револющонный  пср1одъ  весьма  второстепенную  роль.  Ввиду 
этого  и  соц.-дсмократ1Я,  какъ  иарт1я  наибол'Ьо  революцшнвая  не  только  по 
политичоскимъ,  но  и  по  соц1альнымъ  своимъ  стрсмлеи1ямъ,  получила  среда 
грузипъ  громадное  вл1ян1е.  Но.  аграрное  движеи1о  въ  коночномъ  результат* 
привело  и  къ  выставлон1ю  крестьянскими  массами  требованИ  наи,1ональпаго 
характера  и  дало  толчекъ  развит1ю  грузинскаго  пацшнальнаго  движеи1я  въ 
иадлежащемъ  значеи1и  этого  слоьа.  Объективиыя  же  услов1я  для  развит1я 
грузинскаго  пац!оиальнаго  движеп1я  носомнЬнно  существуютъ.  Когда  то  въ 
XI  и  ХП  стол1т1яхъ  грузинск1й  народъ  обладалъ  довольно  богатой  культурой, 
по,  благодаря  нашеств1ю  монголовъ  въ  ХЩ  в.,  а  впосл^дствш  нападен1ямъ 
псрсовъ  и  турокъ,  культура  эта  пришла  въ  упадокъ.  Правда,  когда  Груз1я 
была  присоединена  къ  Росс1и,  она  вздохнула  свободно;  грузинское  дворянство 
н  ннтеллигенщя  были  довольны  опекой  ыогущсствепнаго  государства,  особенно 
всл-Ьдств^е  гумаинаго  въ  вачал-Ь  отношеп1я  къ  нимъ  русскихъ  властей.  Но 
вскор1>  руссификаторская  политика  бюрократ!и  и  6юрократическ1й  пронзволъ 
вообще  дали  себя  почувствовать  грузииамъ,  Отсутств1е  самоуправлен1я, 
обучение  д-Ьтей  па  пепонятномъ  для  пихъ   русскомъ   язык*,  тормозящее  ихъ 
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умственное  развпт1е,  необходимость  везд11  и  повсюду  пользоваться  только 
этимъ  языкомъ,  на  каждомъ  шагу  указывало  на  иообходимость  борьби  за 
нащопальное  освобожден1в.  Но  на  первый  плапъ  среди  крестьянъ  сталъ  аграр- 
ный вопросъ. 

1{истуален1в  пролотар1ата  въ  январи  1905  г.  во  всей  России  зажгло 
пламя  бунта  въ  грузинской  деревнЬ,  гд-Ь  и  до  того  не  разъ  бывали  очень 
серьезный  вспышки. 

Сначала  выставлялись  требования  экопомическаго  и  общеподитическаго 
характера,  какъ-то:  1)  конфискац1я  всЬхъ  казенныхъ  и  частновлад'Ьльческнхъ 
земель  н  безвозмездная  передача  нхъ  въ  руки  крестьянъ;  2)  уничтожен1е 
всЬхъ  косвенпыхъ  палоговъ;  Н)  полная  свобода  и  самостоятельность  насе- 
деп1я  въ  Д'Ьл'Ь  оргаппзаши  самоуправлен1л  въ  солеи1яхъ,  обществахъ,  окру- 
гахъ;  4)  обязательное,  бозплатпое  обучен1о  Д'Ьтей;  5)  созывъ  всоросс1йскаго 
учредительпаго  собраи1Я,  выбраниаго  на  деиократнческнхъ  нача-1ахъ,  и  т.  д. 

Но  постепенно  появляются  и  требован1я  иап,10пальнаго  характера.  Такъ, 
напр.,  въ  сел-Ь  Джварума,  а  зат-Ьмъ  въ  разпыхъ  м'Ьстахъ  Шоропанскаго, 
Душетскаго,  Гор1йскаго  уЬздовъ  выставляется  требоваи1о  обязатольпаго  изу- 
чен1я  грузипскаго  языка  въ  низшихъ,  средипхъ  и  высшихъ  учебныхъ  за- 
веден1я1Ъ,  ввод('н1я  обучон1Я  па  грузннскомъ  язык-Ь,  употроблец1я  его  въ 
д-кюпропзводств^.  Местами  въ  этпхъ  уЬздахъ  ненависть  къ  властямъ  и  ихъ 
руссвфикаторской  политнк-Ь  проявляется  въ  томъ,  что  крестьяне  разрушаютъ 
школы  и  каицеляр1и,  жгутъ  документы  и  т.  д. 

ЗатЬмъ  пачинается  введен1е  во  всей  Гур1и  самоуправлен1я  реполющон- 
нымъ  путемъ,  нзгиап1о  чпповнпковъ,  зам-Ьна  пхъ  лицами  и  учреждон1ями, 
избранными  на  началахъ  всеобщаго,  равпаго,  прямого,  тайнаго  голосоваи1я.  При 
этомъ  въ  большипств!}  случасвъ  власть  попадаетъ  въ  руки  Соц.-дем-овъ, 
•  которые  во  многнхъ  М'Ьстахъ  и  до  того,  начиная  съ  1903  г.,  исполняли  обя- 
занности чпповнпковъ,  судей  и  т.  п.  по  настоятельному  тробоваи1Ю  крестьянъ, 
выражавшихъ  пмъ  безграничное   дов1;р1о. 

За  рабочими  и  крестьянами  выступили  со  своими  требовашями  грузин- 
ская буржуаз1я  и  дворяне. 

По  постановлон1ю  Кутаисской  городской  думы  отъ  15  1юня  1905  г. 
ею  подается  сов-Ьту  министровъ  докладная  записка  сл*дующаго  содержан1я: 
1)  въ  ц-Ьляхъ  свободнаго  пац1опально  культурпаго  развит1я  нашего  народа 
необходима  децентрализафя  управления;  2)  въ  отношоп1н  окраипъ  децентра- 
лпзац1я  должна  выразиться  въ  предоставлсн1и  права  широкаго  политичоскаго 
самоуправлеп1я,  т.  о.  во  введении  автоиом1и  съ  сохрапен1смъ  государствепнаго 
единства  между  всЬмн,  входящими  въ  составъ  РоссШской  Пыпер1и,  частями. 
3)  Автоном1Я  Груз1п  съ  сеймомъ  въ  ТпфлисЬ  изъ  представителей  народа, 
пзбираемыхъ  всеобщимъ,  равпымъ,  тайнымъ  и  прямыиъ  голосовашемъ,  должна 
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опираться  на  органическомъ  статут*,  который  будетъ  выработанъ  м-Ьстнымъ 
учредительнымъ  собран1емъ.  4)  Копститущя  грузинской  автонои1в  получаетъ 
утвержден1е  въ  общерусскомъ  парламонт'Ь.  5)  Груз1я,  состоящая  нын*  изъ 
Тифлнской  и  'Кутаиской  губврн1й,  Закатальскаго  и  Сухумскаго  округовъ  н 
Батумской  области,  прсдставляетъ  одну  автономную  единицу.  6)  ВсЬ  народ- 
ности, жнвущ1я  въ  Груз1и  и  составляющ1я  въ  ней  меньшинство,  пользуются 
равными  правами.  7)  Для  участ1я  кавказскихъ  народностей  въ  центра.1Ьномъ 
законодатольномъ  собран1и  желательно,  при  р-Ьшсн^и  вопроса  объ  избиратель- 
ной систем-Ь,  11рниятьтерритор1альиую группировку.  8)Необходимъ  немедлеппый 
одповременпыН  созывъ  всеросс1йскаго  н  мЬстныхъ  на  окрапнахъ  учредптель- 
ныхъ  собрап1й  на  0011061)  всеобщей,  безъ  различ1я  пола  и  нацюпальвости, 
прямой,  тайной,  равной  подачи  голосовъ.  Учредительное  собрание  д.1я  Груз1и 
должно  быть  созвано  въ  гор.  ТнфлнсЬ". 

Отсталость  Кавказа,  остатки  партикуляризма  и  старыхъ  традищй  и 
сильный  политический  и  нацюнальный  гнетъ  наложили  свой  отпечатокъ  на 
этотъ  докумеитъ,  выражающ1й  стремлеи1я  грузивской  буржуаз1и,  проявившись 
въ  ея  политичоскомъ  сенаратизмЬ.  Последи! й  но  отв-Ьчаетъ  централистическимъ 
тондешиямъ  капитализма,  создаюп1,аго  основу  для  гораздо  большаго  сплочения 
всЬхъ  частей  Росс1и,  чЬмъ  это  ^сознаютъ  кутаиск1в  гласные.  Но  вышепрн- 
водоиныя  резолюц1и  доказываютъ,  что  въ  сред*  грузинъ  постепенно  нам-Ь- 
чается  формула  на1ио11альнаго  самоопред'Ьлен1я  и  пробуждается  стремлон1в 
къ  отстаивав1ю  нашоиальиыхъ  иитересовъ. 

Ещо  раньше,  въ  аир1)л1)  того  же  1905  г.,  тождоственныя  требован!я 
были  выставлены  грузипскимъ  дворянствомъ  Тифлиской  и  Кутаиской  гу- 
бори1й    во  всеподцаин'Ьйшемъ  ихъ    адресЬ  Государю. 

— ,,РадЬя  объ  общей  волЬ  народа  и  нуждахъ  государетвенныхъ, — 
чптаемъ  мы  иъ  этомъ  аярес1>,  — тифлискбо  дворянство  (въ  другомъ  адрес* 
сказано  , .дворянство  Кутаиской  губери1и")  высказываетъ  свое  глубокое 
уб'Ьждеи1е,  что  мирное  культурное  развит10  грузинскаго  народа  возможно 
лишь  при  услов1и  признания  за  Груз1ей,  этой  неотъемлемой  частью  русскаго 
государства,  добровольно  связавшей  свою  судьбу  съ  его  судьбой,  права  на 
уиравлеи1е  законами,  установленными  м'Ьстнымъ  представительнымъ  собрап1емъ, 
избнрасмымъ  путемъ  всеобщей,  прямой,  тайной  и  равной  для  всего  насе- 
ления Груз1н  подачи  голосовъ". 

Для  характеристики  грузинскаго  нащональнаго  движешя  им*етъ  важное 
значои1в  „докладная  записка  кутаискихъ  педагоговъ",  поданная  ими  въ 
1юн'Ь  1905  г.  Въ  этой  записк*  грузинск1е  учителя  и  учительницы  жалуются, 
что  бюрократическ1й  режимъ  Росс1и  крайне  вредно  отражается  на  культурномъ 
развит1и  грузинскаго  народа,  такъ  какъ:  1)  на  школьное  д1>ло  отпускается 
слишкомъ  мало  сродствъ;  2)  тормозится    открыт1е  ихъ    частными  лицами, 
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3)  преподаван1е    на   русскомъ    язык'Ь  являетси  крайне   нец-Ьлесообразномъ; 

4)  оно  езвращаетъ  умъ  н  душу  ребенка- инородца  и  возстановляетъ  его  про- 
товъ  представителей  госоодствующой  пащн;  5)  затрудняется  молодежи  посту- 
11лев1е  въ  высш1я  учебныя  завсдеи1я.  Будучи  уб-Ьждени,  что  радикальпия 
улучшен1Я  въ  области  школьпаго  д-Ьла  могутъ  быть  только  сл'Ьдств10ыъ  радн- 
кальваго  переустройства  государственпаго  порядка  Росс1и,  кутаиск1е  педагоге 
ваходятъ,  между  прочимъ,  что  „необходимо  немедленно  приступить  къ  обно- 
влеп1ю  иып'Ьшпей  школы  на  сл-Ьдующихъ  основан1Яхъ''.  1)  Даровать  школ-Ь 
свободный  режпмъ,  продоставпвъ  управление  ею  свободно  избранпимъ  пред- 
ставптеллмъ  м'Ьстнаго  населен!я  и  педагогическому  совету;  2)  ввести  пре- 
подэйап!о  всЬхъ  предметовъ  'на  родпомъ  для  каждой  отд-ЬльпоП  народности 
ЯЗЫК'Ь,  сд-Ьлавъ  для  инородцовъ  обязательнымъ  изучение  общегосударствеп- 
ваго  языка,  какъ  предмета;  3)  уничтожить  типъ  училнщъ  духовоаго  в-Ь- 
домства...  4)  ввести  обязательное  всеобщее,  даровое  обучение  для  лицъ 
обоего  пола  въ  пнзшнхъ  и  сродвихъ  школахъ;  5)  открыть  висш1Я  учебный 
гапеден1я  повсем'Ьстпо  вообще  въ  11мпер1п  и  въ  частности  на  Кавказ'Ь:  въ 
ТпфлнсЬ,  КутапсЬ,  Баку;  6)  улучшить  матер1альное  благосостоян!»  препо- 
давателей вполне  обозпечнвающимъ  ихъ  содержаи1емъ  изъ  казны...  Обезпе- 
чеше  же  постоянпаго  сущрствован1я  обновленной  такимъ  образомъ  школы 
возможно  лишь  посл-Ь  дарова111я  вообще  Цмпер1и  ссободпаго  государственпаго 
режима,  въ  частности  нпородцамъ  автоном1и". 

Что  касается  грузинскпхъ  политическнхъ  парт1Й,  то  грузинская  с. -д. 
органпзашп  входятъ  въ  составъ  Р.  С. -Д.  Р.  П.  и  въ  области  нац10нальнаго 
вопроса,  согласно  положен1ямъ  программы  этой  парт1и  требуютъ:  1 )  областнаго 
самоуправлен1л,  2)  равпоправ1я  нащональностеи,  3)  права  каждой  иац1и  по- 
лучать образован1е  на  родномъ  язык^  и  пользоваться  имъ  свободно  во  всЬхъ 
правительственвыхъ  и  общественныхъ  учреждеп1яхъ.  Буржуазная  жо  рево- 
лющонпая  парт1я,  выступающая  въ  виду  особыхъ  аграрныхъ  отношен1а 
Кавказа,  подъ  флагомъ  сошализма  и  изв'Ьстпая  подъ  назван1емъ  „соц1али- 
стовъ-федера-!пстовъ"  (раньше  группа  „Сакартвелло"),  требуетъ  установления 
федератпвныхъ  отпошеп1й  между  Закавказ1емъ  и  Росс1ей  и  устройства  самаго 
Закавказья  на  федератпвныхъ  иачалахъ.  Группы  лнбераловъ  и  „буржуазпыхъ 
автономистовъ"  очень  слабы;  въ  общемъ  ихъ  позиц1я  сходна  съ  приведенными 
вышо  позпц1ямп  дворянъ  и  6уржуаз1и. 

Въ  япвар-Ь  1 900  г.  начииается  господство  реакщи;  карательные  отряды 
ваводпяютъ  Груз1ю,  налагаютъ  штрафы,  чпвлтъ  полевыя  расправы. 

Грузинское,  какъ  и  всЬ  друг1я  надшнальныя  движошя,  выражается 
преимущественно   въ  возд1йств1и  Еа  Гос.  Думу  и  культурной  д-Ьятельпости. 

Стремлен1я  большинства  крестьяпскаго  и  рабочаго  населешя  Груз1и 
вообще   и  въ  частности  его  нащональныя  стремлен1я  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
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характеризуетъ   составь  деаутатовъ,  избраывыхъ  атимъ  населен1емъ.  Изъ  7 
депутатовъ-грузииъ  1-ой  Думы — 5  сощалдемократовъ;  въ  Дум*  2-го  созыва  — 
6  грузоиъ  с.-д;  въ  3-ьей  Дум-Ь — изъ  3  депутатовъ  — грузинъ — 2  с.-д.  Въ 
думск1й  оер10дъ  буржуазная  печать  горячо  отстаиваетъ  требован1е  автономш 
Груз1ц.    Пачнвается   дискусс1я   по   этому   вопросу,   въ   которой  прпнимаютъ 
участ1в   и  вндпие  грузипск!в  марксисты.  Выразителемъ  большинства  маркси- 
стовъ   явился   д-ръ   Н.    }Кордан1я,   доказывавш1й  достаточность   для  Груз1и 
требован1я  самоуправления,  какъ  вытекающаго  изъ  демократнзащи  государств, 
строя   Россп!;  пропаганда  требования  автоном1и,  по  его  ме'Ьн1ю,  вредна  для 
пролетар1ата,  ибо  и  утопична,  и,  ставя  передъ  лицомъ  грузиескихъ  рабочихъ 
особыя   задачи,  отд'Ьляетъ  ихъ  отъ  пролотар1ата  остальной  Росс1н  и  тормо- 
зить  д'Ьло  борьбы   за   его    политическое    ссвобожден1в.  Напротнвъ,    другой 
марксистъ,  адвокатъ    Д  ,   указаль    на   необходимость  дополнен1я  требоват'я 
областнаго    самоуправлен1я    требован1омь    экстеррцтор1альной  автоном1и    для 
вскхъ   пародовъ,   населающнхъ    Кавказь  и  въ  частности  для  грузинъ.  По- 
сл'Ьдн1й  въ  настоящее  время  пр1обр'Ьтаетъ  все  больше  сторонниковъ  въ  сред* 
грузинской  с.-д.  интеллигснц1и.  Факторами  культурнаго  развйт1я  грузинскаго 
аарода   являются   иъ   настоящее   время:  театръ,   кооперативы  н  „Общество 
распространения  грамотности  среди  грузинъ". 


*      * 
* 

Перейдемь  кь  армяпаиъ.  Въ  V  и  VI  ст.  она  им'Ьли  довольно  бо- 
гатую, по  тому  времени,  культуру.  Въ  XI  в.  подпадають  подъ  власть  пер- 
ч;овъ  и  турокъ.  11осл1>ди1о  уничтожаютъ  ихъ  господствуюпце  классы  и  пода- 
вляютъ  развит1о  ихъ  иац1ональной  культуры.  Возрожден1е  армянъ  еачи- 
иается  только  въ  ХУП  ст.,  съ  ослаблен1емъ  гнета  Турши.  Присоединен1в  части 
Армении  къ  Росс1и  возбуждаеть  въ  армянской  интоллигенц1и  надежды  на  на- 
щональное  освобождсн1о.  Но  армяне  были  еще  бол-Ье  обмануты  въ  своихъ 
иадеждахъ,  ч'Ьмъ  грузииы. 

Перюдъ  реакщи  80-ыхъ  г.  г.  былъ  особенно  тяжель  для  армянъ;  за 
иимь  наступили  еще  худш1я — времена  Голицына.  Уже  въ  1881  г.,  по  рас- 
поряи:еп110  тогдашняго  начальника  Кавказа,  кн.  Дондукова- Корсакова,  власти 
м-Ьстами  лншаютъ  армянъ  земли  и  перодаютъ  таковую  въ  руки  русскихъ, 
создавая,  такимъ  образомъ,  среди  армяпскаго  населон1я  русск1я  колонии  съ 
ц'Ьлью  бол-Ье  уси-Ьшной  его  руссификацш.  Но  еще  бол'Ье  тяжелый  ударъ 
армянскому  народу  наносятъ  м-Ьры  бюрократ1н,  находящ1яся  въ  связи  съ 
ирсс.:Ьдован1ями  его  нащональной  культуры.  Армяне  не  православные,  а 
армяно-грегор1анег.аго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  и  ужеодно  это  сод-Ьйствуеть  обострен1ю 
ИХЪ  прослЬдоваи1й  русскими  властями;  другая,  пе  мен-Ье  важная,  причина— ихъ 
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энергичная  культурная  д1>ятельность  и,  наконецъ,  наличность  у  нихъ  сильной 
буржуаз1п — класса,  составляющаго  повсюду  матер1альнук;  основу  развит1я  на- 
щональной  культуры.  На  армянъ  бюрократия  обрушилась  со  всей  энерпей,  ибо 
вед-Ьла  въ  нихъ  опаспаго  ковкурреета,  значительное  препятстБ1е  для  торжества 
на  Кчвказ'Ь  лозунга  „Росс1я  для  русскнхъ". 

Хранителями  армянской  культуры,  въ  самыя  тяжелыя  времена  персид- 

скаго  н  турецкаго  господства,  были  учителя  мопахи;  культурпымъ  центромъ 

церковь.  Ей  оказывали  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  матер1альную  поддержку  армянск1в 
купцы,  разсЬянные  въ  Западной  Евроц-Ь — особенно  въ  птальядскихъ  городахъ. 
Въ  20  г.г.  XIX  ст.,  подъ  вл1ян1емъ  западно-европейской,  въ  частности,  гер- 
манской литературы,  въ  Армеп1и  начинается  борьба  со  старыми  устоямп.  Цор- 
ковныя  школы  переходятъ  пзъ  рукъ  духовенства  въ  распоряжен1о  ириходовъ* 
въ  нпхъ  вводится  программа  преподаван1я  по  западно-европейскому  образцу. 
М-Ьсто  стараго  церковнаго  армянскаго  языка  заступаетъ — новый,  народный. 

Развивается  публицистика  и  изяпщая  литература.  Они  проникнуты  демо- 
кратпческпмъ  духомъ.  Въ  публицистик'Ь  доминируетъ  народническое  напра- 
влеше,  очень  близкое  къ  русскому  народничеству;  въ  льтератур'Ь — реализмъ. 
Въ  60  и  70  г.г.  реформируется  организащя  армянской  церкви.  Въ  настоящее 
время  свящеппиковъ  выбпраютъ  сами  прихожане;  все  приходское  духовенство 
н  глава  армяпо-грегор1анской  церкви — католикосъ — выборные.  Благодаря 
такой  своей  организации  эта  церковь  играетъ  крупную  роль  въ  культурной 
Епзнп  народа.  Эчм1адзинъ — м'Ьстопребыванш  католикоса — центръ  духовиой 
культуры  армяиъ.  Тамъ  хранятся  громадный  матер1альныя  средства,  собранный 
путемъ  самообложен!я  армяиъ,  населяющихъ  но  только  русскую  Армон1ю  но  и 
турецкую,  и  разс-Ьяиныхъ  по  всему  м1ру— въ  11тал111,  Фрапц1и,  Американскихъ 
Соединенпыхъ  Штатахъ.  Имущество  это,  стоимостью  въ  113.000.000  рублей, 
предназначено  въ  значительной  степени  на  устройство  школъ.  Такихъ  школъ 
въ  начале  90  г.г.  числилось  въ  русской  Армеи1ц  520.  Но  въ  1897  г.  всЬ  он-Ь 
были  закрыты  русскими  властями.  Однако  пока  113  милл10нный  фондъ  нахо- 
дился въ  рукахъ  самихъ  ар!1янъ,  успехи  руссификац1и  были  очень  ограничены. 
П  вотъ,  12  )юпя  1903  г.  появляется  царскш  указъ  объ  отобран1и  армянскаго 
нащоиальпаго  фопда  у  армяно-грегорьинской  церкви  п  передач*  его  въ  распо- 
ряжен1е  русской  адмппистрац1и.  Изв1;ст1е  объ  этомъ  указ1>  сильно  взволновало 
армянск1я  народныя  массы.  Со  всЬхъ  сторонъ  посыпались  требо1)ап1я  къ  като- 
ликосу, чтобы  онъ  не  выдавалъ  властямъ  народиаго  имущества.  Поприходамъ 
составлялись  приговоры  въ  томъ  же  дух!;;  подъ  и-Ькоторыми  изъ  нихъ  подни- 
са.10сь  по  10.000  и  больше  армянъ. 

Начались  волпен1я,  стычки  съ  войсками.  Пали  сотни  жертвъ.  Въ  конц'Ь 
концовъ  въ  Эчм1адзппъ  явились  посланные  генера,1ъ-губернаторомъ  чиновники 
и,  прнказавъ  разбить  жел'Ьзный  церковный  ящикъ,  въ  которомъ  хранились  суммы 
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фонда,  увезли  таковыя  въ  Эривань.  Посл-Ь  этого  была  приняты  самыа  серьезныя 
М'Ьры  для  противод'Ьйетв1я  могущему  вспыхнуть  возстанш. 

Естественно  поэтому,  что  когда  январьская  забастовка  охватила  широш 
рабоч1я  массы  во  всей  Росс1и  и  разбудила  всЬ  жизнеспособные  слон  ея  насе- 
лви1я,  толкнувъ  ихъ  на  борьбу  за  политическую  свободу,  можно  было  ожидать» 
что  выступить  на  борьбу  весь  армяиск1Й  народъ;  гЬмъ  бол'Ье,  что  его  авангардъ 
живо  откликнулся  на  призивъ  Р.  С.-Д.  Р.  П.,  принявъ  участ1е  въ  забастовк*. 
Но  въ  это  время  начала  подготовляться  организованная  борьба  татаръ  съ  армя- 
нами, которая  должна  была  отвлечь  гн-Ьвъ,  назр-Ьвш!!!  въ  душ'Ь  армянскихъ  на- 
роднихъ  массъ,  и  сделать  невозможнымъ  антиправитольствеоное  революцдонпов 
движен1е  въ  Армен1и.  Столкновои1я  происходили  иооднократно  и  до  и  поел* 
фовральскихъ  событШ  1905  г. 

Но  далеко  ие  всегда  было  такъ,  какъ  было  желательно  вдохновителямъ  на- 
Ц10нальноЦ  вражды:  напр.,  когда  въ  конц-Ь  1905  г.  въ  Осет1и  атаманъ  станицы 
Ардонъ  попытался  натравить  разбойниковъ-осетинъ  на  армянъ,  первые,  чуждые 
иащональной  вражды,  но  жадные  къ  нажив1>,  разграбили  въ  Ардон1Ь  не  только 
армянсюя,  по  и  русск1я  лавки.  Но  въ  Арме1ии  ц'Ьль  временно  была  достигнута. 

Антагонизмъ  между  татарскими  феодалами  и  капиталистами  и  армянской 
буржуаз1ей  съ  одиой  стороны,  между  татарскими  некультурными  массами  люмпен* 
пролетар1ата  и  той  же  буржуаз1ей  съ  другой — былъ  услов1емъ,  благопр1ятствую- 
щимъ  демагогической,  погромной  агитац1и. 

Борьба  началась  О  февраля  въ  Баку,  потомъ  охватила  весь  край  и  про- 
должалась до  осени  1900  г.  Число  челов'Ьческихъ  жертвъ — около  10.000; 
поторп'Ьвшихъ  и  разорившихся  около  15.000  сомействъ  ьъ  7  городахъ  и  252 
деревпяхъ.  Среди  пострадавшихъ — громадное  большинство  составляютъ  армяне; 
на-ряду  съ  армянскими  капиталистами  Лалаевыми,  Одамовыми,  Тумаовыми  по- 
терп^ло  много  рабочихъ,  крестьянъ,  мелкихъ  лавочвиковъ. 

Рввиз1ей  сенатора  Кузьмивскаго,  и  массой  свид^тельскнхъ  показан1Й 
достаточно  выяснено  отношон1е  м'Ьстныхъ  властей  къ  организац1и  армянскихъ 
погромовъ.  ЗдЬсь  мы  .остановимся  лишь  на  роли  иащональной  и  религшзной 
вражды  въ  этихъ  событ1яхъ.  Въ  виду  пущеннаго  бакинской  печатью  слуха, 
будто  причиной  погромовъ  была  в'Ьковая  фанатическая  вражда  татаръ  къ 
армявамъ,  въ  ,,Бакипск1я  извЬст1я"  были  присланы  сотни  писемъ,  авторы 
которыхъ  самымъ  катогорическимъ  образомъ  заявляли,  что  этогь  слухъ 
абсолютно  ни  на  чемъ  не  основанъ.  Вотъ  одно  изъ  такихъ  писемъ: — ,, Ми- 
лостивый государь,  господивъ  редакторъ!  Мы,  нижеподписавшееся  рабочее  и 
служащ1в  одного  изъ  круиныхъ  заводовъ,  состоящее  главнымъ  образомъ  изъ 
армянъ  и  татаръ,  просимъ  огласить  въ  вашей  уважаемой  газегЬ,  что  ни  до, 
ни  во  время,  ни  посл-Ь  позорныхъ  дней  7 — 10  февраля  мы  племенной 
вражды   другь   къ   другу   не  питали,    а   теперь,  очнувшись  поел*  тяжелаго 
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Еошмара  этпхъ  дней,  мы  чувствуеиъ  себя  еще  бол-Ье  гЬсно  связанныыа 
шшнпмъ  звеномъ  истор1и  и  въ  одинъ  голосъ  съ  высокочтимымъ  муфт1емъ 
повторяемъ:  „нашъ  общЮ  врагь — шайтаеъ".  Присылаемъ  при  сомъ  нашу 
посильную  лепту — (114  р.  20  к.)  въ  пользу  невинныхъ  жортвъ  шайтана — 
безъ  различ1я  нащональностей".  Сл'Ьдуютъ  158  подписей. 

Не  „вековая  нащона-1ьпая  и  релнпозная  вражда",  а  демагогяческая 
агитация,  нашедшая  откликъ  въ  наибол-Ьо  отсталой  и  распущениой  част» 
татарскаго  васелеп1я,  благодаря  объективной  обстановк-Ь  татаръ  и  армяиъ — 
экопомпческпмъ  услов1яиъ  ихъ  быта— является  причиной  гЬхъ  орпй,  которыя 
разыгрывались  на  всемъ  Кавказ!,  въ  точеи!и  около  двухъ  л-Ьтъ.  Н  поэтому, 
въ  одномъ  м'ЬсгЬ  прп  появлспш  процесс1П  съ  армянскнмъ  епнскопомъ  и  му- 
сульыаескимъ  каз1омъ  во  глав*,  безчпнства  прекращались  и  въ  то  же  время 
въ  другомъ  м'Ьст'Ь  начиналась  братоуб^йствопная  борьба. 

Протестъ  прожде  всего  вышелъ  пзъ  среды  рабочнхъ.  13  февраля  было 
созвано  въ  Баку  рабочее  собрап1е,  па  которомъ  принята  резолющя,  клей- 
мящая роль  властей  въ  погром!;. 

Протестовали  также  адвокаты,  инженеры,  купцы,  промышленники.  При- 
ведемъ  зд-Ьсь  для  пллюстрап,1и  резолюц!ю,  принятую  ва  митиигЬ  16  февраля 
1905  г.,  состоявшемся  по  приглашеи1ю  мусульманъ  г.  Баку. — ,,^1"»  пред- 
ставители вс1;хъ  слоовъ  мусульманской,  армянской,  русской  и  др.  ващональ- 
востей  г.  Баку,  собравшись  16  февраля  въ  коли^ествЬ  до  3000  ч.  для 
обсуждешя  вопроса  о  причииахъ  кроваваго  побоища,  пришли  къ  глубокому 
уб-Ьждец1ю,  что  это  побоище  возникло  но  на  почв'1  па;Сюпальиой  вражды, 
какъ  это  умышленно  лживо  утверждаютъ  оффпц1альпыя  агентства  со  словъ 
м-Ьстной  власти,  и  ее  ва  почвЬ  сощальио-гкопомическаго  антагонизма,  или 
релипозааго  фанатизма,  ибо  пи  фанатизма,  ив  вражды,  пи  антагонизма 
'между  мусульманами  и  армянами  н'Ьтъ  и  не  было". 

Дал1;е  въ  резолющи  указываются  истинные  виновники  происшедшей 
р-Ьзни.  Татаро-армяпская  борьба  сделала  невозможнымъ  на  Кавказ1)  иац1о- 
нальвое  движен1о  въ  обыдеииомъ  зиачен1и  этого  слова:  всЬ  чупствовалп  и 
понимает  опасность  развит1я  нацюпальной  вражды.  Она  въ  значительной 
хгЬр'Ь  содействовала  тому,  что  с. -д.  избегали  выставления  пацшнальныхъ  тре- 
бован1й  о  старались  организовать  исключительно  классовую  борьбу.  Благо- 
даря ей  буржуазные  элементы  армянскаго  народа  пе  проявляли  активности; 
оаа  въ  значительной  м-Ьр-Ь  была  причиной  того,  что  арминская  роволющон- 
ная  парт1я  „Дашнакцютюнъ"  сосредоточила  свою  д-Ьятельпость  на  партизап- 
ской,  террористической  борьбЬ.  Что  касается  нащональныхъ  тробоваи1й,  вы- 
ставлеппыхъ  разными  слоями  армянскаго  населен1я  въ  11)05  и  сл-Ёдующ!© 
годы,  то  таковыя  формулированы  въ  ирограммахъ  полнтическихъ  парт1й,  ко- 
торыя   пользуются   сильнымъ  вл1яи1емъ   па  армянское   населен10,  всл-Ьдств!©, 
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главиыиъ  образомъ,  того  гнета,  подъ  игомъ  котораго  страдаетъ  армянскШ  на- 
родъ  и  ват-Ьмь  постоянвой  необходимости  быть  готовымъ  къ  отпору  и  защигЬ 
своихъ  ннтеросовъ.  И  зд-Ьсь  мы  видпмъ  то  же  явление  что  и  въ  Польше 
н  Литв-Ь.  Ч'Ьмъ  сильн-Ье  нацюнальпый  гветъ,  т'Ьыъ  большимъ  сепаратизмомъ 
отличаются  программы  буржуазной  домократ1и;  ихъ  программы  это  не  собра- 
и10  требоваи1й,  формулнрованныхъ  на  основ-Ь  анализа  тепденцЮ  общественно 
экономическаго  развит1я  страны,  а  выражен1о  реакции  противъ  гнета.  Въ  то 
же  вромя  идеологи  пролотар1ата  доводятъ  до  самыхъ  краОнихъ  посл15дств10  гЬ 
тонденцш,  котория  замечаются  въ  разпит1и  пролетарской  борьбы;  ихъ  по- 
зиц1я  часто  выражаотъ  лишь  роакцш  противъ  стремлеп1й  буржуазныхъ  эле- 
мсБтовъ;  нащональный  вопросъ,  приведш1й  къ  нащонализму  буржуазныхъ  ре- 
волющонсровъ,  игнорируется  револющонорами  с. -д.  Въ  сред-Ь  армянскихъ 
револю1ио11оровъ  мы  находимъ  выразителей  соиаратизма  въ  лиц'Ь  армянской 
рсволюцшпной  иарт1и  „Дашиакцютюиъ".  Это — парт1я  революцшнной  интел- 
лигецц1и,  вышедшей  изъ  буржуазной  среды  или  связанной  съ  нею  неразрыв* 
пыми  узами,  имеющая  ш11рок1я  связи  въ  этой  сред*.  Нащонализмъ  армян- 
ской буржуаз1и  у  этой  пителлигенщи  принимаетъ  форму  политическаго  сепа- 
ратизма. Вь  интересахъ  организац1и  нащональной  борьбы,  въ  виду  роли 
рабочаго  движон1я  въ  общсствевиой  жизни  Росс1и  и  Армении,  съ  одной  сто- 
роны, и  аграрпаго  вопроса — съ  другой,  вследствие,  паконецъ,  своей  револю- 
1иоппости  и  склонности  къ  наиболее  далеко  идущнмъ  требован1ямъ,  „ Дашнак- 
цютюнъ"  выстуцаетъ  подъ  знаменемъ  соц1ализма. 

Въ  своей  программе  эта  парт1я  выставляетъ  еледующ1я  требован1я: 
„1)  Закавказье,  въ  качестве  демократической  республики,  является  составной . 
частью  Росс!!! — республики  федеративной.  Первая  связана  съ  последней  въ 
вопросахъ:  защиты  государства,  спешней  политики,  монетной  и  таможенной 
системы.  2)  Закавказье  — республика,  независимая  во  всЬхъ  своихъ  внутрен- 
нпхъ  дЬлахъ:  она  имеетъ  свой  парламонтъ,  избранный  путемъ  всеобщага 
равнаго,  прямаго,  тайнаго  и  пропорц1оиальиаго  голосоваи1я.  Веяк1й  гражда- 
нинъ  бозъ  различ1Я  пола  пользуется  избиратольнымъ  правомъ,  начиная  съ 
20-летняго  возраста.  3)  Закавказье  высылаетъ  во  Всеросс1йск1й  парламентъ 
своихъ  представителей,  избраииыхъ  иутемъ  той  же  системы  всеобщихъ  вы- 
боровъ...  и  далее,  14)  право  нац1й  на  свободное  самооиределен1о.  Полное 
равенство  нсехъ  нащональностей  и  релпгшзиыхъ  грунпъ  ....  17)  все- 
общее обязательное  безнлатноо  первоначальное  обучен1е;  преобразоваше 
школъ  цорковиыхъ  въ  светск1я.  Преподаваи1в  на  родномъ  языке. 
....  19)  Распределеи1е  бюджета  на  проссетительныя  цели  въ  государстве 
и  кантонахъ  нропорцтнально  численности  различныхъ  национальностей.  Спе- 
щально  избранные  для  этой  цели  органы  должны  будутъ  следить  за  при- 
мЬпои1емъ  этого  бюджета,  равно  какъ  и  за  организащей  самаго  иросвещеи1а 
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20)  Обязательное  знан1в  двухъ  главиыхъ  м-Ьстнихг  языковъ  для  должиост- 
нихъ  лнцъ  кантоловъ  и  общниъ  и  трехъ  мЬстныхъ  языковъ  для  адмиви- 
етращи  всего  края.  Государственный  языкъ — обязательный. 

Армянск!е  с.-д.  въ  своемъ  большипств-Ь  припадложалц  къ  Р.  С.-Д.  Р.  П. 
в  стояли  ва  точк-Ь  зр1>н1я  изложенной  выше  ея  программы  въ  области  на- 
ц1ональнаго  вопроса,  по  въ  повседаовиой  деятельности  не  учитывали  иащо- 
ва.1ьнаго  момента.  Незначптельныл  груонки  армянскихъ  с.-д.,  въ  род-Ь  группы 
«ГсвчакнстоБъ",— во  входивния  въ  составъ  Р.  С.-Д.  Р.  И.  и  выставляв- 
ш1я  требование  автоном1н  Армеп1и,  никакой  роли  въ  движен1и  не  играли. 

На  состоявшемся  25  августа  190С  г.  въ  г.  Эчм1адзин'Ь  Эрнванской 
губерп1'и  съ^зд-Ь  представителей  о8  армянскихъ  нриходовъ,  избранныхъ  всо- 
общнмъ  голосован1емъ,  подавляющимъ  большннствомъ  была  принята  резолющя 
следующего  содержан1я: 

„Принимая  во  вниман1е,  что  каждый  народъ  долженъ  быть  полиовласт- 
Бымъ  хозяиномъ  всЬхъ  своихъ  внутреннихъ  д^лъ,  съ-Ьздъ  предписываетъ 
спец1ально  избрапнымъ  имъ  сек1иямъ  стремиться  къ  осущостЕлен1ю  въ  области 
школьнаго  вопроса:  1)  всеобщаго,  обязательнаго  обучения;  2)  учрежден1я 
спещальныхъ  школъ  техпичоскихъ  и  зомлод-Ьльческихъ;  3)  учрсжде.'ие  воскрес- 
ныхъ  передвижпыхъ  школъ  для  распространен1я  грамотности;  4)  реальное, 
светское  образовап1е  во  всЬхъ  школахъ.  5)  11роподавап1е  закона  бож1я  только 
по  требоваи110  родителей.  6)  Преиодаван1е  во  всЬхъ  школахъ  на  армянскомъ 
языке.  7)  Что  касается  другихъ  нац1й,  то  приспособить  преподаван1в  къ 
локальнымъ  услов1ямъ,  сохраняя  проподаван1о  на  языке  большинства.  8)  Въ 
среднихъ  учебныхъ  заводеи1яхъ  преподавать  грузинскую  и  татарскую  лите- 
ратуру о  истор1ю.  9)  11оступлен1е  во  все  учебныя  заведеи1я  обезпечеио  для 
всехъ,  безъ  различ1я  нащй  и  вероисповедаи1й " . 

Въ  течен1и  1906  и  1907  г.  г.  и  общественные  элементы  армяпъ,  также 
какъ  и  др.  нащй  усердно  занимаются  организащонной*  работой  и  просвети- 
тельной. 


уц. 


Мы  уже  видели  выше,  что  въ  то  время,  когда  толны  татарекаго  люм- 
пеппролетар1ата,  наускиваемыя  врагами  росс1йскаго  освободнтельиаго  движеп1Я, 
громпли  армянъ,  татарск1о  рабоч1о  и  буржуазия  выразили  свое  осужден1в 
этпмъ  орг1ямъ  коптръ-революц1и. 

Мало  того,  въ  тоже  именно  время  въ  приволжскомъ  крае,  еаседенномъ 
наиболее  культуриой  частью  татарекаго  народа,  впервые  проснулось  въ  немъ 
его  нащовальное  самосознан1е.  Это  должно  было  наступить  именно  тамъ,  такъ 
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какъ  кулы'урвыЦ  уровень  татарскаго  васелев1я  въ  Поволжье  особевно  выеокъ 
и  поэтому  цасвлев1е  особевно  чутко  къ  нроявлешяиъ  вацшвальваго  в  реле- 
позваго  гнета.  Магометанская  ролипя  играетъ  важную  роль  въ  жизнв  татаръ; 
она — неотъемлемый  элеыентъ  татарской  культуры  въ  современвой  стад1е  ея 
развитая.  Но  и  религия,  и  языкъ  татарск1й  подвергаются  иостоявнымъ  пре- 
сл'Ьдоваи1ямъ  со  стороны  русскихъ  властей.  Процевтиая  ворма  въ  школахъ, 
въ  оргапахъ  самоуправлен1я,  вм-Ьшательство  властей  во  внутренн1я  д^ла  ма- 
гометанской церкви,  бсзнрестапныя  столкиовен1я  татаръ  съ  мисс1онерамв— все 
это  заставило  ихъ  тЬсно  сплотиться  подъ  зпаменемъ  имампзма.  Светская  же  в 
духовная  татарская  интеллигецфя  выказываетъ  достойную  цодражан1я  энерпю 
въ  своей  д-Ьятсльности,  нанравлснной  ва  сод^йств^е  развит1ю  ихъ  духоввой 
культуры;  это  видно,  между  ирочнмъ,  изъ  того,  что  въ  то  время,  какъ  среди 
русскаго  населен1я  Казанской  губери1и  одиеъ  учащ1йся  приходится  на  14  му}к- 
чинъ  и  одна  учащался  па  56  женщинъ,  въ  сред-Ь  кйзапскпхъ  татаръ  1  уча- 
щ1йся  на  9  мужчнпъ,  и  1  учащаяся  на  12  женщнпъ.  Въ  одной  только  Казани 
въ  течение  1903  г.  было  напечатано  250  татарскихъ  изданий  въ  27з  мил- 
л1овахъ  экземпляровъ.  Принявъ  же  во  виимац1е,  что  изъ  100.000  крещен- 
ныхъ  казанскихъ  татаръ  около  40.000  вернулось  въ  лово  магометанской 
религ1и,  мы  неизбежно  прндемъ  къ  заключен1ю,  что  усп-Ьхи  русснфикащи  и 
въ  татарской  сред-Ь  очень  незначительны. 

]1  вотъ,  въ  март*  1905  г.  уполномоченные  отъ  татаръ  г.  Чистополя 
Казанской  губсрп1п  обращаются  къ  председателю  комитета  мпннстровъ  съ 
докладной  запиской.  Въ  этой  записке  они  требуютъ:  1)  уничтожения  всЬхъ 
постановлон1й  и  узаконеи1й,  ур^зывающихъ  права  татаръ  въ  смысл-Ь  свободы 
слова,  печати  (на  татарскомъ  г  русскомъ  языкахъ),  союзовъ,  собрав1й; 
2)  распространеи1я  на  татаръ  всЬхъ  м'Ьроир1ят1й  и  узаконен1й,  предусматри- 
вающнхъ  гарант1ю  законности  въ  управлон1и,  неприкосновенность  личности 
и  жилища,  а  также  и  тЬхъ,  который  им1>ютъ  ц-Ьлью  улучшен1е  быта  сель- 
скаго  н  городскаго  рабочаго  населенгя.  Дал-Ье  чистопольские  граждане  пи- 
шутъ:  ;,  1)  Созременное  положение  д-Ьла  школьнаго  образования  у  татаръ 
крайне  ненормально.  Существуюн11я  татарская  школы,  какъ  школы  конфес- 
оональнаго  характера,  и  благодаря  своему  полулегальному  положен1ю,  не 
могутъ  достаточно  широко  обслуживать  нужды  народа  въ  отношеп1и  образо- 
ван!»  даже  первоначальнаго.  Открывать  же  св1>тск1я  школы  до  сихъ  поръ 
не  было  никакой  возможности,  благодаря  различнаго  рода  ограЕнчен1ямъ  и 
ст'Ьспеи1ямъ".  На  этомъ  основании  они  требуютъ:  а)  введен1я  всеобщаго, 
дароваго  образован1я  на  татарскомъ  и  русскомъ  языкахъ,  в)  иредоставлев1я 
широкихъ  правъ  частной  инищатив-Ь  по  открыт1ю  народвыхъ  школъ  татар- 
ской грамоты  для  д-Ьтой  обоего  пола  и  открытая  прочихъ  общеобразователь- 
пыхъ  и  професс1ональпыхъ  учебныхъ  заведов1й  съ  преподаван1емъ  въ  нихъ 
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предметовъ  на  татарскомъ  язык*.  2)  Необходимо  устранев1о  изъ  постановка 
д-Ьла  русскаго  народнаго  о6разован1я  среди  татаръ  действующей  нин'й  си- 
стемы обрусен1я.  3)  Полвое  отсутствие  организащи  вв^школьпаго  образова- 
н1я  является  сл1;дств1емъ  общаго  безправпаго  положев1я  татар гкаго  народа. 
Для  выхода  взъ  этого  положен1я  необходимо:  оолиоо  устранен!©  мелочной 
регламентац1и  н  опеки  въ  д-Ьл-Ь  организащи  вн'Ьшкольнаго  образовап1я  среди 
татаръ  и  предоставлен1я  широкой  свободы:  а)  въ  открыт1и  вародныхъ  чи- 
таленъ  о  общественнихъ  б11бл10текъ;  в)  въ  д-Ьл*  устройства:  театровъ,  лекшй 
и  ср.,  с)  въ  разв!ти  д-Ьла  учреждсп1я  различныхъ  союзовъ  и  обществъ, 
пресл^дующнхъ  образовательпия  ц-Ьли.  4)  До  сего  времени  особая  цензура 
крайне  тормозила  развнт1е  татарской  печати.  Въ  виду  этого  необходимо: 
а)  полное  ея  освобожден!©  отъ  спец1альныхъ  ограпичен1й;  в)  право  издавать 
газеты  и  журналы  на  татарскомъ  язык-Ь  на  т-Ьхъ  же  цензурныхъ  ус.10В1яхъ, 
что  п  на  русскомъ.  5)  Уничтожен!©  ограиичен!й  татаръ  въ  иравахъ  зани- 
мать государственныя  и  общественпыя  должности  и  участвовать  въ  оргапахъ 
самоуправлеп!я.  С)  разр'Ьше11!е  татарамъ  повсем-Ьстпо  проживать  на  окраинахъ. 

За  татарами  г.  Чистополя  посл1;довали  и  жители  другихъ  м-Ьстъ,  ири- 
надлежащ!е  къ  той  же  иащи. 

Въ  август*  же  1905  г.  сд-Ьлана  была  попытка  объедипен!я  не  только 
татаръ,  но  и  всЬхъ  мусульманъ  11мпер!и  во  Всеросс!йск!й  Мусульмаиск!а 
Союзъ.  Это  произошло  во  время  ярмарки  въ  Нижнемъ  Новгород1>.  Туда 
съ-Ьхалась  1.500  мусульманъ  и  такъ  какъ  генералъ-губернаторъ  имъ  за- 
прстилъ  устраивать  собран!я,  то  они  наняли  параходъ,  плавали  на  немъ 
по  р.  Ок-Ь,  совещались,  учредили  вышеназванный  союзъ  и  приняли  сл^Ьдую- 
щ!я  резолющп: 

„Собран!е  мусульманъ  всЬхъ  сослов!й  изъ  разныхъ  губорн!й  и  областей 
импер!и,  обсудивъ  обш!е  вопросы,  а  также  вопросы,  касающ!еся  спещальна 
Етждъ  и  пользъ  мусульманъ  съ  точки  зр'Ьн!я  текущихъ  событ!й,  на  съ^зд* 
въ  Нижнемъ-Новгород-Ь  (на  пароход*  ;,Густавъ  Струве"  на  р-Ьк*  Ок*), 
15  августа  *1 1105  годэ  нашло: 

1)  Необходимо  и  своевременно  сближон!в  мусульманъ  всЬхъ  областей  Росс!и 
на  почв*  общественно-культурныхъ  и  полигическихъ  запросовъ  и  задачъ  со- 
временной русской  ЖИЗНИ. 

2)  Въ  достижен!и  и  осуществлен!н  этихъ  задачъ  прогрессивная  часть 
мусульманъ,  разделяя  идеалы  передоваго  русскаго  общества,  д^йствуотъ  въ 
смысл*  устаповлеи!я  въ  стран*  правоваго  порядка  на  пачалахъ  участ!я  сво- 
бодно пзбранпихъ  народныхъ  представителей  въ  законодательств*  и  уира- 
влешп  государствомъ. 

3)  Сознавая,  что  достижев!е  указанныхъ  п*лей  возможно  при  пользо- 
вашо  мусульманами  одинаково  равными  съ  русскпмъ   населен!емъ   правами, 
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арогрессивная  часть  иусульмавъ  в(гЬии  законаынв  средствама  д'Ьвствуэтъ  въ 
смысле  отм'Ьцы  всЬхъ  изъятЮ  и  ограц11яен'1Й,  который  уставовлевы  въ  отво- 
шои1и  мусульманъ  д^вствующамв  узаконец1ям11,  аравительствениыми  расао* 
ряжен!ями  и  адыивистратизноО  практиков,  и  оолнаго  уравнсв1я  иусульманъ 
съ  населон1оиъ  русскаго  государства  во  всЬхъ  аравахъ  политическихъ,  гра- 
ждаискихъ  и  релвпозвыхъ. 

4)  Д'Ьятольвость  свою  мусульмаво  направляютъ  сообразао  съ  дМстви* 
тельиими  и  м)гущцми  аародиться  потробиостями  ц  запросами  общегосудар- 
ствеваой  жизни  въ  Росс1и;  и  въ  впдахъ  подготовки  мусульманскихъ  ыассъ 
къ  воспр1ят1ю  вовыхъ  началъ,  могущнхъ  бить  выставленвима  общегосудар- 
ствеиаоП  русской  жизаью,  особое  ввнмаа1е  должао  быть  обращено  на  куль- 
турвоо  развит1о  мусульмавъ,  въ  обшнрномъ  смысл'Ь  слова.  Для  этого  му- 
сульмаво во  вс'Ьхъ  областяхъ  вс^ми  средствами  должны  стараться  открывать 
всякаго  рода  школы,  соотвЬтствую1Ц1Я  потребносгямъ  мусульманъ,  распростра- 
нять и  популяризировать  идойвыя  начала  совремеавоа  жазви,  при  помощв 
кппгъ  газетъ,  журиаловъ,  пародпыхъ  курсовъ,  библ10текъ-читалеаъ  н  другпхъ 
подобааго  рода  учреждоиК!  проев Ьтительааго  харакгора. 

5)  Для  усиЬишаго  достпж1'И1я  всЬхъ  паи'Ьчоааыхъ  ц^лей  на  м'Ьстахъ 
образуются  свои  моджолисы,  руководимые  перюдичоекнми  съездами  мусульманъ. 

Въ  мусульманскомъ  союз'Ь  главную  роль  пграютъ  волжсюе,  въ  частности 
казанск1е  татары.  По  къ  нему  прнмыкаютъ  и  мусульмане  другихъ  местно- 
стей Росс1и,  какъ  то  крымск1о  татары,  башкиры,  мещоряки,  киргизы,  турк- 
мены, сарты,  таджики  и  др.  ВсЬ  эти  племена  насчитывають  12  С1ишкомъ 
ыилл1'оповъ  чолов^къ,  въ  сумм-Ь  же  съ  кавказскими  татарама,  на  которыхъ 
союзъ  тоже  распространяотъ  свое  вл1яп10 — около  14.00.000.  Среди  вс'Ьхъ 
этихъ  народоБЪ  въ  той  или  иной  формЬ  просыпается  нащовальное  созпап1в, 
Толчекъ  этому  дали  съ  одной  стороны  пресл-Ёдован1я  правительства,  съ  другой, 
что  имЬло  наибол-Ьо  важаое  зпачен1е,  освободительное  движен1в  1905.  г.  Въ 
глухихъ  углахъ  восточной  Росс1и  и  Сибири,  населяемыхъ  этими  племенами, 
виорвыо  возиикъ  интересъ  къ  общегосударственнымъ  воирссамъ,  впервые 
наступило  извЬстнаго  рода  духовное  сблпжоа1е  съ  культурными  элементами 
Россш.  Въ  каждомъ  племени  при  этомъ  обааружнвались  свои  стремлен1я,  свод 
поииман1в  запросовъ  давиаго  момеата.  Но  всЬ  они  вид'Ьли  едиаствеввый  путь 
къ  осуш,ествлоиш  этихъ  стремлев1й  въ  сближен1и  съ  борющимися  за  поли- 
тическое освобождон1о  общественными  элементами  Росс1и  съ  ц^лью  отм'Ьяи 
бюрократическаго  строя  и  завоеваа1я  радикальныхъ  реформъ  въ  области 
политической,  нащопальной,  экономической.  У  многихъ  изъ  этвхъ  ва- 
родовь  едипствсанымъ  активнымъ  элемеатомъ  явились  народные  учителя; 
оаи  были  оргавизаторами   и   руководителями   нац1ональпаго  движен'т,   Такъ 
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Сыд !  у  крымскнхъ  татаръ,  такъ  было  у  калмыковъ.  Но  и  у  бол'Ье  куль- 
тураыхъ  племепъ,  какъ  кнргозы  н  даже  казанше  татары,  учителя  игралв 
крупную  роль. 

Для  и.июстраши  характера  нащональнаго  движее1я  среди  мусульман- 
скихъ  пародовь  возьмемъ  еще  кпргнзовъ.  Револющя  застала  ихъ  въ  першдъ 
перехода  отъ  Кочевого  бита  къ  осЬдлому.  Несмотря  на  раон1й  пер1одъ  обще- 
ствеинаго  развит!я,  киргизы  вистуиили  съ  ясно  формулироваиинми  иащопаль- 
выми  требоБаи1Ямп.  Наиболее  злободпевеимн  задачами  ихъ  общественной  жизни 
были:  отстаивап1е  своей  земли  передъ  "все  усиливающимся  притокомъ  въ 
занимаемый  ими  Стопной  Край  переселенцевъ  изъ  Росс1и  и  борьба  противъ 
чпновниковъ,  практиковавшихъ  въ.  ихъ  срод^Ь  самимъ  грубимъ  образомъ 
русспфпкаторскую  политику  правительства.  Въ  1905  г.  состоявш1ися  въ 
Каркалинскомъ  уЬзд1>  съ'Ьздъ  киргизовъ  послалъ  въ  сов-Ьтъ  министровъ  сле- 
дующую записку,  покрытую  14,500  подписями.  Приводимъ  только  наиболее 
характерныя  ея  м-Ьста:  „...но  только  не  разр-Ьшастся — чнтаемъ  въ  выше- 
указанпой  записк-Ь — постройка  новыхъ  школъ  и  мечетей,  но  администрафя 
закрыла  существу ющ1я  школы  при  мечетяхъ  въ  городахъ  — Ссмииалатинск'Ь 
и  Кекчетав-Ь.  По  тому  же  „Ст(!Пному  положешю"  веден1е  метрическихъ  книгь 
находится  въ  рукахъ  аульнаго  (сельскаго)  старосты,  почти  всегда  безгра- 
мотнаго.  При  получен1и  заграпичпаго  паспорта  крсстьянск10  яачгиьиики  задер- 
живаютъ  выдачу  за  недоимки,  остававш1яся  за  обществомъ  и  волостью.  Въ  виду 
изложепнаго  необходимы:  свобода  сов-Ьсти,  оргаиизац1я  особаго  для  Киргизъ 
Степного  Края  выборнаго  духозпаго  управлон1я,  иезависимаго  отъ  в'Ьдомствъ, 
ус.тановлеи1я  явочнаго  порядка  при  построик'Ь  школъ  и  мечетей  и  отм'Ьпа 
цензуры  на  духовный  книги  на  кнргизскомъ,  татарскомъ,  арабскомъ  языкахъ; 
передача  метрическихъ  записей  въ  органы  духовпаго  управлсп1я  и  устаиовлои1Я 
законнаго  порядка  выдачи  заграничныхъ  паспортовъ.  2)  Съ  1902  г.  въ 
Степпомъ  Кра-Ь  открыты  т.  н.  аульпыя  нжолы  для  мальчиковъ  Въ  этихъ 
школахъ  преподаваи1о  ведется  на  русскомъ  язык-Ь.  Киргизы  просили,  чтобы 
въ  означенныхъ  школахъ  преподавалась  также  киргизская  грамота,  но  имъ 
въ  этомъ  было  отказано.  Въ  школахъ  этихъ  учатъ  киргизскихъ  д-Ьтей  писать 
киргнзск1я  слова  русскими  буквами,  которыя  не  передаютъ  киргизской  фо- 
нетики". Да,1'Ье  указывается  на  беззакон1я  властей,  проявивш1яся  въ  за- 
крытш  киргизских',  папс10повъ,  между  прочнмъ,  при  Омской  гимназш,  въ 
передач-Ь  д'Ьтямъ  некпргизскаго  происхожден1я  стнпеид1й,  продназначонныхъ 
киргизами  исключительно  для  киргизскихъ  дЬтей,  въ  употреблении  на  нужды 
адмиппстрац1исуммъ„земекаго  капитала  киргизъ",  и  требуется:  „допущеи1в  въ 
аульныхъ  школахъ  преподаваи!я  киргизской  грамоты;  проподаваи1о  въ  этихъ 
школахъ  на  язык'Ь  д-Ьтсй  и  обязательное  обучеп1в  государственному  языку: 
возстановлеи1е  закрытыхъ   ивтернатовъ    и    пансиона    при    Омской    гимназ1и; 
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увеличев1е  числа  существующнхъ  ствпенд1й  для  поступлен1я  въ  профессю- 
нальныя  школы  и  высш1я  учебныя  заведен1я"...  ,,3)  Для  выяснен1я  теку- 
щихъ  нуждъ  киргизскаго  народа  необходимо  издан1е  газетъ  на  киргизскомъ 
язык*...  За  посл'Ьдн1е  15  л-Ьтъ  происходить  коловнзащя  Степеаго  Края. 
Оь  каждымъ  годомъ  земли,  находящ1Яся  въ  пользованш  киргизовъ,  умень- 
шаются. Скотоводческое  хозяйство  по  существу  св'^^ему  не  можетъ  не  быть  экс- 
тенсиБвымъ  и  тробуетъ  обширныхъ  пастбнщъ  для  своего  суш,ествован1я.  Поэтому 
необходимо  призвать  земли,  занимаемыя  киргизами,  ахъ  собственностью*'... 
Въ  пункт*  ()  требуется,  чтобы  ,,Степпое  положен1е"  было  изм-Ьнено  при  уча- 
ст1и  допутатовъ  отъ  киргпзъ.  Въ  гункгЬ  7  читаемъ:  ,,Въ  ннтересахъ  киргизъ 
необходимы:  веден1о  делопроизводства  въ  волостныхъ  канцеляр1яхъ  и  варод- 
ныхъ  судахъ  на  киргизскомъ  язык*,  зам*щев1о  должности  переводчиковъ 
людьми,  звающими  киргизск1й  языкъ  и  грамоту,  в  возставовлев1о  нарушенныхъ 
правъ  киргизъ — подавать  прошен1я  ва  своемъ  родеомъязык*",  въ  8) — ,,веоб- 
ходимо,  чтобы  судьи  знали  киргизск1й  языкъ  в  чтобы  былъ  введевъ  судъ 
прнсяжныхъ  въ  киргизской  степи".  Въ  9  п. — ,,веобходима  отм*аа  иаститутовъ 
крестьявскихъ  пачальниковъ  и  урядниковъ";  въ  10  п,— киргизы  требуютъ  от- 
мены права  властей  высылать  киргизовъ  въ  административномъ  порядк*  и 
"установлен1я  законной  отв-Ьтствеивости  за  преступлен!я  передъ  судомъ". 
,, Для  защиты  ивтересовъ  и  правъ  киргизскаго  народа — говорится  въ  п.  11 
петици! — необходимо  учасие  ого  депутатовъ  въ  законодательномъ собран1и". — 
Усилен1в  движен1я  переселевцевъ  въ  Степной  Край  д*лаетъ  съ  каждымъ  годомъ 
все  бол-Ьо  острымъ  вопросъ  о  зсмл*,  гЬмъ  самымъ  усиливаетъ  вражду  киргизъ 
къ  властимъ  и  переселенцамъ  и  даетъ  толчекъ  къ  развит1Ю  нашональнаго  кир- 
гизскаго движев1я. 

Верояти-Ье  всего,  что  мусульмаиск1й  союзъ  вскор*  начнетъ  распадаться 
ва  отд^льния  вац1овальиыя  группы.  Въ  немъ  иамЬчаотся  уже  и  дифференщашя 
по  шиш  классовыхъ  ивтересовъ  входящихъ  въ  составъ  его  народовъ.  Но  и  до 
сихъ  поръ  оиъ  уже  сод*йствовалъ  развит1ю  нащональнаго  движен1я  среди 
народовъ,  испов*дывающихъ  магометавскую  релипю.  Въ  ихъ  сред*  началось 
сильное  культурное  движен1е.  У  татаръ  возаикъ  рядъ  просв*тительвыхъ  обществъ; 
началось  сильное  феминистское  дв11жен1е.  11росв*тительпая  д*ятельность  ведется 
ы  среди  другихъ  мусульманскихъ  народовъ.  Открытъ  также  рядъ  бавковъ  въ 
городахъ,  населенныхъ  мусульманами.  Въ  Государственной  Дум*  I  и  Ц  созы- 
вовъ  мусульманская  фракщя  насчитывала  около  30  депутатовъ;  въ  3-ьей  Дум* 
число  посл*днихъ  значительно  уменьшилось.  Между  нрочимъ  киргизы  по  закону 
3  1ЮПЯ  были  лишены  избирательваго  права. 

Тактика  мусульманскихъ  депутатовъ  въ  Дум*  отличалась  ум*ревно-оппо- 
зицюввымъ  характеромъ. 

Па  ряду  съ  мусульманскими  народами  и  мвопя  мелк1я   племена  Европей- 
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ской  и  Аз1атской  Росс1п  подъ  вл1ян1емъ  событ1й  1905  г.  выступили  съ  требо- 
ван1ямн  въ  защиту  свободы  ихъ  культурваго  развнт1я.  Возеиклн  нащовальные 
тчптельск1в  союзы  чувашей,  черемисъ,  вотяковъ.  Развилось  движо1пе  бурятское 
о  якутское. 

У  обопхъ  этихъ  вародовъ  еще  сильвы  пережвтки  родового  быта.  Переходъ 
къ  территор1альному  устройству  совершился  сравнительно  недавно.  Буряты, 
вс:гЬдств1е  выд'Ьлен1я  Забайкалья  въ  особую  область,  распались  на  дв*  оац1о- 
вальныя  группы:  иркутскпхъ  бурятъ  и  забайкальскихъ  бурятъ,  къ  которымъ 
примкнула  часть  тунгузовъ.  Въ  90  гг.  бюрократ1я,  въ  виду  обостреи1я  отно- 
шен1й  между  Россией  н  Китаемъ,  предприпяла  рядъ  попытокъ  уирочен1я  своего 
вл1яи1я  среди  забайкальскихъ  бурятъ.  Въ  ЧигЬ  была  открыта  бурятская  тнпо- 
граф1я,  стала  издаваться  газета  на  бурятскомъ  язикЬ.  Это  содЬйствовало  раз- 
вит1ю  среди  бурятъ  нац1оцальпаго  самоуправления.  ]1  когда  въ  1901  г.  вышолъ 
законъ,  лишивш1й  бурятъ  самоуправления,  это  вызвало  среди  нихъ  сильное  ио- 
годовав1в.  Въ  течеи1и  же  6  мЬсяцевъ  1905  г.  произошло  четыре  общихъ  съ-Ьзда 
заСаОка.1ЬСкихъ  бурятъ.  Больше  всего  заслуживаетъ  внимаи1я  съ'Ьздъ,  состояв- 
Ш1йся  въ  г.  Чит-Ь  въ  конц-Ь  апр-Ьля.  Въ  исмъ  пр|1ияло  участ1е  180  представи- 
телей, выбранныхъ  по  1  отъ  каждой  1000  населон1я.  Прооктъ  тробуемаго 
съ'Ьздомъ  самоуправлен1я  построепъ  на  территор1альныхъ  началахъ.  Наряду  съ 
тремя  едпнпцами  самоуправлен1я— низшей — „  булукомъ "  ,средцей — „  управой  " — 
и  высшей — Думой,  требуется  также  для  объодциеп1я  пнтересовъ  вс1хъ  бурятъ 
п  тунгузовъ  Забайкальской  области  — введеБ1о  института  сът.здовъ  нзъ  пред- 
ставителей отъ  каждаго  вЬдомства.  Самоуправлен1е  съ'Ьздъ  желаеть  построить 
на  деыократическихъ  началахъ:  1)  всеобщемъ,  равиомъ  избирательномъ  нрав-Ь 
€езъ  различ1я  пола;  2)  избираемости  должностныхъ  лицъ  сходами  и  неза- 
висимости ихъ  отъ  адмипистрац1и;  3)  полчинен1я  комиетешии  органовъ  само- 
•тправлен1'я:  хозяйствепныхъ  дЬлъ,  полищи,  народнаго  образован1я;  4)  при- 
зпан1я  язикомъ  д1;лопроизводства — бурятскаго;  оставлеи1я  же  русскаго  языка 
только  для  сиошсп1й  съ  адмпиистращсй. 

Въ  то  ж^  время  были  выставлены  трвбоваи1я  реформирован1я  суда;  въ 
дроекгЬ  указывалась  желательность  сл15дующпхъ  м'Ьръ:  1)  судъ  третейск1й; 
2)  судъ  ииородческ1Й;  3)  съ'Ьздъ  ииородческихъ  с;^ей;  4)  судопроизводство 
ведется  на  бурятскомъ  язык-Ь.  Въ  области  школьнаго  вопроса  съ'Ьздъ  счолъ 
веобходимымъ:  1)  введен1о  всеобщаго  обязательваго  обучеи1я  монгольской 
грамоте  всЬхъ  д'Ьтей  въ  возраст*  отъ  7  до  12  лЬтъ;  2)  передачу  школъ 
въ  в11Д'Ьп1е  органовъ  самоуиравлен1я;  3)  въ  школахъ  старшаго  возраста  нрепо- 
даваи1е  должно  остаться  на  бурятскомъ  язы;;Ь,  но  должевъ  преподаваться 
русский  языкъ  и  общеобразовательные  предметы;  4)  отм1>па  всЬхъ  ограии4ен1й 
пр1ема  въ  средн1я  н  высш1я  школы.  Наконецъ,  съ'Ьздъ  требуетъ:  1)  отм'Ьны 
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всЬхъ  ограничений  релвпознаго  характера;  2)  освобождвв1я  духовенства  отъ 
повинностей;  3)  Баимевовап1я  ламаистовъ  буддистами. 

Въ  август*  того  же  года  состоялся  съ-бздь  иркутсЕвхъ  бурятъ,  еъ 
учаспемъ  77  челов1>къ — по  1  представителю  отъ  1.500  челов'Ькъ  насе- 
ления. Основпия  начала  проекта  самоусравлен1я,  выработаннаго  на  немъ, 
сл-Ьдуюпия:  1)  пизшимъ  органомъ  самоуправлен1я  должна  быть  волость; 
2)  высшимъ — губорпскоо  земство;  въ  посл'Ьднеыъ  должна  существовать  га- 
раит1я  иравъ  меньшинства:  разноглас1я  между  гласными  русскими  н  енород- 
ческпмц  должны  разсматриватьея  въ  тротоПскомъ  суд-Ь,  избнраемомъ  на 
каждый  случай  отдельно  изъ  гласныхъ  пвородцевъ  и  русскихъ  въ  равномъ 
числ*;  въ  случа'Ь  равенства  голосовъ  судъ  избнраетъ  особаго  посредника, 
съ  правомъ  окопчательнаго  р1;шоп1я  саорнаго  вопроса.  По  всЬмъ  остальнымъ 
вопросамъ  П03ИЦ1Я  пркутскихъ  и  забаПкальскихъ  бурятъ  одиаакова. 

Для  иродъявлен1я  вышоприводенпыхъ  требован1й  правительству  бу- 
ряты отправляли  въ  Петсрбургъ  особыхъ  делутатовъ. 

Но  всЬ  хлопоты  были  безрезультатны. 

Въконц'Ь  1905  и  начал'Ь  1906  г.  нр1сутск1в  и  особенно  забайка.чьсюе 
буряты  были  захвачены  револющоппымъ  движсн^еиъ.  Во  многихъ  м'Ьстахъ 
были  закрыты  волостныя  правлен1я,  бойкотировалась  русская  адмпнистращя;  < 
власть  была  передана  лицамъ,  избрапнымъ  изъ  среды  сампхъ  бурятъ.  Что 
касается  выборпыхъ  кампаний  Госуд.  Думы,  то  въ  1«ую  Думу  забайкальск1е 
буряты  но  усиЬли  иослать  своего  представителя;  иркутские— добивались 
особаго  представительства,  но,  не  получивъ  таковаго,  бойкотировали  выборы. 
Во  вторую  Думу  отъ  забайкальскпхъ  бурятъ  орошелъ  к, -д. 

Въ  1900  г.  существовали  ужо  въ  зародышовомъ  состоянии  о  соб- 
ствопиия  бурятск1я  полигическ1я  парт1и:  1)  нацюналистовъ — „стародумцевъ"; 
2)  прогроссистовъ;  3)  сощалистовъ-иародниковъ.  Но  политическая  физ1о- 
Н0М1Я  пи  одной  изъ  нихъ  не  выяснилась;  скор-Ье  можно  сказать,  что  въ 
лиц'Ь  этихъ  иарт1й  лишь  нам-Ьтплись  контуры  будущихъ  политическнхъ  те- 
чеи1й  среди  бурятъ,  и  то  въ  очень  общей  форм11. 

Гораздо  большую  роль,  ч-Ьмъ  иарт1и,  играотъ  въ  жизни  бурятъ 
„союзъ  бурятскихъ  учителей",  въ  составъ  котораго  въ  1906  г.  вошли 
60  учителей  бурятскихъ  школъ. 

Союзъ  нам-Ьтилъ  себ-Ь  сл11дующ1я  задачи:  1)  способствовать  нац1ональнему 
возрождсн1ю  бурятъ;  2)  содЬиствоьать  просвЬщеи1ю  бурятъ  въ  самомъ  ши- 
роком! смысл-Ь  слова;  3)  пащонализировать  школу;  4)  содМствовать  орга- 
низащи  борьбы  за  свободу  нац1ональиаго  самоопред-Ьлешя  бурятъ  и  авто- 
Б0м1ю.  Союзъ  припя.1ъ  реформированный  монгольск1й  шрнфтъ  А.  Дорж1ева; 
занялся  приготовлсп1емъ  учобпиковъ.  Ведетъ  широкую  пропагавду  свопхъ  идей. 
На  призывъ  учителей  откликнулись  широк1я  массы  народа.  Начинаютъ  про- 
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водиться  въ  жизнь  н-Ькоторыя  постановлен1я  съ^здобъ.  Въ  в'Ькоторыхъ  „в*- 
домствахъ"  организуется  образовательпый  фондъ  н  общества  распростра- 
нев1я  оросв'Ьщен1я  среди  бурятъ. 

Первые  симптомы  „весны"  дали  толчекъ  развит1ю  движения  среде 
якутовъ,  населяющнхъ  въ  колис:еств'Ь  250.000  Якутскую  область  и  соста- 
вляющнхъ  въ  ней  подавляющее  большинство  населен1Я.  Движе1110  это,  отли- 
чавшееся сначала  чисто-ст11х1йнимъ  характеромъ,  очень  скоро  становится 
сознательнымъ  нащональнымъ  двнжеи1емъ. 

Это  сл'Ьдств10  того,  что  молодая  культура  якутовъ,  находящаяся  еще 
въ  зародышевомъ  состоянии,  отличается  значительной  силой,  Такъ,  наир., 
бывавшимъ  въ  Якутскомъ  кра*,  сразу  бросается  въ  гла?.а  фактъ,  что  не 
только  русспфпкаторская  политика  бюрократ1и  не  иедетъ  тамъ  къ  желав- 
иымъ  для\нея  результатамъ,  но  что,  наоборотъ,  и  м'Ьстиоо  руескоо  на- 
селев1в  и  сами  предстапители  власти  очень  бистро  подворгаются  вл1яи1ю 
якутской  культуры.  И  въ  якутскомъ  движои1и  учителя,  народу  съ  якутскимъ 
сельскохозьйствепнымъ  обществомъ,  сыграли  немаловажную  роль.  До  3.858  г. 
въ  Якутской  области  существовало  м-Ьстное  родовое  самоуправлен1е,  орга- 
нами котораго  были  т.  н.  „степным  думы".  Руководство  общестионной  жизнью 
.принадлежало  богачамъ  — „тойопамъ".  Но  вскор-Ь  они  сд1)лали  „думы"  ору- 
Д1емъ  эксплоатац!!:  трудящейся  части  своего  народа,  и  поэтому,  когда  по- 
сл'Ьдн!я  были  закрыты,  массы  но  проявили  особаго  ногодоваы1я.  Ими  не  были 
поддержаны  п  тщетныя  просьбы  ,,тойоповъ"  въ  80  г.г.  объ  открыти!  думъ, 
просьбы,  въ  отв'Ьтъ  иа  который  правительство  отобрало  у  якутовъ  500  дес. 
земли  въ  пользу  ссыльныхъ  сектантовъ-скопцовъ.  Всл'Ьдств1в  вышоуказанныхъ 
прпчпнъ  накапуц'Ь  револющи  среди  якутовъ  намЬчались  два  точеи1я:  1)  во 
глав-Ь  одного  стояло  большинство  ,,тойоповъ";  2)  во  глав'Ь  другого  большою 
.частью  народные  учителя  ц  вообще  представит(^ли  свободпыхъ  професс1й. 
Первое  было  нацюна-чистическимъ  и  стремилось  къ  возвращеи1ю  родового 
быта;  второе — прогресспвиымъ  и  стояло  за  введеи1е  самоуправлеи1я  иа  основ-Ь 
террптор1альнйго  принципа,  связывая  Д'Ьло  реформъ  въ  Якутскомъ  кра'Ь  ц 
удовлетворец1я  вуждъ  пацюнальнаго  развпт1я  якутовъ  съ  д'Ьломъ  демократи- 
зацди  государственнаго  строя  Росс1и. 

Въ  1904  г.,  когда  донесся  слухъ  о  манифесте  по  поводу  рожден1я 
наследника,  якуты  стали  готовить  депутаи,1ю  въ  Потербургь,  намереваясь 
представить  черезъ  нее  правительству  свои  нужды  о  прежде  всего  просить, 
чтобы  уголовные  преступники  больше  не  высылались  въ  Якутскую  область, 
такъ  какъ  ихъ  пребывап1е  крайне  отрицательно  отражается  на  положеи1и 
м^стнаго  населен1я.  Но  депутащя  была  запрещена.  Съ  момента  издаа1я 
манифеста  18  февраля  1905  г.  въ  г.  Якутске  и  улусахъ  начинается 
перюдъ    мптинговъ   и    собран1й  съ  ц-Ьлью  выработки  петиц1й  по  вопросу  о 
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нуждахъ  васелец1я  вообще  в  м'Ьстноыъ  самоувравлев1и  въ  частвости.  Уже 
первое  собрав1о  выслало  телеграмму  ва  имя  оредсЬдателя  сов'Ьта  мввистровъ 
съ  требован1емъ  созыва  всероссШскаго  учредительнаго  собраа1я  ва  освов* 
4-хъ  членаой  формулы. 

Дальше  шло  тщательпое  обсуждеа1в  вопроса  о  тио'Ь  самоуправления. 
Въ  результагЬ  громадное  большинство  населен1я  призна.10  желательнымъ 
самоуправлеп1е  территор1альнаго  типа,  совм-Ьстпое  для  русскаго  н  якутскаго 
населеЕ1я,  организованное  иа  широкихъ  демократическнхъ  началахъ.  Въ 
январе  1906  г.  въ  ЯкутосЬ  былъ  созванъ  съ-Ьздъ  представителей  якут- 
скаго народа,  на  который  явилось  400  челов-Ькъ.  На  немъ  образовался 
Якутск1й  Союзъ,  выставившШ  сл'Ьдуюш,1я  требован1я:  1)  призван1я  вс'Ьхъ 
земель  собственностью  постояпныхъ  жителей  края — инородцевъ;  2)  предо- 
ставлен1я  якутамъ  права  им'Ьть  собственпаго  представителя  въ  Дум!; 
8)  скор'Ьйшаго  утверждои1я  положеи1я  о  земскомъ  самоуправлепш;  4)  немед- 
леннаго  уничтожения  онеки  волиц1и  вадъ  инородческими  общественными 
учрежден1ями  и  прекращеи1я  всякаго  сиошев1я  съ  ними  администращи. 

Такъ  какъ  съ-Ьздъ  происходилъ  въ  момеитъ  вапвысшаго  подъема  движен1Я 
въ  кра'Ь,  то  вишонриведениыя  тробован1я  были  ультимативно  предъявлени 
по  телеграфу  Председателю  Сов11та  Мииистровъ,  причемъ  члены  Союза 
заявили,  что:  1)  будутъ  прерваны  вслк1я  сношен1я  съ  чинами  полици!; 
2)  будетъ  прекращонъ  ьзпосъ  податей  и  отбывание  повинностей.  П  по 
распоряжен1ю  Союза  прекратились  всяк1я  сношеа1я  между  Областью  и  выс- 
шей властью  въ  Иркутск!!  и  Европейской  Росс1и.  Но  вскоре  организаторы 
движеп1я  бы.ш  арестовавы  и  преданы  суду,  и  револющонное  движен1в  пре- 
кратилось. 

За  то  началась  энергичиая  культурная  д-Ьятельность.  Основывается 
газета  „Якутск1й  Край",  издающаяся  на  русскомъ  и  якутскомъ  языкахъ. 
Появляются  издац1я  на  якутскомъ  язык*.  Открывается  якутск1й  пащоиальный 
тсатръ.  Появляются  ироизведен1я  изъ  области  изящной  литературы.  Кладется 
фундамонтъ  для  развит1я  молодой  якутской  культуры. 


Мы  сд'Ьлали  кратк!й  обзоръ  развит1я  ващональнаго  движен1я  на  всемъ 
пространств-Ь  росс1йскаго  государства,  начиная  съ  обладающаго  богатой  на- 
цюнальпой  культурой  польскаго  народа  и  кончая  инородцами  Сибири,  среда 
воторыхъ  зам1Ьчаются  только  первые  проблески  культурнаго  развит1я.  Не 
смотря  па  глубок)я  различая  въ  характер!  движеи1я  отд^льныхъ  напдй, 
вытекающ1Я  какъ  изъ  виЬшнихъ  услов1й,  въ  которыхъ  он!  живутъ,  такъ  в 
изъ  степени  ихъ  культуриаго  развит1я,  мы  повсюду  встр'Ьчаемъ    въ   иад1о- 

16 
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нальномъ  движен1и  в'Ькоторыя  обш,1я  черты.  Оно  развивается  у  бол^е  куль- 
туреыхъ  народовъ,  какъ  неизб-Ьжоий  продуктъ  ихъ  капиталистическаго 
развпт1я;  оно  возипкаетъ  у  мен-Ёе  культурныхъ  подъ  живнтельвымъ  возд'Ьй- 
ств1емъ  порождепнаго  капиталнстическпмъ  развит1емъ  Росс!»  выетуплен1я 
массъ  на  борьбу  за  ея  политическое  освобол:ден1е,  какъ  отражеи1е  еле  за- 
рождающихся еще  обществеппихъ  отношенЮ,  вызвапное  этими  виступле- 
шяып.  Повсюду  оно  виступаетъ  какъ  явлеи1б  прогрессивное.  Преследуя  за- 
дачу возрошден1я  отд'Ьльнихъ  напдй,  сплоченнихъ  капиталистическимъ  раз- 
вит1емъ  въ  одпнъ  государственный  органпзмъ,  оно  вм-Ьст-к  съ  т'Ьмъ  сод-Ьй- 
ствуетъ  д-Ьлу  возрождеи1я  россШскаго  государства.  Ни  у  одной  нац1и  на- 
щональное  дви2;ен1е  не  оринимаетъ  формы  движеп1я,  грозящаго  существо- 
ван1ю  государства  ^):  повсюду  его  тенденц1и  въ  большей  н  или  меньшей 
степени  совпадаютъ  съ  тенденц1ями  политическаго  развит1я  государства  та- 
кого типа,  какъ  Росс1я — состоящаго  нзъ  областей,  отличающихся  особыми 
бытовыми  услов1ями  и  раэноплеменнымъ  составомъ  населси1я. 

Но  если  нашональпое  движение  въ  Росс1и  чуждо  антигосударственнаго^ 
антпросс1йскаго  элемента,  то  за  то  оно  въ  корнЁ  враждебно  отжившей 
феодально-бюрократической  государственной   структур*. 

Будучи  вызвано  развпт1емъ  общественной  самодЬятольностн,  являю- 
щимся сл'Ьдств1емъ  капиталистическаго  развит1я,  оно  по  своей  сущности 
является  отрпцаи1емъ  полнтическаго  режима,  основаппаго  на  подавленш 
этой  самодеятельности.  Вытекая  изъ  тендепщи  развит1я  капитализма,  нащо- 
нальвое  движенш  служить  факторомъ  дальн-Ьишаго  его  рззвцт1я,  одпимъ 
пзъ  сильныхъ  двигателей  необходимаго  въ  его  ннтсресахъ  преобразования 
государствепнаго  строя  Росс1и. 

И  учетъ  стремленш  и  идеаловъ  наибол1зе  прогроссивныхъ  и  активпыхъ 
злементовъ  отд-Ьльпыхъ  пац1й  представителями  русскаго  освободительнаго 
движен1я  можетъ  явиться  одпимъ  изъ  важныхъ  услов1й  прог])есса  росс1йскаго 
государства  въ  области  ого  экономической,  общественной  и  политической 
жизни. 

К.  Залевскт. 


1)  Такимъ  характеромъ  отличается  лишь  рев.  фр.  П.  П. -С,  но  эта  группа  нп- 
какой  роли  въ  политтескоЛ  жпзнп  Польши  въ  настоищее  время  не  нграетъ. 
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При  составлев!и  настоящей  статьи  я  пользовался  следующими  источни- 
ками: КоиАУо]  рпету81и  ро18к1е^о  V  рос2у(1ш  XX  з!.  8.  КозгисИе^о; 
„Ы1^а" — М.  Котога;  „Фауны  и  Клоуны" — Янсона;  Дубновъ  „Истор1я 
еврейскаго  народа";  Маргул1есъ  „Потребит,  и  кредитный  общества";  Страсбур- 
геръ  „Кооперативы  въ  Польш11";  „Право"  и  „Русская  мысль"  за  1905 
и  1906  г.;  „Наша  жнзнь"  и  ,Сынъ  Отечества"  за  1905  г.  .Товарищъ* 
за  1907  г.  „Сгтуопу  821ап(1аг",  „КоЬоШк",  „Сахо^а  Ьи(1о^а" — „6а2е1а 
РоЬка",  ,01оз  ^Уагзгам'йЫ",  ^Михоит",  „Nо\7е  Тогу",  „Кт^Ьцга 
РоЬка",  „1у/шок  Ха^уо11о\уу",  „2ш22ко\71ес''  ;,2ус1е  КоЬоЫсге",  „8ро- 
1с'т",  „Посл'Ьди!я  ИзвЬст1я",  „Хроника  еврейской  жизни",  „Уо1кз- 
геКип^",  „Кгеинс!",  „"УИп  1  из  2тю8",  „21па",  „В1льна,  „Укра- 
ина", „Правда",  „Литерацко-Науковп  Вктникъ",  „Восточное  Обозр-Ь- 
и1о",  „Сибирская  Жизнь",  „Якутск1й  Край";  неизданния  записки  еврей- 
скаго лшератора  Ольгина;  Отчетъ  объ  эчм1адзинскомъ  съ^зд-Ь  1906  г.;  вы- 
писки изъ  армяискнхъ  издаи1й,  сд'Ьланныя  редакгоромъ  „Дрошака";  вы- 
писки изъ  1рузиискихъ  и  татарскихъ  газетъ;  „Наша  Доля"  и  „Наша 
Нива".  Беллетристическ1я  произвсден1я  всЬхъ  польскихъ  писателей  за 
1905 — 1908  г.г.;  беллетристическ1я  производеп1я  еврейскнхъ  писателей  въ 
русскомъ,  польскомъ,  иЬмецкомъ  переводахъ.  Непер10дическ1я  нздан1я  (листки, 
воззиан1я,  догоиори,  манифесты),  за  1905  — 1907  г.г.,  найденпыя  мною  въ 
краковскихъ  библ1отекахъ:  уииверснтетской  и  архив-Ь  р.  фр.  П.  П.  С,  а 
раьио  въ  женевскомъ  еврейскомъ  архив-Ь. 


Общественное 

движен1е  въ 

ФИНЛЯНД1И. 


А.  КОЛЛОНТАЙ. 


Общественное  движете  въ 
финлянд1и. 


I. 

„Финляндск1й  вопросъ"  въ  нонц^  80-хъ   годовъ.  Расцв^тъ  хозяйственной  жизни 
Финлянд1и  и  интересы  русснихъ  лроиышленниновъ.    Первыя   обрусительныя  ■%ро- 

пр1ят1я  1890—1893  гг. 

Въ  моменты  общесвевио-политнческаго  подъема  отчетливо  и  выпукло  ви- 
ступаотъ  перазрывная  связь  сущоствовующая  между  общественнымъ  движев1емъ 
въ  Росс1и  И  политическими  событ1ями  въ  Фннлянд1и.  Однако,  и  въ  пер1оды 
полнтичсскаго  затишья  и  вп'Ьшаяго  „усиокооя1я"  общность  а  зависимость 
собит1й  общественно- полнтическаго  характера  по  об'Ь  стороны  Сестры-р-Ько 
лишь  теряетъ  отчетливость  свонхъ  контуровъ. 

Каждый  разъ,  когда  общественно-политическая  атмосфера  въ  Росс1В 
св'Ьтл'Ьетъ,  но  нсчсзастъ,  тогда  и  надъ  Фиилянд1('й  восходить  „оолитвческое 
солнце".  Стоитъ  сгуститься  мраку  надъ  Росс1вй,  и  темными  тучами  засло- 
ияетси  горпзоптъ  Великаго  Княжества. 

Первая  половина  царствоваи1я  Александра  I  ознаменовывается  „либе- 
ральными вЬян1'ями" — Финляид1и  даруется  конститущя.  Настаютъ  суровыя  и 
мрачныя  николаеБСк1я  времена,  общественно-политическая  жизнь  Финлянд1и  за- 
стываетъ.  Чуть  брожжитъ  св'Ьтъ  въ  робкихъ  попыткахъ  печати  удовлетво- 
рить культурные  запросы  нас('лон1я,  но  и  эти  невинныя  попытки  обществен- 
наго  самосозцаи1я  душатся  самымъ  безжалостнымъ  образомъ.  Цензура  стоитъ 
на  страж-Ь  „общо-имперскихъ    иптересовъ"  '). 

,, Эпоха  вс'ликихъ  реформъ"  связала  для  Финляндии  съ  воскрешешемъ 
ея  политической  и  общественной  жизни. 


1)  См.  ,Финлянд1я'',  подъ  ред.  Протопопова,  1898  г.,  глава  „Печать".  .Не  было 
времени  ни  ран-Ье,  ни  позлсо  того,  когда  бы  свобода  слова  была  такъ  ст-Ьснена" 
говорить  про  николаевская  времена  писатель  Эрко. 
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Посл^Ь  полу-в-Ькового  перерыва  въ  1863  г.  собираются  Сословия;  ко- 
пить работа  обновлвп1я;  со1>ша,  проводится  рядъ  реформъ  въ  областяхъ  фи- 
наясовой,  сощалыю -политической,  экопомической. 

Во  вторую  половину  80-хъ  годовъ,  когда  тяжелая  рука  реакщи  при- 
душила вс11  живые  ооб'Ьги  общественности  въ  Россп!,  беретъ  свое  начало  и 
знаменитая  травля  малепькаго  народа,  пеукловпо  и  мирно  шествовавшаго  по 
пути  прогресса. 

Фцн.1япд1я  давно  являлась  б1)льмомъ  на  глазу  „для  бюрократовъ  об- 
русительцаго  типа".  Констцтуцшнныя  учрождвн1я  страны,  прочная  автоиом1я 
края,  до  котораго  не  доставали  длинный,  ц-Ьикш  руки  ,, обрусителей",  ие  да- 
вали покоя  всей  клик1>  яЦеатралистоБЪ",  группировавшихся  вокругъ  Поб-Ь- 
доносцева. 

Фанатики  абсолютизма  впд'Ьли  въ  ней  ,,оскорблеп1о"  принципа  самодер- 
жавия, любители  теплеиькпхъ  мЬстечекъ  точили  зубы  на  ея  адмниистра- 
тпвные  посты,  доступные,  по  копститущи,  одппмъ  фипляндскимъ  граждапамъ. 
Однако,  въ  перпыо  годы  царствова111Я  Александра  III  бюрократ1и  было  до- 
статочно д-Ьла  у  себя  „дома",  въ  самомъ  сердц-Ь  Россп!.  Лишь  послЬ  того, 
Еакъ  на  поверхности  изчезлн  посл'Ьдп1я  проявлен1Я  ,,оппозишонпаго  духа",  могла 
почившая  па  лаврахъ  бюрократ1я  обратить  свой  заботливый  взоръ  на  окраины. 

Къ  субъективпо-чпновиичьпмъ  соображен1ямъ  примешивался  по  отио- 
шен1ю  къ  Фцнлипд1и,  разумеется,  и  общо-государственный  моментъ:  опасность 
нм^ть  подъ  бокомъ  столицы  11мпер1н  страну  съ  относительно  свободными  гра- 
жданскими установлеп1Ями.  Ф:шлянд1я  начинала  казаться  очагомъ  заразы, 
откуда  буйными  ветрами  заносились  более  или  менее  бозсмыслеипыя  мечта- 
в1я...  Автоиомпая  организащя  воснныхъ  силъ  лишь  усугубляла  опасность. 

Первые  залпы  по  Финляндш  открыло  ,, Новое  Время";  за  нимъ  потя- 
нулось катковск1я  „Московск1я  Ведомости"  '). 

Вследъ  за  газетными  оруженосцами  подпялъ  свой  пацюиальиый  мочъ 
противъ  Фипляпд1п  пек1й  К.  Ордипъ  ") 


')  „Новому  Времени"  надо  отдать  „справедливость"— втечепхо  20  л-Ьгъ  оно 
„стоако*  выдержало  свою  ли111ю...  Что  касается  .Московсенх'ь  В-бдомостей",  то 
ихъ  отношение  выявлялось  лишь  постепенно,  подъ  вл1ян1е.\1Ъ  точен1й,  обозначав- 
шихся «вверху".  Въ  1871  г.  ,Москйьск1я  ВЬдомостн"  говорила  о  Финлянд1и,  какъ 
о  .сосЬдиемъ  государств-Ь"  (см.  передовую  6-го  марта);  въ  1884  г.  отношение 
Фннлянд1п  и  Росс1и  подводилось  подъ  понятие  „лнчноЛ  ун1и";  еще  въ  маргЬ 
1885  г.  катаовск1Й  оргаыъ  заявляотъ,  что  Росс1я  разсматрнваетъ  Великое  Кня- 
жество, какъ  .обособленную  единицу",  состоящую  съ  Им11вр1ой  въ отношвн1яхъ, 
построенныхъ  на  началахъ  „лпчноП  ун1и"  (см.  передовую  1Н  марта).  Но  уже 
осенью  того  же  1835  г.  открываютъ  „Московская  В-Ьдомости"  свой  походъ  на 
Финляндш;  о  ней  уже  иначе  не  говорится,  какъ  о  „подозрительной*  по  своимъ 
.сепаратпстскнмъ  стрем.ченхямъ"  провинщи. 

-'}\!иачала  Ордннъ  иыпустилъ  „Комментар!»"  къ  труду  Мехелина  „Ье  Рг6с1з 
йе  йгоИ  риЬИс  еп  ПпКчп^в"  (1855  г.),  поздн-Ье  объемистое  сочннвн1е  ,Г1окорвн1е 
Финляндш";  за  ними  посыпался  дождь  болЬе  ыелкихъ  статей.  Старан1я  Ордииа 
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Напрасно  старались  фцвляидск1е  государствов'Ьды  и  юристы:  Мехедонъ, 
проф.  Дан1ольсопъ,  Гермапсовъ  и  др.  выступать  съ  опроворжев1яии,  запас- 
шись докумонтальвиив  справками,  ваврасво  исправляли  они  ,,фактическ!я'*  ве- 
точвоств  поБОЯолооиыхъ  учовыхъ-обрусителей.  Цовзура  сп'Ьшила  ва  помощк 
втиыъ  посл'Ьдоимъ  о  печатные  труды  фвнляндсквхъ  учевыхъ  изымалась  язь 
обращения  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и... 

Несомп1>ицо  одно:  травля,  начатая  кликой  бюрократовъ-обруеителей, 
никогда  бы  ле  достигла  такой  ивтовсивзости  и,  растянутая  на  бол-Ье  долпй 
перюдъ,  бить  можетъ,  оказалась  бы  отодвинутой  другимъ,  бол'Ье  насущнымъ 
политичсскнмъ  вопросомъ,  еслибъ  опред11ленцый  сощально-экономическЮ  фак- 
торъ  но  подосп-Ьдъ  въ  подкр'Ьплев1е  аттакв   чиновнаковъ-обрусителей. 

Къ  чиновничьему  хору  присоединили  свои  внушительные  голоса  пред- 
ставители русской  оточествошюй  промышленности  и  торговли,  къ  которымъ 
въ  тотъ  пер10дъ  „сферы''  несомн'Ьцно  прислушивались. 

Финляндия  съ  начала  70-хъ  годовъ  переживала  почти  непрерывный  эко- 
номичоск1й  подъемъ.  Д'Ьлый  рядъ  сошальио-политическихъ  ыомонтовъ  этому 
благопр1ятстиоиалъ.  Было  очевидно,  что  финляндскую  обрабатывающую  промыш- 
ленность ждетъ  розовое  будущее.  Характеръ  народнаго  хозяйства,  его  физюном1Я 
Р'Ьзко  менялись;  Финляндия  изъ  страны  землед-Ьльческой,  со  слабо-развитой 
промышленностью,  съ  преобладан10мъ  ремесленпаго  производства  и  кустарни- 
чества, превращалась  въ  страну  индустр1альную,  гд'Ь  хозяйннчалъ  и  давиъ 
топъ  крунный  капиталъ.  Оживляются  торговый  сношен1я  съ  Западомъ  и  Рос- 
с1ей,  развивается  банковое  и  кредитное)  Д'Ьло,  притекаютъ  ипостранвые  ка- 
питали. Круиными  шагами  ндотъ  Финлянд1я  по  пути  капитализма.  Въ  1В75г. 
въ  Финлянд1и  (включая  зомлед'Ьл1е)  насчитивалось  вс«го  276  паровыхъ  машинъ 
въ  5422  лош.  силы;  въ  1887  г.  паровыхъ  машинъ  ужо  456— въ  9704  лош. 
силы;  черезъ  10  лЬтъ — въ  1898  г. — паровыхъ  машинъ  905,  число  лоша- 
диныхъ  силъ  равно  29.206  ^).  Въ  1850 — 52  гг.  торговый  оборотъ  страны 
едва  достигалъ  44  мил.  марокъ  въ  годъ,  изъ  которыхъ  17  мил.  ыар.  падало 
на  долю  Росс1и;  въ  1883  —  1885  гг.  общая  ц-Ьнность  товарообмена  Фив- 
лянд1и    достигаетъ   239  мил.  мар.,  и  изъ  пихъ  на  долю  Росс1и  приходится 


дали  двойной  розультагь:  .субъективно"  Ординъ  стяжалъ  ими  лавры  ученаго 
и  раздобылъ  придворный  чинъ,  „объективно"— его  работы  послужили  нензсякае- 
ыымъ  родаикомъ,  изъ  котораго  поздп'Ьйш1в  финаофобы  черпали  свои  вУченые* 
аргументы  и  доказательства.  Начиная  съ  первыхъ  витязей  финляндскаго  похода 
проф.  Коркунова,  Еленева.  .Мессароша  и  т.  д.  и  кончая  современными  «младшими 
богатырями":  проф.  Серг1ввскимъ,  Таганцевымъ,  Федоровы ыъ,  Суворовымъ,  Р*у- 
мянцевымъ  и  т.  д.,  всЬ  черпали  свои  историческ1я  св'Ьд'Ьн1я  в  обогащали  свои 
государственио-правовыя  представлвН1я  о  Фннлявд1н  изъ  сочинений  г-ваОрдина. 
1)  А.  Коллонтай— „Лгизнь  финляидскихъ  рабочихъ",  стр.  Ни  27. 
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100  вгал.  мар.  «)•  Ввозъ  изъ  Росс1и.  какъ  въ  50-хъ,  такъ  и  въ  80  хъ  го- 
дагь  значительно  превышаетъ  еще  вывозъ,  по  наблюдается  несомц'Ьиное  по- 
вышение экспорта  фиплявдскихъ  товаровъ  въ  Росс1ю.  Последнее  обстоятель- 
ство подало  поводъ  русскимъ  промышленннкамъ  забить  тревогу.  Опасон1я  за 
судьбу  отечествеппой  промцшлепиости  заставили  росс1йскихъ  предпринимате- 
лей обратить  чающ1е  взоры  на  имперское  правительство  ^). 

Заговорили  объ  исключитольпо-благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ 
находится  финляндская  промишленносгь:  обил1е  дешевой  двигательной  силы  — 
водопадовъ,  близость  запасовъ  дешеваго  топлива  —  л15са,  накопецъ,  низк1Я 
таможенБыя  ставки,  все  это  д-Ьлаетъ  изъ  нея  опасную  для  Росс1и  коикурроитку. 
Низк1я  пошлины  облепаютъ  получее1е  пзъ-за  границы  сырья  я  полуфабрика- 
товъ,  которые,  подвергаясь  въ  Фиилянд1и  окопчательпой  отд'ЬлкЬ  и  будучи  зна- 
чительно дешевле  русскихъ  товаровъ,  поступаютъ  на  русский  же  ры- 
нокъ'). Указывали  правительству  на  необходимость  ограждеи1я  ивтересовъ  рус- 
скихъ промышлепнпксвъ  отъ  конкуронц1и    ,, баловней  судьбы"  фннляндцсвъ. 

Въ  результате  всЬхъ  этихъ  ламситащй  промышленинковъ,  правитель- 
ство р-Ьшило  прибегнуть  къ  ряду  меръ,  регулнруюшнхъ  отоошои10  11мпер1а  и 
Велпкаго  Княжества  въ  области  народнаго  хозяйства.  Русско-финск1й  тамо- 
женный уставъ  подвергся  пересмотру  въ  1885  г.  и  новому  дополпен!ю 
въ  1897  г.  *).  Естественпымъ  посл'Ьдств1емъ  этого  пересмотра  явилось  р'Ьзкоо 


1)  Тамъ  же,  табл.  I.  СвЬд'Ьн1я  о  товарообм1Ьн1".  Финляпд1И  н  России  забол-^в 
позднШ  пер1одъ  дають  на  русскомъ  язык'Ь  сл^Ьл.  ститьи;  ,Къ  финлядскому  та- 
моженному вопросу  „Фннлянд1я",  190У,  ^^^  18.  .Н-ЬскС'Лько  словъ  о  товарооб.м'Ьн'Ь 
Фннл.  иРосс1н*  ,Фннлянд1я-',  1909,  Лу  6. 

»)  Кал:дый  разъ,  когда  товарооб.ч'Ьнъ  между  Финляндией  н  Россией  поьы- 
шался,  особенно  же,  когда  ввозъ  въРосс1ю  оСнаружи1алътендени1нкъ  быстро.му 
увеличешю,  подымался  вопросъ  о  пересмотр-Ь  торговыхъ  отношен1й  Воликаго 
Дняжества  н  Росс1н.  Но  простая  отм-Ьна  таможни  далеко  не  во  всЬхъ  кругахъ 
промышленинковъ  встр-Ьчала  сочувств1е,  снят'е  таможенной  черты,  по  мн-Ьн^ю 
представителей  отечественной  ннлустр1и,  грозило  бы  ц-Ьлому  ряду  промышлен- 
ныхъ  отраслей  серьезнымъ  полрывомъ.  Сюда  въ  первую  голову  отиоснтся  писче- 
бумалсная  промышленность;  несмотря  на  тамолсенныя  ставки  ввозъ  бумаги  нзъ 
Финляндии  въ  Росс1Ю  сь  1000  г.,  когда  бумаги  ввозилось  па  17.505  т.  м.,  поднялся 
ЕЪ  1907  г.  до  ^2М02  т.  мар.  Этотъ  страхъ.  ЧТО  Продукты  ь'Ькоторыхъ  отраслей 
финляндской  промышлениости  могутъ  „затопить'*  русский  рынокъ,  заставляетъ 
правнтельство  въ  тамолсенномъ  вопросЬ  балансировать  ме:кду  :1:слан1емъ  уни- 
чтожить таможенную  черту  и  опасенхями  передъ  послЬдств1ями  такой  м1фЬ1 
для  отечественной  же  промышленности.  (Ср.  „Къ  вопросу  о  там.  объединен1И 
Фннл.  ц  Россш"— В.   Гефдингъ,  „Русская  Мысль",  май,  1910). 

а)  На  дешевнзн'Ь  сырья  построена  вся  жизненность  финляндской  инду- 
стр1н;въ  стран-Ь,  за  исключев1емъ  л-Ьса  и  пезначительнаго  количества  желЪза, 
Н'Ьтъ  внкакнхъ  естественныхъ  богатствъ.  Вс11  „естественныя  преимущества" 
Зггратнли  бы  свое  значение,  если  бъ  таможенныя  ставки  были  повышены  до  раз. 
ы1.ровъ  русскнхъ,  т.  е.  прибл.  на  200%. 

*)  По  новому  уставу  для  ц-Ьлаго  ряда  финляндскихъ  товаровъ  опред-Ьленъ 
дпфференц1альный  тарифъ.  ввозъ  многихъ  фабрнкатовъ  ограниченъ  пзв-Ьстнымъ 
мнннмумомъ,  для  русскихъ  же  товаровъ  существуетъ  свободный  импортъ,  за 
всключен1емъ  товаровъ  колоц1альныхъ,  алкоголя,  табаку,  картъ. 
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повижен1е  товарообмена  между  Финдянддей  и  Росаеб  въ  конц-Ь  80-хъ  годовъ, 
при  зам'Ьтпо  усилившемся  ожаБлев1в  торговыхъ  соошешв  Фнвлянд1в  еъ 
другими  странами  *), 

Въ  истор1и  Финлявд!и  1890  годъ  можетъ  быть  отм-Ьченг,  какъ  „эра", 
отъ  которой  водотъ  свое  л'Ьтосчислеи]е  обрусительная  политика.  Манифестомъ 
12  1ЮНЯ  1890  г.  управлен1е  почтой,  безъ  испрашивап1я  ва  то  соглас1я  Со- 
слов1й,  возлагается  на  общо-русское  почтовое  ведомство.  Въ  томъ  же  году 
учреждается  особая  комнсс1я  для  выработки  проекта  объедпнен1я  таможенной  н 
монетной  системъ  Финляндии  съ  обще- имперскими  *). 

Манифестомъ  1  дек.  того  же  года  неожиданно,  по  спепдальнымъ  проискамъ 
обрусителей  '),  пр10стацавднвается  дЬйств1е  новаго  уголовваго  уложен1я,  при- 
нятаго  послЬдиимъ  Сеймомъ  и  долженствовавшаго  вступить  въ  силу  въ 
1891  г.  '').  Аппетиты  обрусителей  разыгрываются. 

Въ  1891  г.  упраздняется  ,, комиссия  для  финляндскихъ  д-Ьлъ"  при  фнн- 
ляпдскомъ  мииистерств'Ь.  Л'Ьтомъ  1891  г,  —  новый  ударъ;  по  высочайшему 
повел'Ьи1ю,  финляидск1о  чиновники  зам-Ьщаются  русскими  въ  статсъ-секрета- 
р1ат'Ь  Финлянд1и  и  канцеляр1и  генералъ-губернатора.  ПовелЬше  1891  г.  уста- 
навливаетъ,  что  при  иазиачеи1и  на  казенную  службу  въ  Финлянд1и  предпо- 
чтец1е  должно  отдаваться  лицамъ,  зпающпмъ  русский  языкъ. 

Особыми  постаноилен1ями  отягчается  положен1в  печати,  цензура  усили- 
лнвается  ^).  Воскрссаетъ  похороненный  еще  при  Александр*  П  вопросъ  о 
кодификащн  законовъ  Великаго  Княжества  въ  связи  съ  имперскими.  Въ 
1891  г.  образуется  особая  финляндская  комисс1я,  преобразованная  въ  1891  г. 
въ  ,,см  •Ьшаниоо"  русско-финляндское  сов'Ьщан1е,  работающая  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Бунге.  Занят1и  сов'Ьщан1я  заключаются  въ  отыскап1п  п  уста- 
новлении прословутыхъ  ,,обще-имаорскихъ  д-Ьлъ",  требующихъ  и  единообраз- 


1)  За  2-хъ-л'Лт1о  188»)— 1888  г.  товарообм-Ьиъ  между  Империей  и  Вел.  РСня- 
жествомъ  понизился  со  105* ,  мил.  мар.,  до  79'  ,  мил.  мар.,  составляя  42о/о  всего  то- 
варооб-м-Ьиа  «1»инляпд1и.  Лишь  постепенно  удается  къ  1900  г.  подняться  товаро- 
обм11пу  между  Импер1еП  и  Вел.  Княжествомъ  до  1С8  мил.  мар.,  что  составляеть 
однако  всего  36"  „,  всей  ц-Ьниости  годовыхъ  торговыхъ  спошвн1й  Фиьляед1н. 
См.  „ЛСи  знь  финл.  рабочи.хъ",  табл.  I. 

*)  Характерны  протоколы  „см-Ьшаиной  комиссии"  по  таможенному  вопросу, 
въ  которой  нодвусмыслонно  говорится  объ  истинной  ц-Ьл»  таможенной  реформы: 
защитить  русскую  промышленность  отъ  конкуренши  финляндской.  См.  ,3(аа19- 
б1ге1с1|  1п  Р1п1и11(1''— Ог.  В.  Меп2ё!>г-1)ег11п,  1699. 

3)  См.  С  Смирнова  „Угнетенная  страна"  стр.  20  и  Федорова  .Подготовка 
финляндской  революциг. 

■*)  См.  М.  Руссобтовск1Й  —  „Историческое  осв'Ьщвнге  финляндскаго  во- 
проса", 1910,  стр.  35. 

')  Въ  189:5  г.  Сейму  предложено  было  „въ  окончательной  редакщн"  новое 
уголовное  уложен1е,  усиливающее  наказание  за  государственныя  преступлеюя. 
См.  „Государств.-правовое  положсн1в  Вел.  Кн.  Финляндскаго*.- баронъ  Остенъ- 
Сакенъ,  стр.  90  н  прил.  19. 
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ной,  обще-имперской  законодательной  нормировки.  Проектъ  закоеодательнаго 
р'Ьшен1я  обще-пмперскпхъ  вопросовъ,  выработанный  въ  1893  г.,  поредавъ 
Гылъ  сов'Ьщашемъ  въ  Государственный  Сов^тъ.  Это  былъ,, критически  мо- 
ментъ'*  для  Фиплянд1и... 

Смерть  Александра  III  перебила  пам'Ьчавшуюся  лин1Ю.  Финляндсюй  во- 
просъ,  рядомъ  другихъ  заботъ,  былъ  на  н-Ькоторое  время  отодьинутъ  на  зад- 
нШ  плавъ.  Наступило  затишье.  Финляндское  общество  вздохнуло  свободно; 
оно  поварило,  что  гроза  миновала. 

Первоначальный  походъ  обрусителей  заканчивается  1893  годомъ.  Однако, 
сторонники  ,, централизма"  но  дремали;  90-ые  годы  —  это  пер1одъ  пышнаго 
расцвета  фионофобской  литературы.  Центральнымъ  вопрссомъ  служить  со- 
мн-Ьше  въ  подлинности  конститущонныхъ  основъ  Великаго  Княжества.  Оспа- 
ривается правомЬрпость  автосом1н  Фннляпд1п,  доказывается  рядъ  противо- 
Р'Ьчащпхъ  положен1й,  изъ  которыхъ  вытекаотъ  но  то,  что  Алоксандръ  I  во- 
все не  даровахъ  Фннляпд1и  конституц1Н,  а  лишь  сд-Ьла.п  видъ,  что  ее  да- 
руетъ,  но  то,  что  онъ  совергаилъ  политический  актъ,  самъ  ,,нв  понимая  его 
значен1я"...  Агиташя  ведется  упорная,  систематическая. 

,,Фпнляг1дск1й  вопросъ"  становится  въ  средип-Ь  90-хъ  годовъ  одной 
изъ  злободненн'Ьйшихъ  темъ  и  русской  либеральной  печати.  Судьбу  Фип- 
дянд1н  естественно  связываютъ  съ  будущимъ  только  что  пробуждающейся  рус- 
ской общественности;  по  тому  обороту,  какой  припимаетъ  финлянлск1й  во- 
просъ, гадаютъ  о  судьбахъ  оппозиц1онной  Россш... 


П. 

Общественные  классы  и  политически  парт1и  въ  Финляиды  до1898  г.  Шведоманы; 
ихъ  отношен1е  къ  отечественной  конституи1н  и  русскому  Монарху.  Суометар1анцы 
или  старо-финны,  ихъ  соц1альныя  задачи.  Внутренняя  политика.  Возникновен1в 
рабочаго  вопр\)са.  Сельск1й  пролетар1атъ.  Ростъ  промышленности.  Начало  рабочаго 
движен!я.  Младо-финны  — ихъ  буржуазный  радикализмъ. 

Какъ  же  реагировало  населен1е  Фипляпд1и  на  попытки  обрусителей  произ- 
Есстп  обще-имперскую  нивеллировку?  Чтобы  уловить  гЬ  причииы,  которыя 
облегчали  руссифпкаторскую  работу  въ  стране,  чтобы  выяснить  тЬ  моменты, 
которые  полдерживалн  въ  нзв'Ьстныхъ  слояхъ  населоп1я  ,,духъ  сопротивлен1я", 
необходимо  прежде  всего  отчетливо  „расчленить"  финляндское  общество  на 
его  осеовныя  сощальныя  группы.  Пока  Фивллид1я,  какъ  то  было  еще  л'Ьтъ 
.  50  томуназздъ,  представляла  собою  страну  преимущественно  зомлод15льческую, 
со  слабо  развитой  промышленностью,  не  выходившею  изъ  рамокъ  ремсслен- 
ваго  производства,  пока  производство  страны  находилось  еще  на  отсталой 
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стуаенв  раЁоннаго  хозяйства,  классовый  очертан!я  Фвш1явд1я  восилв  првблв- 
зательво  сл'Ьдующ1й  характеръ.  На  одномъ  кояц%  сощальвой  л'Ьствицы — ро- 
довитая зомольвая  аристократ1'я,  шведы  ио  проасхожден1ю  ялв  ошведввшшся 
фиппы,  потомки  древиихъ  викнаговъ,  полповластиыо  господа  положен1я.  На 
другомъ  конц'Ь — обнищалое,  угнетенпое,  политически  и  экономически,  безправ- 
ноо,  почти  милл1оппоо  сельское  безземельное  населеа1в,  неосЬдлый  земельный 
пролвтар1атъ,  живуш,1й  случайаымн  заработками.  Надъ  нимъ  все  еще  тяго- 
тели суровый  среднев'Ьковыя  постановлен1я  о  бродяжничеств'Ь;  законы  лишала  его 
права  заниматься  ремеслами  и  торговлей  ]).  Этотъ  слой  населен1я  въ  изобил1е 
давалъ  пом-Ьщнкамъ-шводоманамъ  торпарой,  бобылей,  батраковъ,  отбывав- 
шнхъ  за  клочекъ  земли  повииноети — натурой  и  трудоиъ.  Своего  рода  ,,кр'Ь- 
постпое  право"  бозъ  юридической  савкфи. 

Эти  два  крайнихъ  полюса  соедииялъ  новый,  восходящ1й  слой  населен1я — 
„третье  сословие",  ромеслеппнки  торговцы,  мелк1е  предпринниатела,  крестьяне- 
собственники,  истинные  д-Ьти  народа,  связанные  съ  пимъ  традпщямп,  расо- 
выми особенностями,  пацюнальноетью  а  финскнмъ  языкомъ.  Это  была  восхо- 
дящая „юная"  Финлянд1я,  потомки  славныхъ  Вейнемейпена,  Нльмарпнепа, 
Ломмикайпсна... 

Начиная  со  средины  XIX  в-Ька  центральное  м^сто  въ  общественно-полити- 
ческой жизни  страны  запимаетъ  борьба  языковъ,  борьба  литературнаго  языка 
культурныхъ  скандинавовъ  и  съ  трудомъ  укладывающагося  въ  грамматическ:я 
рамки  нар'Ьч1"я  днкаго  угромонгольскаго  племена.  Но  за  этой  вн'Ьшней  борьбой 
языковъ  ио  трудно  разглядеть  д'Ьйств1о  бол-Ье  глубокаго  разростающагося  анта- 
гонизма. Борьба  шведскаго  и  финскаго  языка — это  борьба  земельнаго  дво- 
рянства, привыкшаго  къ  безраздельному  господству  въ  стран*,  съ  кр-Ьпнущей, 
вырастающей,  пр1обретающой  постепенно  первенствующее  значен1е  въ  хозяй- 
етвенпой  жизни  страны — буржуаз1ей,  тротьимъ  сослов1емъ. 

Господство  шведскнхъ  элеыентовъ  базировалось  па  трохъ  основвыхъ  со- 
шальаыхъ  ыомонтахъ:  во-первыхъ,  па  решающей  роли  землед'Ьл1я  въ  хозяй- 
ствепной  жизни  страны,  во-вторыхъ,  на  устар^лыхъ  основахъ  шведской  кон- 
ституши,  связанной  съ  рядомъ  прнвилогШ  для  сос.ювнаго  дворянства  (без- 
выборное представительство  старшаго  въ  кажхомъ  дворянскомъ  роде,  обла- 
даи1е  ,,фрельсовыми",  свободными  отъ  обложонгя  землямп  а  т.  д.),  нако- 
вецъ,  —  па  языке,  пр1общавшемъ  Фанляад1Ю  ко  благаиъ  европейской  куль- 
туры и  роднившей  ее  съ  более  перодозымп  скаадннавскиии  странами.  Клас- 
совое господство  шведомаповъ  держалось  на  этихъ  „трехъ  кнтахъ"  и  за  ве- 
прпкосновепность  этихъ  китовъ  шведоманы  стояли  со  всей  страстностью  и 
упорствомъ,  на  какое    способснъ    бываетъ    слой    васелен1я    только  въ  томъ 


^)  Свобода  промысловъ  была  установлена  въ  Фйилявд1и  лишь  в-ь  1879  г. 
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случа*,  когда  его  Д'Ьйств!яии  руководятъ  опред-Ьлвнвый  кассовый  пнторесъ. 
Коеституц10наыя  устаноБлее1я  края  являлись  особенно  ц-Ьнными  для  шведо- 
мановъ;  эта  устарелая  форма  представительной  системы  сливалась  органически 
сь  пнтересами  дворянства  и  являлась  своего  рода  укр'Ьплен1емъ  оротивъ  со- 
щхтьно-солитпческнхъ  новшествъ,  выдвигаемыхъ  жизнью.  За  ною  шводоманы 
чувствовало  себя  въ  безопасности.  Неудивительно,  что  именмо  эта  полити- 
ческая группа  такъ  р11шительно  и  упорно  отстаивала  осповныл  установления 
своей  родины  протпвъ  посягательствъ  нмперскаго  правительства.  Малейшая 
уступка,  малМшее  изиЬиеи1в  „осиовъ"  грозили  нарушить  ,,сощальноо  рав- 
нов"Ьс1е",  устаповившесся  въ  страи1>,  и,  отодвипувь  родовитое  дворянство, 
передать  бразды  правлен1Я  въ  руки  кр-бпнущеП  буржуазш.  Неприкосновен- 
ность прпвычпаго  81а1аз  ^ио  являлось  услов1емъ  дальн'Ьйшаго  господства 
шведомановъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  шведомапы  являлись  ярыми  „констнту- 
щоналнстамп",  по  только  въ  пред-Ьлахъ  Велпкаго  Княжества.  Разъ  д*ло  ка- 
салось Пмпер1и — полнтнчесюе  идеалы  шведомановъ  теряли  свою  „пурпуро- 
вую" окраску.  Ч-Ьмъ  упорн-Ьо  защнп^али  они  свою  коиститущю,  т'кмъ  боль- 
шую лояльность  проявляли  они  по  отношен1ю  къ  русскому  абсолютизму, 
гЬмъ  ожссточенн-Ьв  и  враждеби1>е  относились  ко  всЬмъ  т-Ьмъ  элемонтамъ 
русскаго  обп1ества,  которые  мечтали  о  водворенш  въ  11мпер1и  одинаковыхъ 
съ  Финлянд1ей  „основъ".  Путсмъ  лнчнаго  вл1яи1я  и  дсорцовыхъ  связей  на- 
деется финляндская  аристократ1я  упрочить  за  родиной  незыблемость  ея  за- 
коновъ.  На  всемъ  протяжеглп  царствован1я  Александра  П  и  въ  первую  по- 
ловину царствован1я  Александра  III  шведоманское  дворянство  старается  пе- 
взм'Ьнпой,  подчеркнутой  преданностью  Императору  и  самодержав1ю  купить 
рядъ  полптическихъ  уступокъ  въ  пользу  Финлянд1и.  Па  фопЬ  ,,мятсжнаго" 
русскаго  дворянства  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  лояльность  шведомановъ  несо- 
ып^нно  р-Ьзко  выдЬлялась.  Штъ  ничего  удивительнаго,  если  Александръ  II 
проявлялъ  по  отношеп1Ю  къ  нему,  а  черезъ  него  п  но  отношен1Ю  ко  всей  Фнн- 
ляпдш  ту  „слабость",  за  которую  корятъ  его  и  сейчасъ  черносотенцы.  Между 
родовитыми  шведомапамп  п  русскнмъ  Царемъ  существовалъ  родъ  молчаливаго 
договора:  въ  противовЬсъ  дворянству  русскому,  шведомапы  проявляли  полн'Ьй- 
шую  преданность  русскому  самодержав1ю  н  готовность  защин1ать  его  противъ 
посягательствъ  со  стороны  русскпхъ  оппозпщонио-настроепнихъ  элементовъ. 
За  то  Императоръ  предоставлялъ  шведомапамъ  право  безразд-Ьльпаго  господ- 
ства въ  родпой  стран!!  и  не  посяга-1ъ  на  нсконвыя  прпвнлепи. 

Совершенно  въ  пномъ  положении  находилась  буржуаз!я,  постепенно 
нашедшая  свое  политическое  выражеи1в  въ  нац1ональнои  финномаиской 
или  суометар'шнской  парп'и.  Уже  по  Т'Ьмъ  задачамъ,  который  стояли 
нередъ  фиппоманамп,  по  той  роли,  которая  выпала  на  нхъ  долю  въ  исто- 
рвческомъ  процессЬ,  они  являлись,  если  не  револющонерами,  то  во  всякомъ 
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случа*  новаторами.  Защищая  конститущоеныя  устаеовлеБ1я  края,  т4сно  свя- 
занныя  съ  ихъ  классовыми  привилег1ями,  шведомавы  не  выходвлб  за  аре« 
д-Ьлы  политическаго  консерватизма.  Иное  д-кло  финноманы,  третье  сосдоь1в. 
Дальн-Ьйшая  судьба  этого  класса  б  парт1в  т^сно  сплеталась  съ  по- 
ступательнымъ  ходомъ  экопомической  жизни  стравы  и  обусловливалась 
рядомъ  ноотложаыхъ  реформъ  въ  областяхъ  сощальной,  хозяйствеоной  в 
политической. 

Уирочеи1о  ихъ  вл1яи1я  и  расширвн1о  ихъ  сощальнаго  зааченш  прю- 
()рЬталось  только  путомъ  реоргапизащи  системы  народнаго  представительства 
па  бол'Ьо  демократнческихъ  пачалахъ,  на  признан1и  равноценности  финскаго 
языка  и  на  безпрепятствениомъ  развит1и  промышленности  и  торговли. 

Отио11]е111е  къ  имаерской  власти  опред'Ьлялось  въ  рядахъ  финномаповъ 
т^ми  уступками,  которыми  они  над-Ьялись  купить  поддержку  русскихъ  вла- 
стей протнвъ  деспот1и  шводоыапской  аристократ1И.  Своей  податливостью  в 
сговорчивостью  въ  вопросахъ  внутренней  политики  Великаго  Княжества 
расчитывали  фнипоманы  упрочить  связь  свою  съ  имперской  властью  в, 
опираясь  на  ея  сотрудничество,  ур-Ьзать  права  шводомаискаго  дворянства. 
Фииляпд1я,  отсталая  въ  своомъ  сощально-экопомическомъ  разви11и,  переже- 
вала въ  XIX  в'Ьк'Ь  кризисъ,  чорезъ  который  западно-с1ропойск1о  страны  прошла 
еще  въ  17  столЬт1и.  Подобно  тому,  какъ,  , третье  сослов1о"  во  Франщи  н  въ 
Англ1и  становилось  па  сторону  моиарха  въ  его  борьбе  съ  феодальнымъ 
дворянствомъ,  разсчитывая  этимъ  путемъ  куиить  себ-Ь  новыя  , .вольности'*, 
искала  восходящая  финляндская  буржуаз1Я  опоры  у  русскаго  Царя  протпвъ 
шведскихъ  ,,викииговъ".  Въ  своемъ  классовомъ  осл'Ьплен1п  финпо  мавы 
готовы  были,  изъ  классовыхъ  соображен1й,  принести  въ  жертву  драгоц-Ьич-Ьй- 
ш1я  ирава  пащи,  поступиться  независимостью  даже  т^хъ  „основъ",  изм4- 
яеи10  которыхъ  грозило  въ  копечномъ  счет^Ь  гибелью  для  всЁхъ  слосвъ 
иаселен1я.  Достаточно  вспомнить,  что  никто  ииой,  какъ  финноманы  доби- 
лись признания  равноцЬнности  финляндскаго  языка  путемъ  административнаго 
повел'Ьн1я  Александра  II,  повел'Ьи1я,  не  получившаго  предварительной  санкщн 
Сейма...  Этотъ  существенный  классовый  моментъ,  окрашивающ1йд'Ьйств1Я  и  по- 
ведеи1о  суометар1анцовъ  съ  самыхъ  и  ерьыхъ  шаговъ  появлен1я  ихъ  на  общест- 
венной арен'Ь,  многое  объясняетъ  въ  дальн-Ьйшемъ  ход^  обрусительной  политики. 
Штъ  ничего  удпвительнаго,  если  генералъ-губернаторъ  Бергь  еще  въ 
50-хъ  годахъ  бросилъ  свое  изв-Ьстноо  то1:  „Еслибъ  не  было  фннномановъ, 
пришлось  бы  ихъ  выдумать"...  Классовый  моментъ  опред15Ляетъ  собою  и 
отношеи1е  об1>ихъ  главныхъ  политическихъ  парт1й  къ  целому  ряду  осиов- 
иыхъ  вопросовъ  сои,1альной  политики. 

Шведоманы — ярые  фритредеры,  финноманы — протекц1онисты.  Шведоман- 
•ская  иарт1я  вербуотъ  свопхъ  приворженцевъ  среди  крупной  родовой  земельной 
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арастократ1и  и  представителей  крупнаго  фнпансоваго  и  промышленнаго  капи- 
тала; свободвый  ввозъ  нодостающаго  стран*  сырья,  оруд1й  производства, 
сельсЕохозяйственеыхъ  машинъ — является  иеизб'Ьжиымъ  услов1емъ  дальн-Ьй- 
шаго  ЭЕоеомсческаго  благополуч1я  этого  слоя  населен1я.  Финпоманы — пред- 
ставители мелкихъ  ремеслеиииковъ,  срсдняго  и  мелкаго  торговаго  и  промы- 
шлепнаго  капитала,  земельпаго  крестьянства.  Иностранная  коикуреищя  под- 
рываетъ  жизиепность  неустойчивой  и  слабой  промишлепности,  полуремеслон- 
ваго  типа.  Ввозъ  сельскохозяйственнихъ  иродуктовъ  для  крупнаго  зеыле- 
влад1;н1Я  не  опасенъ:  на  собствепний  и  ы1ровой  рынокъ  оно  вибрасывазтъ 
молочные  продукты,  главнымъ  образомъ  масло.  Привозный  хл^бъ  сбиваетъ 
цЬну  хл-Ьбвыхъ  продуктовъ  лишь  крестьянскаго  хозяйства.  Отсюда  у  пред- 
ставителей крестьянства — фцнпомааовъ — припциаъ  „протекцшанзма". 

Въ  вопрос*  о  систем*  народнаго  представительства  шведоманы  есте- 
ственно и  нонзб*жно  консерваторы,  ярые  противники  демократпзац1и  госу- 
дарственнаго  строя.  Всяк1й  шагъ  въ  этомъ  паправлеп1и  грозитъ  ограничить 
ихъ  безраздельное  господство. 

Финноманы — демократы,  защитники  рефориъ  въ  области  Сеймоваго 
представительства  о  комиупальпаго  самоуправлеи1я.  Впрочемъ,  демократнзмъ 
игь  им*етъ  определенные  пределы — онъ  остаиавлнваотсл  тамъ,  гд*  вачи- 
наются  трсбоваи1я  стЬдующаго  слоя  населеи1я — пролетариата. 

Каждый  дальн'11йш1й  шагъ  по  пути  экопомическаго  развит1я  лишь  обо- 
стрялъ  классовый  противор'Ь^1я  и  усугублялъ  ненависть  между  обеими  пар- 
т1ями  такъ  называемыхъ  ,,языковъ".  По  если  классовый  момент ь  разъоди- 
налъ  ихъ  силы  и  норазъ  ослаблялъ  сопротивлеп1е  нацш  обрусительной 
политик*,  то  въ  одномъ  сущоствеппомъ  пункт*  вся  финляндская  буржуаз1я 
1п  согроге  выступала  всегда  дружно  и  солидарно.  Въ  отиошен1и  къ  нац10- 
нальному  пролетар1ату  разница  между  суометар1аицами  и  шведоманами  стира- 
лись; въ  этомъ  вопрос*  кичливое  дворянство  протягивало  руку  заб*гавшему 
ему  на  встр*чу  третьему  сослов1ю. 


Промышленное  развит1е  страны  шло  все  бол*в  и  бол*е  ускореннымъ 
темаомъ.  Производительныя  силы  во  вс*хъ  областяхъ  народнаго  хозяйства 
уве.1ичивалпсь,  прогрессировали.  Особенные  усп*хи  д*лала  индустр1я  въ 
90-хъ  годахъ,  когда  грозовыя  тучи,  надвигавш1яся  съ  востока,  казалось, 
разс*ялись  и  наступило  временное  перемир1е. 

Но  за  усп*хами  промышленности,  ростомъ  капитала,  ожнвлеи1емъ  тор- 
говли по  пятамъ  сл*довалъ  непзб*жный  ихъ  спутникъ— „красный  призракъ", 
рабочШ  вопросъ... 

Въ   80-хъ   годахъ  о  рабочемъ    вопрос*  въ  Финлянд1б  ничего  не  было 
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слышно.  Вотъ,  что  пишетъ  фабричный  ивсаекторъ  въ  первый  годъ  вввден1я 
этого  института  въ  Фипляпдик  отношенш,  господ г.твующ1я  между  предпре- 
вимателями  и  рабочими,  проникнуты  взаимнымъ  уважен1емъ  и  дов'1р!емъ; 
со  стороны  предпринимателей  зам11чается  отеческое  попечен1е  о  рабочихъ, 
желап1в  исполнить  предписан1в  фабричной  инспекц,1и,  готовность  вводить 
требуомыя  улучшоп1я  и  усовершонствован1я  *).  Стачка — явлен1в  рЬдкос,  исклю- 
чительное *). 

Въ  оицсан1яхъ  и  изсл-Ьдован^яхъ  начала  90-хъ  годовъ  Финляед1я  еще 
фигурируотъ,  какъ  страна  ,,патр1архальныхъ  нравовъ",  въ  которой  н-Ьтъм-Ьста 
классовой  розни.  Финляпд1ю  приводятъ  въ  назидап1е,  какъ  живой  прим'Ьръ  гар- 
монии классовыхъ  инторесовъ,  какъ  образоцъ  добродетельной  нащи,  дружно 
работающей  подъ  покровомъ  общв-нац1оиальиыхъ   идеаловъ  и  стремлен1й*.. 

Но  идиллической  картин'Ь  настаотъ  скорый  кзнецъ.  Капнтализмъ,  водво- 
ряясь  въ   стран11,    своииъ    тлетворнымъ   дыхан1еыъ   отравляетъ  атмосферу. 
Паступаетъ   конепъ   „гармон1и".    Пока    рабоч1е,  распыленные  по  ремеслен- 
пымъ    мастерскимъ,    за    непом'Ьрпо    долгпмъ    рабочимъ   днемъ  не  усп-Ьвалн 
оглянуться  на  свое  положеи1в,  „познать**  его,  уловить  общность  интересовъ 
съ  товарищами,  недовольство  и  ропотъ  не  шли  дальше  единичныхъ  столкпо- 
вон1й  съ  хозинпомъ.  За  столкиовси1емъ — шолъ  расчегъ,  голодовка,  тщотныя 
поиски  поваго  заработка...  Товарищи     сочувствовали,    подъ-часъ   оказывала 
„частную"  помощь.  Этнмъ  дЬло  ограничивалось.   Фабрика    стянула  рабоч1Я 
массы,  объединила  ихъ    трудъ,  создала  ту  основу,  на  которой  развилось  чув- 
ство солидарности.  Рельефно,   отчетливо  выступили  классовый   противор'Ьч1я, 
Два    М1ра  столкнулись  лицомъ  къ   лицу...  Напрасно  старалась  финляндская 
6уржуаз1я,  забегая  вперодъ  11Стор1и,  помощью  „разумныхъ"  преду предвгельныхъ 
мЬръ,  пресечь  возникиовои1о  рабочаго  вопроса.  Напрасно  становились  фабриканты 
во  глав'Ь  первыхъ  рабочихъ  союзовъ,  этихъ  полу-певчоскихъ  обществъ,  полу- 
кассъ  взаимоиомощи,  въ  которыхъ  боевымъ  духомъ  и  не  пах.ю  ').    Напрасно 
въ  борьбе  съ  ,, красной  гостьей"  спешили  Сослов1я  выработать  законодатель- 
иыя  нормы  и  проведон1омъ   фабрнчиыхъ  законовъ  *)   доказать  свою  заботли- 


1)  „АгзЬогаК;.  аГ.  игке81пйр.  I.  Оз^га  (11з1г'.  1800,  стр.  21,  22. 

-')  См.  „ЛСизиь  финляндскнхъ  рабочихъ',  глава:  „Отношение  между  предпря- 
мателями  и  рабочим»". 

3)  Первый  „1)абоч1й  союзъ"  возннкъ  въ  ГельсингфорсЬ  въ  1884  г.  по  ини- 
щативЬ  фабриканта  Нрикта. 

1)  11[)и  всей  „заботливости"  о  нуждахъ  пролвтар1ата,  дальше  скромноа 
нормировки  труда  д1,теП  дЬло  но  пошло:  д-Ьти  моложе  12  л-Ьтъ  но  допускаются 
на  (()ибричиу1о  работу,  дЬти  отъ  12  до  15л'Ьтъне  могутъ  бить  занимаемы  свыше 
7  ч.  въ  сутки  на  (фабричной  и  8  ч.  на  ремаслепиой  работе.  Рабоч1й  день  иод- 
ростковъ  нормнропаиъ  14-ью  часами.  Законами  1879  и  1839  г.  установлены  пра- 
вила с:ц1111тарно-гнг1оническаго  благоустройства  масторскихъ;  зазономъ  1890  г. 
введено  обязательное  страхован1в  отъ  несчастныхъ  случаевъ.  Ни  охраны  жен- 
скап  труда,  ни  нормировки  труда  мужчинъ,  ни  дальн-Ьйшн.хъ  отраслей  страхо- 

17 
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вость  о  рабочемъ  классЬ,  производительныя  силы  страны  продолжали  неустанво 
творпть  свою  великую  работу:  разруше1пя  ц  созидания,  разъедиеои1я  ц  солида- 
рнзац1п...  „Красиый  оризракъ"  приближался,  росъ  и  все  ощутительи'Ьв 
Бапомппалъ  о  себ-Ь. 

Сощальныя  отоошен1я  Финлянд1и  представляли  особенно  благопр1ятлую 
почву  для  развпт1я  рабочаго  вопроса  и  для  р'Ьзкаго  обострения  классового 
антагонизма.  Экономическое  благосостояц1е  промышленныхъ  рабочихъ  въ 
большой  м^р^  обусловливается  численностью  сельскаго  пролетар1ата.  Между 
тЬмъ,  именно  Финлянд1я  особенно  богата  громаднымъ  количествомъ  сельскаго 
населешя,  не  обладающаго  ни  землеО,  пи  постоянными  заработками.  Подоб- 
ныхъ  про^<?тар1*евъ,  пробивающихся  временными,  случаГшыми  заработками, 
было  въ  1895  г.  въ  Финляпд1и,  вм'ЬстЬ  съ  семьями,  865.910  челов'Ькъ. 
Но  еслп  ужъ  говорить  о  рабочемъ  вопросЬ  Финляндии  и  разсматривать  всЬ 
тЬ  группы  населен1я,  изъ  которыхъ  вербуются  промышленные  рабочее,  то 
нельзя  ве  причислить  сюда  же  у  остальной  части  сельскаго  беззсмельнаго 
васелен1я — землед1>льческихъ  рабочихъ,  подепщпковъ  съ  ихъ  семьями  и,  на- 
конецъ,  торпареП,  что  въ  общей  сложности  составлястъ  свыше  1  ыиллюна 
челов'Ькъ.  Къ  тому  же  въ  Финлянд1и  за  послЬдн!я  десятил'Ьт1я  наблюдался 
весоын'Ьиныа  процессъ  дальи-Ьйшаго  обезземелен1я  населеи1я,  причемъ  особенно 
зам-Ьтно  совершается  приростъ  той  группы  сельскихъ  пролетар1овъ,  которая 
отпосится  статистикой  къ  типу  „псосЬдлыхъ",  т.  е.  экономически  наименее 
обезпечснной  группы.  ЦпжеслЬдующая  таблица  даетъ  продставлен1о  о  дви- 
аеп1и  пасолеп1я  въ  указанномъ  смысл'Ь. 

Ростъ  отд"Ьльныхъ  группъ  сельскаго  безземельнаго  населения  *). 


ГРУППЫ  БЕЗЗЕМЕЛЬНЫХЪ. 


1эЬ0  г. 


1800  г. 


Ростъ  аа 
10  л Ьтъ  каж- 
дой нзъ 
груниъ  въ 
процентпхъ. 


НеосЬдлое  нас^лен^е 

СельсЕО-хозяПственные  рабоч1е,  слуги    .  . 

Поденщики  и  цхъ  семьи 

Торпари  и  ихъ  семьи 


420  655 

153  2:^2 

70155 

302  728 


51;2  3С2 

14^151 

80  693 

3-21851 


+  32?; 

-  9% 

+  15% 

+  7,37о 


057  700 


1  112057 


1С" 


ваи1я  въ  Фипляад!»  не  сушестиуетъ.  Характерно,  что  и  по  вопросу  о  норми- 
ровке труда  швсдомапы  склонялись  къ  чистому  манчестерству,  тогда  какъ 
старо-фннны  допускали  государственное  вмЬшательстьо  въ  область  трудовыхъ 
отношенШ,  иоиаходплн,  что  фабричные  законы  дол;кии  ограничиваться  областью 
фаСрично  заводски!!  промышленности;  въ  ремесленномъ  и:с  производствЬ,  гд-Ь 
хозяевами  являлись  они,  финноманы,  эти  законы,  по  ихъ  ми'Ьн1ю,  излишни. 
1)  ВоГо1кп11!1Гй5{аЧй11к:  Г)п1ат1з  Ыкшаиь^а,  1Ь80  и  1ЬУ0  г. 
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Весь  этотъ  зомельиый  пролетар1атъ  Фвылявдш  представлялъ,  правда, 
веподв11»вую,  застывшую  въ  своеыъ  безврав1а  и  эковомвческомъ  угввтен1и, 
массу,  расьылеввую  и  какъ  бы  веспособвую  на  сопротввлев1в.  Но  недо- 
вольство, глухое,  полу-созвавное  все  же  жило  въ  массахъ.  Толчокъ  дала 
въ  90-хъ  годахъ  развивающаяся,  пускающая  глубок1е  корни  отече- 
ственная вроыышлопность.  Въ  3  844  г.,  по  даннымъ  „МаапиЬсп  Ыата* 
(;Другъ  зомлед'Ьл1я'')  насчитывалось  всего  90  фабрикъ.  Годовое  производство 
самой  большой  хлопчато-бумажпой  фабрики  въ  ТаммерфорсЬ  едва  достига.!0 
105  тыс.  рубл.  серебромъ,  количество  рабочихъ  не  превышало  500.  Всего 
фабрпчБыхъ  рабочнхъ  по  стравЬ  насчитывалось  1.700;  ц'Ьнпость  годоваго 
производства  па  фабрикахъ  равиялась  570  тыс.  рублей.  Совершенно  иную 
картину  даютъ  иослЬдующ1в  годы;  для  иллюстрац1и  прпводимъ  н-Ькоторыя 
характерный  дапныя. 


Ростъ  промышленности  Финляндж  '). 


ГОДА. 

К'олнчество 

иредир1я- 

тШ 

Количество 
занятихъ 
въ  вихъ 
рабочихъ 

ЦЪнность 

годов,  пропз- 

водстпа  въ 

фин.  ыаркахъ 

Количество 
раб.    въ 
средн.  на 
1  цредц. 

0 0  рабочихь 

ко  всему 

васелевш 

страны. 

1885 

4  3:33 

83037 

117  433  300 

9 

1.80 

1890 

6  496 

59  123 

1С7042  500 

9 

2,50 

1895 

7  197 

65  254 

188  472  300 

9 

2,60 

1900 

8038 

93  759 

339  569  100 

12 

3,06     ' 

1906 

8  827 

113518 

439  478  282 

13 

3,90 

Какъ  видно  изъ  приведенной  таблицы,  особенный  подъеиъ  пережнва.и 
финляндская  промышленность  въ  перед*  1890  по  1900  г.;  въ  следующее 
шес711Л'Ьт1е  увеличеш'е  нрсдЕр1ят1й,  числа  рабочнхъ  и  ц^^нпости  производства 
совершается  ужо  значительно  медлепн'Ье — явлеи1е,  вызванное  застоемъ  фин- 
ляндской иромышлспности  пссд*  повышеннаго  оживлен1я  ея  въ  90-хъ  годахъ. 
Индустрия,  приспособляясь  къ  м'Ьстнымъ  прнродиымъ  услов1ямъ,  широко  раз- 
бросала свои  предир1ят1я  по  стран*  и,  въ  поискахъ  за  водяной  силой,  за- 
биралась въ  самые  глух1е  н  отдаленаые  уголки  страиы.  Зд^сь  стягива.1а 
она  рабоч1я  силы,  зд-Ьсь  давала  она  первые  наглядные  уроки  эксплуатащи 
труда  капиталомъ,  зд-Ьсь  сЬяла    по   всей   прилегающей   къ   фабрик*  округ* 


1)  , Статистически  Ежегодникъ  Финлянд1и',  1908  г. 
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первыя  искры  неудовольств1я,  пробужда.1а  первые  проблески  классового  са- 
мосознан1я  *)...  А  неудовольствие  и  ропотъ,  рождавшееся  въ  сред'Ь  промыш- 
ленныгь  пролетар1евъ,  широко  разносились  по  деревнямъ  и  взбамъ  „торпарей", 
бобылей  и  ,нахл1Ьбнаковъ",  находя  живой  отзвукъ  и  сочувств1е.  По  срав- 
еен1ю  съ  «илл1овнымъ  сельскимъ  пролетар1атомъ,  мен'Ье  ч11мъ  100  тис. 
арм1я  промышленпыхъ  рабочнхъ  представляла  ничтожную  горсть,  но  зиачоц1в 
этой  окристализовавшейся  группы,  съ  ярко  очерченными  классовыми  интере- 
сами, было  громадно.  Постепенно  промышленный  пролетар1атъ  сталъ  давать 
тонъ  жизни,  не  только  по  отношен1ю  къ  „неосЬдлому"  пасолен1ю  деревень, 
но  и  по  отношен1ю  къ  другныъ  классамъ  насолои1я.  Само  собою  разум1>ется, 
что,  съ  другой  стороны,  и  сельскШ  пролетар1атъ  оказывалъ  па  движои1в  про- 
мышленнаго  пролетархата  свое  вл1яп1е  и  окрашивалъ  его  въ  н15Сколько  бол'Ьо 
„аграрные  тона",  ч-^мъ  это  нм'Ьетъ  м-Ьсто  въ  другихъ  странахъ. 

Промышленные  рабочее  им-Ьли  полное  основан1е  для  наростан1я  въ  ихъ 
сред'Ь  глухого  недовольства.  Несмотря  на  ростъ  и  расцв'Ьтъ  промышленности 
положеп1е  рабочаго  класса  въ  90-ыхъ  годахъ  было  допаточно  печально; 
низкая  оплата  труда,  въ  средпемъ  око.ю  2  м.  50 — 3  м.;  рабочШ  день,  дляш,1йся 
11 — 12  ч.  и  достигающ1й  нерЬдко  чудовищной  цифры  17  и  даже  18  ч.; 
ПЛ0Х1Я  услов1я  жизни,  жилищная  нужда, — наглядный  ростъ  эксплуатации. 
Застой  и  кризисы  влекли  за  собою  безработицу.  ВсЬ  обычиыя  явлои1я  ка- 
спталпстическаго  хозяйства  стали  достоян1Смъ  и  сощальной  асизни  Финляндец. 
Естественпымъ  и  неизб-Ьжиымъ  сл-Ьдствёемъ  явилось  стромлеиёе  рабочихъ 
сорганизовать  свои  силы.  Въ  1893  г.  имЬлъ  .мЬсто  первый  съ-Ьздъ  рабочихъ 
представителей,  обсужда-1ся  рядъ  насущныхъ  для  рабочаго  класса  воиросовъ  нзъ 
области  соцёальной  политики.  Иастроепёе  еще  было  крайне  умЬренное,  тре- 
бованёя  скромный.  Но  почва  для  классоБОй  группировки  ужо  нащупывалась. 
Въ  1806  г.  во  время  второго  съезда  голоса  рабочихъ  звучали  уже  зна- 
чительно опред'Ьленп'Ье;  цеитральнымъ  пунктомъ  дебатовъ  служилъ  воиросъ 
о  демократизащи  избирательиой  системы.  Усилившаяся  борьба  на  экономиче- 
ской почв^  позволяла  переносить  вопросъ  и  на  почву  политическую  и 
ставить  обще-классовыя  задачи. 

Центральный  вопросъ  въ  занятёяхъ  съ-Ьзда  составляла  назревшая  ре- 
форма пароднаго  представительства:  отсутствёе  полнтическихъ  правъ  ужо 
начинало  ощущаться  рабочими,  какъ  сущоствсипЬйшео  проаятствёо  на  пути 
дальн'ЬПшаго  освобождепёя. 

Таммерфорскёй   съ-Ьздъ    1890   г.    им-Ьлъ  для  рабочаго  движепея  Фин- 


1)  Въ  18С8  г.  въ  городахъ  Фннлянд1и  находилось  лишь  3071  промышленное 
заведение  (что  составляло  47°  о  отъ  общ.  числа  11ред11р1ят1П),  съ  47051»  рабочими, 
тогда  кзкъвъ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ  было  4110  иродцДили  5'^"  о  отъ  общ.  числа) 
съ  43.390  рабочими.  См.  .Хоисе  бш  1а  р1111ипав'',  глава  .Лр^тг-и  (1и  йоУсЬр.  1пс1из1г". 
190«3  г. 
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ляед1и  большое  значен1е;  овъ  объединилъ  разрознениыя  организацш  рабочихъ, 
учредивъ  „Рабочую  Делегащю",  внесъ  известное  едивство  въ  движен1в,  вы- 
работалъ  рабочую  программу.  Это  было  время  политическаго  затвшья  и  опрв- 
д-Ьлять  своей  иозищи  по  отиошен1ю  къ  Рошн  не  было  пока  надобеоств. 
Борьба  сосредоточивалась  внутри  страны.  Посл*дующ1в  годы  были  особенно 
богаты  столкновен1яыи  между  фабрикантами  и  рабочими.  Рабоч1а  классъ 
несомн'Ьнно  просыпался. 

Съ  своей  стороны,  предприниматели  стягивали  свои  силы  и  вооружались 
для  борьбы.  Къ  концу  90-хъ  годовъ  уже  никто  не  умилялся  „патр1аха.1Ь- 
ными"  ы  „дружескими"  нравами  Финлянд1й.  „Рабоч1й  вопросъ"  и  классовая 
борьба  стали  „почальнымъ",  но  жпзноннымъ  фактомъ. 

Въ  ]898  г.  возникаютъ  первые  предпринимательские  союзы,  ставящ1е 
ссб*  недвусмыслопную  ц'Ьль:  общими  силами  бороться  съ  возрастающими 
запросами  рабочихъ,  устанавливать  заработную  плату  ,, соответственно  м^Ьст- 
нымъ  услов1ямъ",  т.  0.  по  возможности  удерживать  ее  на  уровне  ех181еп2- 
11ии1шит'а.  Картина  сощальныхъ  взаимоотношенШ  усложняется,  къ  борьб* 
языковъ  прим-Ьшивастся  плохо  скрытая  вражда  буржуаз1и,  какъ  фннноманской, 
такъ  н  шведской,  къ  рабочимъ,  чьи  интересы,  задачи  и  требован1я  стояли 
въ  столь  явномъ  протнвор'Ьч1и  съ  интересами  капиталистовъ  и  собствен- 
виковъ. 

Оживлен1е  экономической  и  политической  жизни  Финляндии  не  ограни- 
чивалось раослоеи1омъ  общества  на  основные  классы,  Подъ  вл1ян1емъ 
усложнявшихся  запросовъ,  нолитическихъ  и  хозяПственныхъ,  въ  рамкахъ 
самого  „третьяго  сослов1я"  происходила  дальи-ЬОшая  группировка  и  разслоеше 
сощальаыхъ  группъ.  Къ  90-ымъ  годамъ  изъ  старо-финнской  парт1и  сталъ 
выделяться  бол-Ье  радикальный  элемонтъ,  сгруппировавш1йсл  вокругъ  газеты 
„Ра1уак'Ьи".  Это  били  такъ  называемые  младо-финны.  Въ  своихъ  тре- 
бовап1яхъ  они  шли  значительно  дальше  ум^ренныхъ  старо-финновъ,  высту- 
пали горячими  защитниками  реформы  народнаго  представительства,  но  съ 
сохраиен1омъ  ценза,  сословности  представительства  и  даже,  въ  вид*  переходной 
меры,  максимума  въ  10  голосовъ  за  однимъ  избирателс.чъ;  требовали  рас- 
ширеБ1я  коммунальнаго  самоуправлен1я,  но  опять-таки  1.ри  сохраноши  цен- 
зоваго  начала;  въ  области  государствонныхъ  финапсовъ  стояли  за  изм'ЬпеБ1в 
существующей  налоговой  системы  и  за  введон1в  прогрессивнаго  обложен1я; 
въ  области  сощальной  политики  являлись  сторонниками  рабочаго  законода- 
тельства, 1;траховап1я  рабочихъ,  постройки  дешевыхъ  жилищъ  и  т.  д.; 
стояли  за  изыскаи1е  м^ръ  къ  наделению  землей  аграрнаго  пролета- 
р1ата  и  расширен1Ю  мелкаго  кростьянскаго  кредита.  Однако,  неотложность 
аграрной  реформы  младо-финны  не  ощущали  и  не  сумели  сделать  ея  исход- 
нымъ    пунктомъ   своей  демократической   программы.  Отсюда — нхъ  ноусп-бхъ 
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въ  деревняхъ.  Ядро  парт1и  составляла  городская  деиократ1я,  но  преиму- 
щественно лица,  жпвущ!я  умствевнымъ  трудомъ,  учительски  и  профессорск1а 
персоналъ,  лпца  свободныхъ  профессШ;  отчасти  сродн1й  и  мелк1й  торгово- 
промышленный  слой  городскаго  11аселен1я.  Парт!я  но  опиралась  ни  па  какой 
опред-Ьлепный  классъ,  почему  и  оставалась  сравнительно  малочнслевной  н 
никогда  не  могла  играть  руководя щ'Г!  полигичоской  рэли.  Младо-финпы 
представляли  собою  скор-Ьо  „пдеологовъ"  нарождающейся  городской  домо- 
кратш,  но  для  жизненности  пмъ  но  хватало  того  истинно -демократическаго 
матер1ала,  который  только  и  могъ  бы  влить  живую  струю  коикротныхъ  за- 
просовъ  въ  ихъ  н'Ьсколько  расплывчатую  программу,  полную  „добрыхъ  па- 
1гЬрен1Г1". 

Такова  была  общая  картина  парт1йпыхъ  группировокъ  въ  Финляндш  при 
наступленш  историческаго  для  края  1898  года. 


Ш. 

Фмнлянд1я  съ  1898  по  1904-  г.    Начало   „обще-имперской"    политики.    ВоинскШ 

законъ  1898  г.  Назначен1е  Бобрикова    и    Плеве.    Манифестъ    1899   г.    „Великая 

петиц1я*Ч  Чрезвычайный  Сеймъ  1899  г.  Начало  „пассивнаго  сопротивлен!я".    Законы 

и  постановлен!я,  противорЪчащ1е  коиституцж.  Режимъ  диктатуры. 

Въ  средин11  90-1ъ  годовъ  Финлянд!я  переживала  пер^одъ  „успокоон1я"  и 
перестала  съ  тревогой  оглядываться  на  востокъ.  Как:*  снЬгь  на  голову  свал  п  лея 
на  Фип-1япд1ю  1юльск1й  рескрннтъ  1898  г.  о  созыв-Ь  чрозвычайнаго  Сейма 
для  „согласован1я  всепнаго  закона  Великаго  Княжества  съ  основами  военнаго 
д11а  въ  11мпер1н'*.  Но  усп-Ьли  опомниться  отъ  этой  неожиданности,  какъ 
узнали  о  назначепш  на  иЬсто  генералъ- губернатора  изв-Ьетнаго  обруситель - 
нымп  тенденщяма  генерала  Бобрикова.  Въ  своемъ  первомъ  же  обращенш 
къ  сенаторЛмъ  Бобраковъ  отчетливо  подчсркну.гь,  что  считаетъ  начала, 
опред'Ьляющ1я  автоног'Ю края,  „выдумкой  злопредныхъ  элементовъ"  ^).  Только 
что  началась  работа  чрезвычайпаго  Сейма  по  разсмотр'Ьц^ю  военнаго  закона, 
в^рн'Ьв  двухъ,  параллельныхъ  законовъ,  внесенныхъ  нмиерскимъ  правитель- 
ствомъ,  отношен1в  Сейма  къ  законамъ  еще  но  успело  опред-Ьлиться,  какъ 
новый,  жесточайш1й  ударъ  постнгъ  финляндцевъ. 

3/15  Февраля  подппсанъ  былъ  знаменитый  манифестъ  отм'Ьпявш1й 
конституп,1Ю  края,  низводивш1й  народное  представительство  на  роль  законо- 
сов1;щательпаго  органа.  Въ  основу  этого  манифеста  положень  былъ  забытый, 


1)  См.  ,.Р1п1ап(1з  РогГа11п1п58катр",  стр.  Н,    Не1зшеГогз  1907. 
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пролсжавш1а  подъ  суквомъ  проектъ  комисс1и  Бунге,  вм'ЬвшеЧ  задачей  „согла- 
совать законы  Великаго  Княжества  съ  обще-имперскими".  Подъ  гЬмъ  же 
лозупгомъ  еапесснъ  и  въ  настоящее  время  Государственной  Думой  посл^дн1й 
ударъ  автоном1и  края...  Ударъ  былъ  слишкомъ  неожиданъ.  Общество  отка- 
зывалось в11р11ть.  Хотя  со  вромвни  1юльскаго  ресйрнпта  розовые  п.июз1а 
фннляндцовъ  и  усп-Ьли  значительно  поблекнуть,  но  лояльность,  привитую 
сто.'1'Ьт1ямн,  нельзя  было  уничтожить  одипмъ  росчоркомъ  пера... 

Сеймъ  прорвалъ  свои  запят1я,  чтобы  обсудить  положен1е.  Передъ  Се- 
натомъ  всталъ  тяжелчй  вопросъ  объ  обнародован!»  этого  сротнвозаконнаго, 
съ  точки  зр'Ьн1я  конституи,1ц  края,  акта.  Голоса  разделились;  однако  11-ью 
голосами  противъ  10-ти  обнародован1е  было  принято. 

Ыаселен1в  всколыхнулось,  заволновалось.  В4сть  быстро  распространилась 
по  всему  краю,  неся  за  собою  глухой  ропотъ  недоум'Ьп1я  и  протеста.  Въ 
ГельсипгфорсЬ  20февр.  1899  г.  состоялся  многолюдный  мптингъ.  Решено  было 
отправить  Монарху  петищю.  Въ  два  дня  собранъ  былъ  неооходимый  фондъ 
въ  460.000  мар.;  адресъ  къ  Монарху  пущенъ  былъ  въ  ходъ  24  февраля, 
а  14  марта  доставлены  были  пог.1'Ьдн1я  подписи.  Всего  подписавшихся  оказа- 
лось 524.931  челов'Ь|;ъ,  что  при  населеп1и  но  достигающемъ  3  мил.,  явно 
свид-Ьтельствова-ю  о  ,,вол'Ь  народной"...  Депутащя,  въ  числ-Ь  500  челов'Ькъ, 
прибывшая  въ  Петербургъ,  но  была  принята  Монархэкъ...  Это  былъ  первый 
наглядный  урокъ,  сорвавш1й  „розовыя  иллюз1и"  финляндцевъ  и  поко.1ебавш1й 
ихъ  упорную  лояльность...  Та  же  участь  постигла  и  сл-Ьдующую  депутащю, 
прибывшую  изъ  Европы  и  привезшую  съ  собою  адресъ,  подписанный 
1050  представителями  всего  культурнаго  м1ра...  ^). 

0611  потнп,1и  Сейма  и  Сената,  направленныя  къ  Государю  и  недву- 
смысленно говорившая  о  „противозаконности  Манифеста",  оставлены  были 
безъ  посл'Ьдств1й...  Населен1в  оделось  въ  глубокий  трауръ,  увеселен1я  пре- 
кратились... Атмосфера  казалась  тяжелой,  предвещающей  иовыя  грозы... 

1Гредвид'Ьи1я  оправдались.  Обсужден1я  по  основнымъ  законопроектамъ 
военнаго  вопроса  еще  не  были  закончены  "),  когда  на  разсмотр'Ьн1е  Сослов1й 
поступили  две  новыхъ  пропозицги  имперскаго  правительства:  одна,  касаю- 
щаяся уравиен1я  личпыхъ,  другая — финансовыхъ  тяготь  военной  службы 
въ  Фипляпдш  и  Росс1п.  Основной  прпнцппъ  пропозиц1й  заключался  въ  томъ, 
чтобы,  во-первыхъ,  заставить  Финлянд1ю  участвовать  въ  военныхъ  издержкахъ 
Импер1и  въ  размЬрЬ,  въ  два  раза  превышающомъ  обычный   военный   бюд- 


1)  См.  Руссобтовск1й  ,Истор.  осв'Ьщеь^е  финл.  вопроса"  1910,  стр.  51. 

2)  Правительственный  законопроектъ  н  знаменитыя  положен1я  лишали  феа- 
ляндскую  арм1ю  прежняго  автоноыниго  характера  и  отм1Ьвялн  т^  И  параграфовъ 
военнаго  закона  1В78  г.,  которые  Александромъ  II  признаны  были  частью  .основ- 
ныхъ"  законовъ  страны. 
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жетъ  края,  во-вторыхъ,  увеличить  контивгентъ  до  7200  челов'Ькъ.  Считая 
пропозпщн  протпворЬчащими  освовнымъ  законамъ  Фивлянд1ц,  Сеймъ  отка- 
зался ихъ  обсуждать,  во,  съ  своей  сторовы,  выработалъ  новый  воонвый  за- 
ковъ,  дЬлавшШ  важныя  уступки  Имиер1и.  Сослов!я  этимъ  не  ограаичились 
и,  обсудовъ  общо-коастнтуц1он11ый  вопросъ  о  правахъ  Сейма,  составили  все- 
воддан-Ьйшее  представлен1е,  въ  которомъ  отм-Ьчали  незаконность  фовральскаго 
Мавпфеста.  Сеиатъ  поддоржа-чъ  Соймъ;  въ  свосмъ  „закл10чен1и"  онъ  пред- 
ложплъ  считать  пропозифи  отвергпутымн  и  ирнзнать  воинскШ  закопъ,  во- 
тированный СеОмомъ. 

Однако,  поводен1е  Сослов1й  и  Сената,  казалось,  лишь  сгустило  атмо- 
сферу. Въ  авгусгЬ  1899  г.  на  м1>сто  статсъ- секретаря  фипляпдскаго  назна- 
чается Плеве,  который,  какъ  пефннляедск1й  гражданинъ,  но  нмЪлъ  на  это 
права.  Недовольство  усиливалось  и  находило  свое  естественное  выражов1е 
въ  печати.  Тогда  на  печать  посыпались  попривычныя  для  финляндцевъ  го- 
вешя.  За  1899  г.  коифнсковаво  было  386  номеровъ  газетъ,  4  газеты  со- 
вершенно запрещены,  27  пр1остановлено.  Убытки  исчислялись  въ  860  тыс. 
марокъ  '). 

Протестъ  общества  выразился  во  внесон1и  иа  очередный  Сеймъ  1900  г. 
петпщи  о  пррссмотр*  закона  о  печати.  Но  и  эта  петищя,  какъ  и  потищя 
объ  отм'Ьн'Ь  февральскаго  Манифеста,  была  отвергнута. 

Во  время  л-ЬтЕихъ  каникулъ  1900  г.,  7/20  1юпя  подписанъ  былъ 
манпфестъ,  устанавливавш1й  „постепенное  введон1в  рЗ'^'^'^^го  языка,  какъ 
главнаго  въ  д-Ьлахъ  управлен1я".  ВсЬ  правитольственпыя  учреждон1я  должны 
были  съ  1-го  окт.  1905  г.  перейти  на  русск1й  языкъ.  Нацюнальныо  языки 
сохранялись  только  въ  судахъ.  Розультатомъ  этого  манифеста  явилась  не- 
медленная отставка  около  100  лицъ...  За  Ыанифестомъ  посл'Ьдова.чо  два 
постаповлен1я:  одно — ограничивающее сео^'о^г/  соСранм  (подчинен1о  собран1й 
полицейскому  надзору,  испрашивайте  для  каждаго  собран1и  особаго  разр-Ьше- 
в1я  генералъ-губернатора,  введон1е  системы  штрафовъ  и  т.  д.),  другое — 
дававшее  руескимъ  разносчикамъ,  обладавши мъ  пропускнымъ  билетомъ,  вы- 
даннымъ  генералъ-губериаторомъ,  право  разносной  торговли.  Роль  этихъ 
разпосчиковъ,  агентовъ  Бобрикова,  слишкомъ  изв-Ьстна,  чтобы  зд-Ьсь  на  ней 
останавливаться.  Имперское  правительство  неукоснительно  слЬдовало  по  иа- 
м-Ьченной  лин1ц.  Приблизительно  черезъ  годъ,  11  1юня  1901  г.,    Монархъ 


^)  Какъ  бы  подчеркивая  свое  нам'Ьрен1е  и  зъ  будущемъ  глушить  фннлянд- 
ск>*ю  прессу,  БобршсоЕЪ  настоялъ  на  основанш  офищальной  .Финляндской  га- 
зеты", начавшей  съ  1900  г.  выходить  на  русскомъ  язык'Ь.  Сенату,  отказавшему 
ассигновать  пособ1в  на  открыт1е  газеты,  Высочайше  повел1Ьио  было  выдавать 
ежегодную  субснд'Ю  въ  ЗО.ОкО  мар.  на  издан1в  оффищоза 
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по;|Пнсываотъ    военвыв   законъ,   уничтожающей    автоооиное  войско  Ведякаго 
Княжества  *)• 

Это  былъ  новый  ударъ,  разбивавшей  посл'Ьдн1а  надежды  на  мирный 
исходъ  борьбы.  Шурокой  волной  заливаетъ  страну  недовольство,  нросачиваясь 
во  всЬ  слои  населения. 

Тотчасъ  по  обиародован1й  закона  принимается  р-Ьшенее  подать  Монарху 
петиц1ю,  изв-Ьстную  подъ  имеаемъ  „второй  потищи".  Снова  организуютсл 
комитеты,  разсилаются  по  всей  стран^  доверенные  люди,  разъясняющей  на- 
селенёю  значенёе  закона,  собирающее  подписи.  Однако,  настроенёе  въ  стран* 
ужо  иное,  ч-Ьмъ  въ  1899  г.;  у  большей  части  иаселен1я  рождается  скеп- 
тицизмъ  по  отиошешю  къ  петицёямъ...  Собрать  удается    473.363   подписи. 

Наиболее  активно  работаютъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  сощалъ-демократы  и  кон- 
стнтущоналисты  или  „партёя  пассивнаго  соиротивлонея",  объединившая  подъ 
свопмъ  знамопемъ  шведомановъ,  младо-финновъ  и  отколовшуюся  часть  старо- 
фннвовъ.  Но,  разум-Ьется,  и  эту  потищю  постигаотъ  прежняя  участь — ее  от- 
клоняютъ.  Тогда  воинскому  закону  р1>шаютъ  объявить  бойкот^ъ.  ВсЬ  слои 
населенёя  выступаютъ  въ  даниомъ  случа-Ь  солидарно.  Починъ  въ  этомъ  д-Ьл* 
Ерипадлежитъ  4  соиаторамъ,  высказавшимся  противъ  обпародовапёя  закона. 
П.хъ  немедленно  уволили  въ  отставку  за  неповиновенёе  „новел-Ьнёю  его  Ве- 
личества", но  это  лишь  подняло  иастроепёе.  Замостить  сенаторовъ  удается  не 
сразу,  нам'Ьченпыя  лица  одно  за  другимъ  отклоняютъ  портфель.  Бойкотъ 
активно  поддорживаетъ  духовенство:  оно  отказывается  читать  законъ  съ  цер- 
ковной каоедры...  Въ  ц^ломъ  ряд-Ь  приходовъ  приходится  приб1>гать  къ 
,,экстрениымъ  м-Ьрамъ":  нанимать  пономаря,  разсылать  полу-пом^шапнаго  свя- 
щенника для  исполненёя  этой  щекотливой  обязанности.  Прихожане,  съ 
своей  стороны,  выражаютъ  протестъ  и  либо,  при  чтенёи  закона,  покидаютъ 
церковь,  либо  шумомъ  и  п'Ьнёемъ  псалмовъ  заглушаютъ  голосъ  священника  ^). 

')  Этотъ  законъ,  д'Ьтище  Имперской  бюрократии,  пользовался  особой  благо- 
склонностью воеинаго  ыинистра  Куропаткина,  которому  н  принадлежитъ  нни- 
шатива  проведения  его  въ  и:изыь.  Законъ  этотъ  усп^^ъ  со  вреыени  180й  г-  пре- 
терп-Ьть  рядъ  мытарствъ,  ствергнутыП  Сеймоыъ,  онъ  въ  новой  редакции,  но  съ 
неизм-Ьннымъ  содержан1емъ  поступнлъ  на  разсмотрЬнёе  Государственнаго  Со- 
в-Ьта.  ЗдЬсь  мн'Ьн1я  разделились:  часть  членовъ  Гос.  Сов'Ьта  находили,  что  14 
параграфовъ  закона  1878  г.,  носящихъ  характеръ  законовъ  основныхъ,  не  под- 
лежатъ  нзм'Ьнсмйю.  Прооктъ  военнаго  министра  СО-ью  голосами  противъ  20-ти 
былъ  отвергнутъ.  Но  11-го  1юия  Монархъ  возгЛстилъ  свою  в^лю:  онъ  всталъ  на 
сторону  моньшинстиа  н  утвердилъ  проектъ...  <1'инляндское  войско  оказалось  рас- 
кассировапнымъ... 

'^)  15ъ  октябр-Ь  Сенатъ  освЬдомился  у  губернаторопъ  о  положенш  во- 
проса. Отсбты  дали  слЬд.  результаты:  въ  275  приходахъ—оглашенёе,  несмотря 
на  протесты  прихожанъ,  им-Ьло  м-Ьсто;  въ  22  прнходахъ— не  удалось  дочитать; 
въ  77— прнхолшне  уюдомъ  пом-Ьшали  чтенёю;  въ  41— несмотря  на  уходъ  прихо- 
жанъ, чтенёе  соиершнлось;  въ  сз  пасторы  отказались  прочесть  законъ;  о  27-ти 
приходахъ  не  было  изв1.ст1й. 
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Вся  зпма  1901  — 1902  гг.  проходить  въ  горячей  агитац1опной  ра- 
бот*, которую  опять-таки  водутъ  копстнтуфовалисты  и  соц,1алъ-демо1фаты. 
Страну  наводпяютъ  литературой,  агнтатори,  не  переставая,  разъ^зжаютъ  изъ 
Еонца  въ  копецъ,  завязиваются  связи  и  спошоа1я  съ  паибол-Ьо  глухими 
уголками...  Если  ороведен1о  бо^жота  въ  ,,всрхахъ"  поддерживалось  усил1ями 
констптущопалпстовъ,  то,  нссомиЬнпо,  оргапнзащя  бойкота  закона  со  стороны 
сампхъ  прпзывиыхъ  била  дЬломъ  со11,1алдемократ1и  Ф11пля11Д1И.  Неутомимо, 
съ  ееослаб'ЬвасмоЦ  эперг1ей  работала  опа  11течоп1о  десяти  мЬсяцсвъ  среди 
сельскаго  и  городского  васвлен1я,  и  плоды  ея  трудовъ  отчетливо  сказались 
во  время  пррваго  же  призыва  весною  1002  г. 

Началось  съ  того,  что  общины  отказывались  посылать  своихъ  пред- 
ставителей въ  пр1емочпуюкомисс!ю...  М'Ьстами  комисс1и  оказывались  безъ  со- 
кретареЗ,  такъ  какъ  всЬ  м-Ьстпио  юристы  уклонялись  отъ  исполнения  этой  обя- 
занности. Несмотря  па  заран'Ье  принятый  спец1альныя  ы-Ьры,  въ  двухъ  комнс- 
с1яхъ  не  доставало  врачей...  Были  случаи,  ког.т,а  назначенные  въ  комиссш 
офицеры  выходила  въ  отставку.  Бойкотъ  шелъ  по  всей  лцн1и.  Лишь  ц1>лымъ 
рядомъ  репрессивныхъ  м-Ьръ:  штрафован1емъ  общпнъ,  увольнен1омъ  отъ  должно- 
стей, отдачей  подъ  судъ  и  т.  д.,  удалось  правительству  до  извЬетной  степени 
сломить  сопротивлен!е.  Несмотря  на  всЬ  репрессивныя  м1'>ры,  результаты  пер- 
ваго  прпзыва  оказались  весьма  пеблагопр!ятиыми:  вм'Ьсто  23,757  явилось 
всего  9,753,  причемъ  большинство  этихъ  иосл^днихъ  впоредъ  разсчитывало  на 
браковку.  Предстояло  набрать  коптипгентъ  всего  въ  280  челов'Ькъ,  но  и  этого 
не  удалось...  Призывные  предпочитали  массами  покидать  родину  и  пересе- 
ляться за  океапъ  *).  Бойкотъ  закона  поддерживался  и  чинами  судсбнаго  вЬдои- 
етва:  суды  первой  инстанции  повсомЬстпо  оправдывали  появившихся  призыв- 
ныхъ.  Такое  единство  д-Ьйств1и  порождало  п1>которую  растерянность  правитель- 
ства, о  временно  процессы   противъ  призывныхъ  оказывались  прюстановлен- 

НЫМИ    '). 

Л-Ьтомъ  1902  г.  последовало  распоряжен1е,  открывавшее  русскимъ  под- 
даннымъ  доступъ  на  финляндскую  государственную  службу.  Сл-Ьдующими 
распоряжошями  отмЬнялись  копстптущонныя  гарант1ц  для  лнцъ,  занимавшнхъ 


1)  Косвеннымъ  боПкотомъ  воинскому  закону  19(11  г.  являлась  а  подача  про- 
швН1а  объ  отставгЬ  32-мя  офицерами  еще  не  раскасснрованнаго  драгунскаго 
полка.  Эти  офицеры  доставили  въ  свое  время  много  хлопотъ  Бобрпкову  н  только 
прни-Ьнеа1емъ  противъ  ннхъ  краПнихъ  ронресс1П(лишен1емъ  пенсШ  ц  т.  д.)  уда- 
лось ослабить  единство  ихъ  сопротивлен1я. 

I)  Эмиграц!я  лицъ  мужскаго  пола  сразу  возрасла  оъ  8237  въ  1901  г.  до 
16.075  въ  1'Х)2  г.,  тогда  какъ  эмигращя  лицъ  жонскаго  пола  нзм-Ьнилась  лишь 
постольку,  поскольку  эмиграи1я  му;кчинъ  влекла  за  собою  отъ1;здъ  и  члоновъ 
семьи  женскаго  пола;  бъ  1901  г.  эмнгрнроваао  -1324  жоищинъ,  въ  1У02  г.  7077.  Въ 
сл-Ь1ующ1а  1903  г.  эмигращя  му1/1нцъ  еще  стоитъ  высоко— 10.419,  но  улсе  въ 
1904  г.  сразу  спускается  до  6.168  челов'Ькъ.  (См.  Статистичесий  Ежегодннкъ 
Финляндии,  изд.  Центр.  Стат.  БюРо.  1'^09  г.^. 
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судебныя  и  адыинистративныя  должности:  вопросъ  объ  7В01ьнев!и  впредь 
предоставлялся  вол'Ь  геноралъ-губернатора  в  неоосредственнаго  начальства. 
Начальству  же  давалось  право  предан1я  своихъ  подчиненныхъ  суду.  Это 
былъ  одинъ  изъ  соособовъ  сломить  сопротивлеп1в  воинскому  закону  и  ото- 
мстить за  свои   неудачи... 

Начались  повальпия  увольнения  п  отставки,  начиная  съ  губереаторовъ 
и  кончая  писцами,  словомъ,  всЬхъ  лицъ,  ноугодпыхъ  обрусителямъ  Въ  одинъ 
день  неожидаиио  отставили  отъ  должности  15  судеЗ  Абосскаго  гофгерихта... 
Вт,  странЬ  царило  упии1о,  но  духъ  сопротивлон1я  но  падалъ. 

Въ  шп'Ь  1902  посл1>довало  новое  повел^п^е,  дополняющее  законъ 
1900  г.  о  введеи1и  русскаго  языка;  повол'Ьн1е  1902  г.  уравнивало  русск1й 
языкъ  съ  м-Ьстными  во  всЬхъ  Д'Ьловыхъ  сношен1яхъ,  но  одновременно  ур*- 
зивало  права  языка  шведскаго. 

11осл1>дцимъ  ударомъ,  должепствовавшимъ  „смирить"  фннляндцевъ,  яви- 
лось постапоолен1е  15  февраля  1903  г.,  устанавливавшее  диктатуру  Бобри- 
кова.  Для  Фиплянди!  впервые  наступили  времена  „исключительныхъ  ооло- 
женШ"...  За  одинъ  годъ  последовало  40  высылокъ.  Аресты,  обыски,  преда- 
и1е  суду,  отставки,  тюрьма  и  даже  ссылка  —  стали  для  Финляндш  почти 
столь  же  обычиыми,  явлеп1ями,  какъ  и  для  Росс1и.  Мяопе  выдающ1еся  обще- 
ственные деятели  принуждены  были  покинуть  родину.  Расходы  на  жандар- 
мвр1ю  сразу  возросли  въ  1904  до  090  т.  марокъ.  Полиц1я,  обходившаяся 
Фниляпд1и  въ  1»99  г.  въ  ЗЫ  тыс.  мар.,  теперь  требовала  ассигновки  въ 
1.2С4  тыс.  мар.  Расходы  на  каицоляр1ю  гсж  ралъ-губернатора  повысились 
съ  207  тыс.  мир.  въ  1899  г.  до  558  тыс.  м.  въ  1904  г.  Бдительное  око 
генералъ-губернатора  проникало  во  всЬ  области  общественной  жизни,  па  все 
накладывало  свою  тяжелую  руку.  Даже  программы  школьныхъ  заняпй  и  гЬ 
ие  изб'Ьжали  реформы  въ  обрусительномъ  дух!;...  Общества  распускаются^ 
собрашя  запрещаются.  Коммунальные  выборы  кассируются.  Полномоч1я  гене- 
ралъ-губернатора по  повел'Ьп1ю  15  февраля — безграничны.  Он!)  формулируются 
одной  фразой:  „генералъ-губернаторъ  можетъ  д-Ьлать  все,  что  ему  заблаго- 
разсудится". 

Такое  положение  тянулось  до  средины  1904  г.  Л^то  1904  явилось  по- 
воротнымъ  пунктомъ  въ  обрусительной  пол  итик*  Великаго  Княжества. 
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Отношен1в  общества.  Нац10нальный  моментъ  и  классовый  интересъ.  Новая  пере- 
группирозка  общественныхъ  элементовъ.  Конституц10налисты  или  „парт1Я  пассив- 
наго  сопротивлен1я"  и  парт1я  „сенатская".  Дв^  тактики.  Образоваи1в  рабочей 
соц1алдеи'>кратической  партж.  Классовыя  противор^ч1я.  Анти-коиституц10нныя  А^й- 
СТВ1Я  буржуаз1и.  Вопросъ  избирательной  реформы.  Политика  Бобрикова  по  отно- 
шен1ю  къ  финляндскому  пролетар1ату.  Ростъ  политическаго  самосознан'т    рабочихъ. 

Несмотря  па  едппообразиия  и  общ!я  виступлен1я  всего  паселеп1я  въ 
моменты  острыхъ  столкновев1а  съ  вп^шнеЦ  властью,  нащопальный  интересъ 
безсолепъ  былъ,  даже  въ  сср1одъ  папбол'Ьо  напряи:еыиой  борьбы,  заглушить 
расту1д1й  сощальвый  аптаговнзмъ  общрствепнихъ  груоаъ.  Классовио  интересы, 
опред^лявш1в  политическую  ф11з1опом1ю  парт1Г1,  но  могли  исчезнуть  даже  подъ 
угрозой  потери  нащональной  самостоятельности.  По  существу  всЬ  слои  па- 
селешя  п  вс1Ь  полнтпческ1я  группы  одинаково  отрицательно  относились  къ 
насил!ю,  творимому  надъ  родиной,  но  тЬ  формы,  въ  которыя  выливалось  недо- 
вольство, и  т-Ь  методы  сопротивлеп1я,  как1е  избирались  партиями,  всец'Ь.ю  диктова- 
лись классовыми  задачами,  выпадавшими  на  долю  данной  политической  группы. 
Отсюда  различ1в  тактики  и  расхожден1е  по  вопросу  о  аюсобахъ  бо^^ьбы. 

Уже  при  обсуждсн1и  вопроса  объ  обнародовап1н  фовральскаго  Манифеста 
1899  г.  ясно  обозначились  дв'Ь  тактики:  „неаримпримаа"  и  тактика  „уступокъ". 
Вторая  одпимъ  голосомъ  взяла  перев'Ьсъ.  Проку;,  .ръ  Сената,  шведоманъ 
Цедергольмъ,  приложилъ  къ  протоколу  зас1)дан1я  свой  протестъ  и  подалъ  въ 
отставку.  Лидеръ  старо-фииновъ  Ирье  Коскинепъ,  съ  своей  стороны,  соста- 
вплъ  ,заявлеп1е",  въ  которомъ  защищалъ  д'ЬйстБ1о  податливыхъ  сенаторовъ  ). 

Въ  тотъ  моментъ  обществеппаго  подъема  тактика  Коскииона,  казалось, 
не  могла  пм-Ьть  уса-Ьха;  общественное  мн1>и1о  и  даже  симпат1и  старо-фин- 
Бовъ  всец-Ьло  были  еще  на  стороп-Ь  ,,непримиримыхъ".  Но  , классовый  мо- 
ментъ" продолжалъ  творить  свое  д-Ьло:  сближен1в  съ  имаорской  властью 
обещало  ур-Ьзать  привиллопи  шведоманской  парт1с.  И  когда  Коскиненъ  въ 
открытомъ  письм'Ь,  появившемся  въ  „Ииз!  ЗиопиЧаг",  изложилъ  свое  сгеЛо, 
подчеркивая  необходимость  использовать  данный  моментъ  съ  т1>мъ,  чтобы 
укр-Ьпить  позищю  старо-финновъ,  его  взгляды  стали  находить  откликъ  н  со- 
чувств1в  въ  рядахъ  суомотар1апцевъ  -}. 


1)  Характерно  для  тактики  „уступокъ",  что  въ  внд-Ь  лазеПки,  оправды- 
вавшее д-ЬГ1ств1е  сенаторовъ.  Коскиненъ  указываетъ  на  обнародование  манифеста 
безъ  подписи  сенаторовъ, -этнмъ  якобы  подчеркивалась  его  незаконность. 

'^)  Въ  '^воемъ  открытомъ  П11сьм11  Коскиненъ  ставитъ  сл-Ьд.  осповпыя  тре- 
бования: 1)полиыг1  разрывъ  со  шводомансроП  партией,— незач-Ьмъ  „ьиляя  хвостомъ 
сл-Ьдоватьза  ними*;  2)  желательиость  поддержки  финляндской  правительственной 
парт1и  со  стороны  нясвлен1Я  :^)  необходимосгь  расширеы'ш  правъ  финскаго  языка  и 
поднятая  самосознан1я  финской  части  населения. 
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При  обсужден!!!  вопроса  объ  обыародовав1в  Мавифеста  1900  г.  о  вве- 
дев1и  русскаго  языка,  въ  СенатЬ  снова  обнаруживаются  два  тбчев!а;  но  „не- 
примиримие"  оказываются  побежденными  и  уходятъ  въ  отставку.  Суомета- 
р1анцы  колеблются,  „ииз!  8иогао(аг",  незадолго  до  обнародован1я,  гово- 
ривш1йязыкомъ  оппозищи,  оосл11  обяародован1Я  ищетъ  „серьезныхъ  оснований* 
уступчивости  сонатороБъ.  Между  прочимъ,  въ  ихъ  оправдав1е  приводится 
неудачный  аргументъ:  „отказъ  отъ  обнародован1я  грозилъ  бы  отставкой  вс^^го 
Сената,  страна  осталась  бы  безъ  правительства"...  Шведоманы  справедливо 
указываютъ,  что  въ  втоиъ  то  и  заключалась  „си.!а"  Сената:  его  несговор- 
чивость поставила  бы  имперск1я  власти  въ  очень  затруднительное  положеше. 
Близорукому  классовому  расчету  принесено  было  въ  жертву  пащональное 
д-Ьло.  Суометар1апцы  катятся  по  наклонной  плоскости  Къ  концу  1900  г. 
ясно  обозначается  „сенатская"  или  правительственная  парт1я,  изъ  бывшнхъ 
старо-фннновъ,  послушнымъ  руаоромъ  которихъ  является  газета  „17аз1 
8иот('1аг".  Часть  старо-финиовъ,  возмущенная  близорукой  политикой  «се- 
натской парт1и",  покидаетъ  прежнихъ  товарищей.  Когда  въ  1901  г.  передъ 
Сенатомъ  встаотъ  вопросъ  объ  обнародовании  вопнскаго  закона,  лишь  четыре 
сенатора  оказываются  въ  оппозиц1и.  Несмотря  на  об^щанГе  беречь  консти- 
тущю,  на  увЬреи1я,  что  всЬ  устуаки  д'Ьлаются  во  имя  блага  и  спасеи1я 
родины,  очевидно,  что  только  узко  к-чассовой  расчетъ  —  подорвать  вл1ян1в 
аристократии,  толкаетъ  бывшихъ  старо-фипновъ  на  союзничество  съ  импер- 
скими властями.  Съ  полной  очевидностью  подтверждается  это  въ  1902  г., 
когда  сами  суометар1анцы  возбудили  вопросъ  объ  уравнеи1и  правъ  языковъ 
и  готовы  были  на  всЬ  уступки  по  отношеп1юкъ  русскому  языку,  лишь  бы  огра- 
ничить права  языка  шведскаго.  НЬтъ  ничего  уднвитольнаго,  что  о  пред- 
ставителяхъ  сенатской  иарт1и  русская  бюрократ1я  вспомннаетъ  съ  умп- 
леи1смъ  ^}.  Все  подъ  тЬмъ  же  давлен1емъ  классоваго  разсчета  обра- 
зуется „послушный  Сенатъ",  о  которомъ  Бобриковъ  писалъ:  „я  имъ  доволепъ 
и,  кажется,  Сенатъ  доволенъ  мною"... 

Подробно  останавливаться  на  тактик'Ь  сенатской  парт1и  съ  1900  г.  по 
1904  г.  не  приходится;  эта  тактика  всец'Ьло  состояла  изъ  безграничнаго  оппор- 
тунизма. Достаточно  всиомнить  сл'Ьдующ1е  ярк1о  факты:  населен1е  дружнымъ 
отпоромъ  отв-Ьчаетъ  на  воинск1й  закопъ;  епископъ  1огансенъ  спешить  разо- 
слать циркуляръ  духовенству,  прося  его  заняться  „небомъ,  но  землей"  и 
но  вмешиваться  въ  „д1;ла  военный".  Насолец1е  не  по,1дается  увЬщеван1'ямъ; 
наборъ  идетъ  туго.  „Послушный  Сенатъ"  находитъ  выходъ:  по  закону  1878  г. 
не  обозначено  точное  число  лицъ  рекрутской  пр1емочиой  комисс1н,  кворумъ 
изъ  3  лицъ  признается  Сенатомъ  достаточнымъ.  Когда  и  эта  м^ра  оказы- 
вается недЬПствнтельной,    Сенатъ  находитъ  новую  лазейку — велитъ  продлить 


1)  См.  ,01е  УогЬеге1Шп{,'  (1ег  Пап1.  КеУо1ии(Л1'— Р.  Ре(1ого1(,  1У10,  стр.  7э. 
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время  набора.  Чтобы  соблюсти  свою  „чистоту",  Сенатъ,  препровождая 
вторую  великую  петищю,  не  снабжастъ  ее  обычнымъ  „заключеп1омъ'*.  Этимъ 
д'Ьло  не  ограничивается:  старо-финеы  ведутъ  широкую  агитащю,  требующую 
прекращен1"я  бойкота  воинскому  закону,  выпускается  знаменитое  воззван1е, 
одппсанноо  66  старо-финнами.  Пмъ  вторятъ  старо-фипоск1о  студенты,.. 

Дальше  идти  трудно.  Но,  по  ы'Ьр'Ь  того,  какъ  въ  свосмъ  оппортунизм'Ь 
.сенатская  парт1я*'  вдетъ  все  на  новыя  и  повия  уступки,  она,  переставая 
служить  реальпымъ  ннтересамъ  породившаго  ее  класса,  теряетъ  свою  жпзнен- 
вость.  Ряды  старо-финповъ  р^д-Ьютъ,  сенатская  парт1я  все  больше  и  больше 
страдаетъ  отъ  своей  изолпроваппости,  политическое  вл1ян1е  ея  въ  страи1>  падаетъ. 


Какъ  же  вели  себя  въ  этотъ  критическ1й  пер10дъ  шведом аны?  Поскольку 
сблпжепхе  съ  имперскими  властями,  казалось,  открывало  для  суомотар1аии,евъ 
вовыя  политическ1я  перспективы,  постольку  сохраиеп1о  въ  полной  иоприкосно- 
венности  копститущи  края  являлось  воиросомъ  жизни  для  шведской  аристо- 
крат1и.  Соц1альиоз  иоложеи1е,  классовые  интересы  кидали  шводомаповъ  въ 
ряды  нспримпримой  оппозицш.  Вопросъ  о  пащопальиой  самостоятельности  н 
вопросъ  о  классовомъ  господств-Ь  сливались  во-едипо. 

Казалось,  интересы  родины  лежали  гораздо  ближе  пхъ  сердцу,  ч'Ьмъ 
сердцу  оппортуппстовъ-суометар1анцевъ.  Однако,  какъ  же  проявляли  они 
свою  „любовь  къ  родинЬ"? 

Первымъ  двнжеп1емъ  шведомановъ  было:  толкнуться  въ  привычпыя  дверп, 
повести  агитащю  „сверху",  при  помощи  родственныхъ  связей  повл1ять  иа 
,дворъ",  возбудить  сочув.:тв1е  и  интересъ  къ  судьбЬ  Финляндии  среди  ппо- 
етраппыхъ  припцсвъ  п  ко1»олеД...  Затевается  оживлепиая  переписка  бароиэвъ 
Борнъ,  графовъ  Армфельдовъи  др.  съппостраппыми  принцами  и  принцессами, 
разсылаются  брошюры,  выяспяющ1я  положен1е  веш,ей,  испрашиваются  частныя 
ауд1енцшу  ми11Пстровъ(пос'Ьщеп1е  барономъ  Борномъ  и  профес.  Доннсромъ  ст. 
секр.  Плеве),  у  королей  (пр1емъСвепъ  Пальме  у  шведскаго  короля)  и  т.  д.  Гордая, 
кичливая  аристократ1я  вначале  не  допускаетъ  даже  мысли  о  сближен1и  съ 
иародомъ,  отъ  пизовъ  ее  отд-йлнотъ  цЬлая  пропасть.  „Опереться  па  массы" — 
эта  стратопя  долго  не  признавалась  шведомаиамп,  и  еели  сближеп1о  шводо- 
манской  парт1и  съ  дсмо1:рат1сй  все  же  совершилось,  то  ие  по  вол'Ь,  а  во- 
преки потом1:амъ    .славиыхъ  викииговъ". 

Однако,  прежи1й  способъ  улаживди1я  конфликтовъ  съ  „русскимъ  дво- 
ромъ"  оказывается  па  этотъ  разъ  ие  дЬиствитсльпымъ.  Время,  когда  графы 
Лрмфельды  могли,  выходя  изъ  кабинета  Мопарха,  заявлять  потерп'Ьвшпмъ  пора- 
жеи1е  пра  коифликгЬ  геиералъ-губернаторамъ:  „Ек  Ыеп,  ^ёпёга!,  уоиз  раг1е2 
е!  то1,  з*о  гез!!^'!" — мпновали,  Въ  бюрократическихъ  кругахъ  Импер1ц  швед- 
ская аристократ1я  поддер;к1:и  ие  встр'Ьчала.  Когда  отцв'Ьла  надежда  добиться 
поддержки  ,,сверху",  швсдоманамъ  ипчего   другаго  не  оставалось,  какъ,   но 
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изменяя  духу  „рыцарства"  и  лояльности,  избрать  лояльный  путь  самозащиты. 
Тактика  пассивнаго  сощютивлетя  рытекала  естественно  изъ  к.1ассового 
П0Л0Ж0Н1Я  шведоманоБъ.  Никакихъ  эксцессовъ,  бурныхъ  проявленШ  недоволь- 
ства, но  стойкШ  и  выдоржапный  отказъ  признавать '  незаконные  акты.  По 
ы-ЬрЬ  того,  какъ  оппортунизмъ  сенатской  партт  обозначался  все  отчет- 
ливее, во!»  оппозищоннио  элементы  общества  стягивалпсь  вокругь  конститу- 
11,1оиоо-иастроениыхъ  шведомаповъ.  Подъ  общее  конститущонное  знамя  встали 
и  шведоманская  парт1я,  и  младо-фипны,  и  ушедш1е  отъ  старофпняовъ  ради- 
кальные элементы.  Бъ  противов'Ьсъ  податливой  партш  „сената"  выступила 
парт1я  констгипуцгонная  или  парт1я  „пассивнаго  сопропшвлетя" .  Это  не 
^ыла  политическая  парт1я  въ  собствеьномъ  смысл'Ь  этого  слова;  ея  разнородные 
соц1альпыо  эломоиты  но  объединяла  никакая  программа.  Едннствопнымъ  общпмъ 
лозуигомъ  служило  требоваа1е:  возста11овлоа10  конституг1'Шныхъ  вачалъ  въ 
кра-Ь, — лозунгъ  подъ  которымъ  могъ  бы  подписаться  любой  приверженецъ  се- 
натской парт1И.  Все.  ея  отлич1в  заключалось  въ  тактшсгъ.  Эту  тактику 
отчетливо  характерпзуетъ  одна  изъ  резолюций,  принятая  партией  пассивнаго 
сопротивлоп1я  на  собраши  12  ноября  1902  г.:  „Собраи!е  находитъ,  что 
для  защиты  и  сохраиеи1и  иащональной  самостоятельности  необходимо,  чтобы 
пассивное  сопротивлои1е  твердо  продолжало  оказываться  т-Ьмъ  м1)ропр1Ят1ямъ, 
во  вс'Ьхъ  областяхъ,  которыя  противорЬчатъ  или  посягаютъ  па  уничтожеше 
осповиихъ  закоповъ,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будетъ  возстановленъ  законный 
порядокъ  въ  стран'Ь"  ^). 

Пассивный  бойкотъ  распоряжен1Ямъ,  противор'Ьчащимъ  коаститущи,  та- 
коБЪ  одипствопиый  „достойный"  способъ  борьбы.  И,  начиная  отъ  заслужен- 
ыыхъ  ссиаторовъ,  губорнаторовъ,  судей,  кончая  мелкими  чиновниками,  слу- 
жащими— всЬ  одинаково  подчиняются  этому  лозунгу.  Въ  стран*  царить 
внешнее  спокойств10,  ии  мятежей,  ни  бурныхъ  протестовъ.  Небольш1е  улич- 
ные безиорядки  въ  ГсльсингфорсЬ  во  время  перваго  призыва  1902  г. — явно 
провоцированы  властями.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  идетъ  глухая,  безшумная  работа 
соиротивлен1я  по  всей  Л11»1и.  Коистнтуц1опалисты  ведутъ  широкую  агиташю 
въ  массахъ,  тщательно  расчлеияя  поня'ле:  русское  правительство  и  русское 
общество.  Постепенно  даже  у  кичливыхъ  шведомавовъ  исчезаотъ  недов'Ьр1в 
къ  русскому  „нигилизму",  общность  оппозиц1оииаго  движешя  по  об1Ь  стороны 
таможенной  черти  выступаетъ  все  отчетливее... 

Несмотря  па  твердое  желан1е  держаться  въ  рамкахъ  „легальности"  и 
лояльности,  собит1я,  не  считаясь  съ  парт1йпыми  директивами,  толкаютъ  кон- 
ституц1опалистовъ  на  рядъ  „псосторожныхъ"  шаговъ.  Когда  насильственно 
закрывается  органъ  шведомановъ  „Хуа  Ргеззеп",  ничего  другого  не  остается 


^)  „Р1п1апиз  КогШ1шпе8каш1>",  стр.  75. 
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Еагь,  следуя  орим-Ьру  еще  недавно  презераемыхъ  „русскихъреволющоиеровъ", 
прибегнуть  къ  издан1ю  за-рубежной  газеты.  Съ  осени  1900  г.  въ  Стокгольм* 
начинаетъ  выходить  газета  „Гпа  Огс1",  вокругъ  которой  груоанруются  раз- 
еообразн'Ь0ш1в  элементы  вместительной  парт1и  ;,пассиинаго  соаротивлеи1я'*, 
начиная  отъ  пылкаго  и  радикальнаго  Копни  Цил1акуса,  до  солиднаго  Лоо 
Мехелина  и  умЬреннаго,  викинга  до  мозга  костей,  барона  Борна  *).  Сноше- 
н1я  съ  русской  оппозицией  усиливаются,  завязываются  связи  съ  „Освобожде- 
шемъ". 

И  все  же  шведоманы,  даюш,1в  тонъ  парт1и  „пассивнаго  сопротивлсн1я*', 
оказываютъ  сдерживающее  вл1ян1е  на  более  горяч!©  и  активные  ся  элементы, 
они  все  еще  но  теряютъ  надежды  на  мирное  разрешен1в  конфликта  и  даже 
въ  1903  году,  когда  диктатура  Бобрикова  ужо  иисЬла  въ  воздухе,  Лео 
Мехелинъ  все  еще  мочтаотъ  о  третейскомъ  суде  между  Росс1ей  и  Финляе- 
д1ей  ^}...  Констнтуц1оналисты,  несмотря  на  весь  свой  оппозищониый  духъ, 
деИствують  съ  большой  осторожиостью,  взвешивая  каждый  свой  итгъ.  Ока- 
завъ  сопротивлеп1е,  они  все  же  склоняются  передъ  „не-копститушоивыми" 
распоряжен1ями,  остаются  на  служебпыхъ  постахъ,  деИствуютъ  въ  духе  по- 
велешй  Бобрикова  и  т.  д.  Силы  неравны  и  конститущоналисты  въ  конце 
Еопцовъ  отступаютъ,  но  отступая  они  все  же  не  бросаютъ  свонхъ  зпаиепъ, 
сакъ  это  дЬлаютъ  старо-фипиы.  Въ  этомъ  вся  разница. 


Русское  правительство,  опиравшееся  на  кучку  покладистыхъ  суомета- 
р1анцевъ,  понимало,  что  рано  или  поздно  ему  удастся  сломить  сопротивлен1е 
констнтущоиалистовъ;  въ  этой  бодрящей  уверенности  твердо  шествовало  оно 
по  намеченному  пути.  Но  обрусители  не  учли  одной  крупной  и  притомъ 
быстро  крепнущей  въ  стране  социальной  силы — организованнаго  ра^очаго 
класса. 

Со  времени  скромнаго  и  умереннаго  Таммерфорскаго  съезда  рабочее 
движеп1в  въ  Финлянд1н  сильно  шагнуло  вперодъ.  Оно  но  только  развилось, 
окрепло,  но,  что  еще  важнее,  успело  самоопределиться.  На  съезде  въ  Або 


1)  Характерно,  что  большинство  руководителей  конститущопной  парт1и 
принадлежало  либо  къ  родовой  аристократ1и,  либо  къ  крупной  бурл{уаз1и:  ди- 
ректора банковъ  (Шюбергсонъ,  Веллингъ,  Пфаллеръ  и  т.  д.).  директора  фабрикъ 
и  акц.  обтествъ  (Кропусъ,  Доииеръ  и  т.  д.),  Сывш1в  сенаторы,  губернаторы 
и  т.  д. 

2)  Для  характеристики  чериостоонныхъ  инсинуацШ,  желающихъ  предста- 
вить парт1ю  к011ституц1оналистовъ  чуть  ли  но  въ  образЬ  иаиопаснЬйши.чъ  яко- 
бинцевъ,  можно  привести  слЬдующ'ю  курьезные  факты:  поЬздка  Л.  Ме.челпна  на 
Рождественск1о  праздники  въ  Пет'-рбургъ  зимою  1У01— 1905  г.  приводилась  въ 
связь  съ  9имъ  января!  Редакторъ  ,.\'уа  Ггез^сп"  Аксель  Лнллз  совершилъ 
ЕЪ  11.Ю0  г.  путсшести1е  въ  Японию;  черносотенная  печать  глубокомысленно  за- 
ключаетъ,  что  улге  тогда  шли  порсговорм  меиау  Фннлянд!о11  и  Японией  о  ска- 

ВОЧНЫХЪ  „ЯПОНСКИХЪ  ДСНЬГаХЪ'*   на   В0ОруЖеН1в   <1ЧП1ЛЯЦД111... 
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въ  1899  г.  рабоч1б  провозгласили  себл  самостоятельной  оарт1еВ  и  оривядв 
сощалдемократическую  программу,  предиославъ  ей,  однако,  требован1е  сохра- 
нев!я  нащональвой  самостоятельности  \\.  Въ  то  время  ДБижен1е  носило  еще 
скромные  разм'Ьры:  въ  1900  г.  въ  68  союзахъ  насчитывалось  всего 
9232  члена,  но  уже  въ  1905  г.  къ  парт1и  принадлежало  около  50  тыс. 
рабочихъ  *).  Вл1ян1в  сощалдемократ1И  распространялось  далеко  за  пред-кш 
партШныхъ  рамокъ.  Устная  агитащя,  пироко  раскинувшаяся  рабочая  пресса 
съ  центральнымъ  органомъ  „Туога1е8"  во  глав*  будили  самосознав1е,  при- 
зывали къ  активности.  Но  въ  еще  большей  м'Ьр^^,  ч-Ьмъ  аготащя  сощали- 
стовъ,  толкали  финляндск1й  оролетар1атъ  подъ  классовое  рабочее  знамя  дв* 
силы,  два  общеетвоннихъ  фактора:  растущ1а  гнетъ  имаерскаго  режима  и 
классовая  вражда  буржуаз1и.  Именно  въ  пер1одъ  обрусительной  политики 
достигаотъ  классовый  антагонизмъ  своего  наибол-Ье  яркаго  выражешя.  Ры- 
жеть, бьегь  въ  глаза  носоотв'Ьтств1о  между  конституц1оинымц  декларащями 
буржуазен,  провозглашен  10мъ  позыблемости  граждапскихъ  свободъ,  и  грубымъ 
ьарушен1емъ  этихъ  свободъ  по  отношон1ю  къ  рабочнмъ.  Достаточно  н'Ьсколь- 
кихъ  фактическихъ  иримЬровъ:  тЬ  самые  копститущопалисты,  что  воп1ютъ 
о  нарушении  нсконнаго  права  фппляпдцевъ  къ  объединонш  и  клеймятъ  не- 
законный д'Ьйств1я  Бобрикова,  загЬваютъ  настоящую  травлю  рабочихъ  за 
принадлежность  къ  рабочимъ  органнзац1ямъ.  Въ  1901  г.  въ  ц-Ёломъ  ряд* 
продпр1ят1й  (Бнлльпэсъ,  знамепитомъ  Фискарскомъ  механическомъ  заводе,  на 
крупной  писчебумажной  фабрвк'Ь  Тервакоски  и  т.  д.)  начинается  жестокое 
иреслЬдовап1е  рабочихъ  за  принадлежность  къ  парт1и.  Директора  требуютъ 
письмонааго  отрочец1н  рабочпхъ  огь  принадлежности  къ  организаиди,  грозя 
разсчетомъ,  заставляютъ  подписывать  такъ  называемые  „крепостные  акты"  ^). 
Чтобы  помешать  рабочимъ  собран1Ямъ  во  время  стачокъ,  директора  и  хо- 
зяева   фабрикъ    заарещаютъ   домохозяевамъ-торпарямъ,    проживающимъ  на 


\|Въ  продисловш  къ  программЬ  стояло:„Финляндская  рабочая  партш,  исходя 
изъ  законовъ  обществвниаго  ра;«нит1я,  стонтъ  иа  почвЪ  ме;кдународааго  раОо- 
чаго  двии:ен1я  и  стремится  къ  экономическому  и  соц1альному  освобо2:двн1Ю  рабо- 
чаго  класса.  Принимая  во  внимание,  что  лредпосылкой  для  такого  0(;вобождон1я 
служить  сохраиен1о  н  защита  иац10нал1>ной  самостоятельности,  парт1я  въ  ка- 
чествЬ  блииса!1ших7>  требоиани!  выставляетъ'"...  (Сл'Ьдуетъ  13  пунктовъ). 

-)  Съ  тЬхъ  поръ  парт1я  еще  значительно  прогрессировала;  въ  1006  г.  къ 
ней  принадлежало  уже  9:^7  органнзашй  сь  «2,027  членами,  изъ  нихъ  18.936  жен- 
щннъ.  По  послЬднимъ  даннымъ,  1908  г.,  парт1я  объединяла  1127  организацШ  съ 
71.2156  членами,  изъ  нихъ  16.82(]  женщинъ.  Годовой  доходъ  парт1и  въ  1903  г  рав- 
нялся 2.51»о  тыс.  мар.,— основной  фонд  ь— 3.301  тыс.  мар.  Центральный  органъ  рас- 
ходился въ  количестц'Ь  27.000  экземляровь,  сверхъ  того  выходить  около  20 про- 
виищальныхъ  газетъ  (на  шведскомь  и  фиаскомъ  язик-Ь),  два  научиыхь  эконо- 
мическихъ  журнала,  ю.мористическ^е  листки.  (См.  Отчеть  С.  Д.  П.  Финляндш  на 
Иитерн.  Конгресс!.  1910  г.). 

^)  См.  ,/Кизиь  фнил.  рабочихъ',  глава  ,Отношен1в  предпринимателей  и 
рабочихъ". 

18 
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вгь  земл1^,  давать  пом11щен10.  II  это  д'Ьлаютъ  т^  саыыо  „коиституцшиалисты'*, 
что  защищаютъ  „граждаисш  свободи"  пащи  противъ  аптн-конетитущонныхъ 
поступковъ  Бобрикова!  Защитники  „свободы  слова*  по  остаиавливаются  пе- 
редъ  гЬмъ,  чтобы  задерживать  и  коифисковивать  рабоч1я  газеты,  Бъ  коитор-Ь 
одной  лесопилки  возл-Ь  Борго  накопилась  внушительная  кииа  подоб- 
пымъ  образомъ  кояфисковаапыхъ  газетъ.  Подъ  угрозою  10  мар.  штрафа  за- 
прещаютъ  ва  иЬкоторыхъ  фабрикахъ  иолучоп!в  партШиой  литературы;  на 
механическомъ  завод-Ь  „Ва111з1>гиск"  разсчитываютъ  рабочаго  за  корреспои- 
дпровао1е  въ  партШиую  газету.  Доходятъ  до  того,  что  лишаютъ  рабоч1Я 
яздао1я  Г)умаги:  писчсбумажныя  фабрики  въ  Або  отказываются  по- 
ставлять ее  для  партШпой  газеты,  ц  газету  приходится  печатать  въ  Таммор- 
форс-Ь.  А  какой  шумъ  подняли  въ  свое  время  пеодни  хозяева,  но  и  кон- 
ститущопалисты,  когда  въ  1 900  г.  тниографск1о  рабоч1в  оказались  винуя;дсн- 
нымп  приб^гпуть  въ  ГельсингфорсЬ  къ  забастовке;  сколько  обвиноиШ  сыпалось 
наголову  пролетар1ата,  сколько  упрековъ  за  неиатр10тичоость,  за  отсутствш 
сознания  нащональыыхъ  пптерссовъ!  Студеиты-конститущоналисты,  въ  пылу  па- 
трютизма,  бросились  выручать  предириьимателей  и  встали  за  наборные  стайки^}. 
11атр1отнческ1е  вопли  хозяевъ,  однако,  нисколько  по  м'Ьшали  пмъ  выписывать 
пностравныхъ  и  дажо  русскихъ  рабочихъ  на  ы-Ьсто  бастуюи;ихъ,  обращаться  къ 
ненавистнымъ  русскимъ  властямъ,  донимающимъ  прессу  цензурою,  съ  просьбой 
направить  свое  „бдительное  око"  на  неугодные  буржуазш  рабоч1в  органы... 
Этого  мало:  къ  т-Ьмъ  же  руссификаторскимъ  властямъ  ириб'Ьгали  предприни- 
матели за  сод'1;йств1емъ  въ  т11хъ  случаяхъ,  когда  требовалось  усмирен1в  „буо- 
тующихъ"  рабочихъ  полиц1ей  и  нойскомъ  '}... 

Особенно  остро  ощущался  классовый  аптагонизмъ  въ  вонросЬ  коронной 
реформы  народнаго  представительства.  Всл'Ьдств1в  существовавшей  до  1900  г. 
въ  Финляндии  избирательной  системы, — сословнаго  начала,  накоплеи1я  голо- 
совъ  (до  25-ти,  а  мЬстами  и  безграничнаго),  высокаго  ценза  и  еще  Ц'Ьлаго 
ряда  ограничеи1й,  касавшихся  спец1ально  рлбочихъ,  создавалось  такого  рода 
положеи1е,  при  которомъ  весь  пролетар1атъ  Финляид1и,  промышленный  и  сель- 
ск1й,  устранялся  отъ  политической  жизпи  и  огь  участ1я  въ  коммунальномъ 
самоуправленш.  Буржуаз1я  господствовала  по  всей  лии1и  и,  разум'1;ется,  но 
проявляла  никакого  иам'Ьрен1Я  уступить  часть  своихъ  прсрогативъ  рабочему 
классу.  Если  суометар1анцы  и  поговаривали  о  н1)которой  демократизащи  пред- 
ставительства, въ  падсжд'Ь  ослабить  политическое  господство  шводомановъ, 
то  шведоманы  совершенно  уже  не  склонны  были  па  уступки.  Какъ  вели- 
чайшую безтактность,  разсматривала  буржуаз1я  повторпыя  петиц1и  рабочихъ 


1)  См.  яЖнзнь  финл.  рабочихъ",  стр.  264. 

-)  Прнзывъ  войска  11м11лъ,  напр.,  м'Ьсто  на  шерстопрядильн'Ь  въ   Хювинге- 
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въ  СеПмъ,  настаивавш1я  ва  коронномъ  и;1и-|^нев1и  избирательвов  системы.  Не- 
смотря на  то,  что  сопротивлев1е  руссификаторской  политчк-Ь  требовало  для 
своихъ  дальн'Ьйшихъ  усп-Ьховь  сСлижеа1я  съ  массами,  буржуазией  влад^въ 
такой  страхъ  передъ  „чернью,"  что  за  всЬ  шесть  л-Ьтъ  русскаго  режима  не 
било  сд-^лано  ни  одной  уступки  рабочимъ  и  ии  одпнъ  изъ  законовъ,  отв-Ь- 
чавшнхъ  интересам!  пролстар1ата  Финляпд1и,  Сеймомъ  принять  не  былъ. 
Даже  въ  такомъ  вопросЬ,  какъ  борьба  съ  алкоголвзмомъ,  затрагнчающемъ 
непосредственно  интересы  всей  нац1и,  Сеймы  действовали  съ  осторож- 
ностью и  неохотой,  такъ  какъ  двнжен1е  антиалкогольное  поддерживалось 
низами,  преимущественно  рабочими.  Бъ  отв'Ьтъ  па  петиц1Ю,  требующую 
регулировки  выделки  и  продажи  спиртныхъ  напнтковъ  и  подписанную  140  тыс. 
челов1)къ,  Сеймъ  1900 — 1904  г.г.  сд'Ьлалълишь  п1>сколько  новыхъ  допол- 
нений къ  старому  закону  1892  г.  о  ку['ен1и  и  дестиллироБан1и  вина.  Что 
касается  „аренднаго  закона"  1900  г.,  иормпровавшаго  отнощев1я  торпарсй 
и  землей лад4льцевъ,  то,  по  существу,  оеъ  еоставлепъ  былъ  явно  въ  интересахъ 
послЬднихъ. 

Классовый  антагонизмъ,  выступавш!]!  съ  такой  отчетливостью  въ  Фин- 
ллнд1и,  оослу/1:плъ  иоводомъ  для  поли?вческихъ  экспериментовъ  со  стороны 
Бобрикова,  Если  отечественная,  финляндская  буржуаз1я  чурается  „еизсвъ", 
за  то  русский  гепоралъ-губернаторъ  сум1.етъ  завоевать  снмпат1ю  народа. 
Иервымъ  почпномъ  явился  многошумный  проектъ  „облагод'Ьтельствован1я" 
ноисЬдлаго  сельскаго  иролетар1ата.  Въ  1899  г.  при  „славяпскомъ  благо- 
тиорптельномъ  обществ-Ь"  организовалась  особая  комисс1я  по  из^^скан^ю  м1>ръ 
для  разр1;шен1я  аграрнаго  вопроса  въ  Финлянд1и...  ПредсЬдателемъ  этой 
комисс1и  состоялъ  известный  фпинофобъ  ген.  Бородкинъ.  Трогательная  за- 
бота о  судьбе  безземельныхъ  въ  Ф1!плянд1и  этимъ  пе  ограничивалась.  Агенты 
Бобрикова,  нашум15вш1е  въ  свое  время  руссюе  коробейники,  наводнили  страну 
н  сЬяли  смутные  толки  о  разд^л-Ь  помещичьихъ  земель.  Въ  оффифальной 
пресс'Ь  отводилось  мцого  м-Ьста  ламептащямъ  о  „возмутительной  эксплуатащи" 
торпарей  со  стороны  иоыещиковъ-шведомановъ.  Полное  неожиданной  заботы 
о  судьбе  сельскаго  иролетар1ата,  русское  правительство  проявило  свою  готов- 
ность мановон1емъ  имперскаго  жезла  превратить  милл1онный  сельск1й  пролс- 
тар1атъ  въ  обладателей  земельныхъ  участковъ.  Въ  1901  г.  по  Высочай- 
шему повелеи1ю  образована  была  специальная  комисс1я  для  разработки  во- 
проса о  положен1и  безземельныхъ  ^).  Тогда  же  ассигновано  было  2  мил.  мар., 
въ  виде  неприкосновевнаго  зеыельнагэ  фонда,  пополняемаго  ежегодными  отчисле- 
ниями финляндской  казны.  Решить  „аграрный  вовросъ"  ассигновкой  въ  2  мил. 


1)  Проектъ  этой  комисс1н,  законченной  въ  1905  г.,  ограничивался  рядомъ 
м^ро11р1яг11*  бс'зсбиднаго  палл1ативнаго  ха1)актера.  См.  МаПковъ  ,Ф11нлянд1я,вя 
прошедшее  и  настоящее".  11)05  стр.  400. 
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мароЕЪ,  разум'1^ется,  было  невозможно;  на  пути  къ  обезпечев1ю  землею  мнл- 
шоннаго  пролетар1ата  стояли  такого  рода  трудности,  какихъ  нельзя,  ве  по 
силамъ  было,  устранить  даже  сордечвымъ  заботамъ  руссификаторовъ  ^).  Но 
шумъ,  поднятый  вокругь  этого  вопроса,  им'Ьлъ  и  другую  д-Ьдь:  онъ  долженъ 
быль  показать,  какъ  богато  имперское  правительство  всякими  благими  на- 
чииан1ями  для  пользы  фпнляпдскаго  народа. 

0жидап1я  Бобрикова,  однако,  не  оправдались:  ещо  на  Абоскомъ  съ'Ьзд'Ь 
1899  Гу^  одинъ  нзъ  представителей  торпарей  съ  достоинствомъ  заявилъ,  что 
яОслибъ  \'1;ропр1ят1я  русскаго  правительства  даже,  на  самомъ  д-Ьл*,  об-Ь- 
щалнулучш1ть  ихъ  положон1в,  онибы  невоспользывались  его  милостями'*.  По- 
терп'Ьвъ  неудачу  у  сольскаго  населсп1я,  Бобриковъ  р-Ьшилъ  попытать  счастья 
у  промышленпыхъ  рабочихъ. 

Отношен1е  русской  власти  къ  рабочему  двкжон1ю  Фн11ляед1и  вообще 
характерно.  Бъ  то  время,  какъ  малейшее  проявлон1е  самод'Ьятельности  рус- 
скихъ  рабочихъ  душилось  и  пресЬкалось  самымъ  „опредЬлопнымъ**  образомъ, 
развпт1ю  рабочаго  дв11жец1я  въ  Фиилянд1и  нроградъ  не  ставили.  Первый 
рабочШ  съ-Ьздъ,  правда,  не  былъ  допущепъ  Гейдопомъ  въ  1891  г.,  но  уже 
черсзъ  два  года  онъ  все  же  состоялся  и  власти  иосмотр'{5ли  на  пего  сквозь 
пальцы.  Рабоч1в  организовывались,  выпускали  свои  газеты,  ироводили  стачки, 
устраивали  собрап1я — русская  власти  не  вмЬшивались.  Даже  въ  пачалЬ 
Бобрнковскаго  пер1ода,  когда  буржуазно  за  пассивное  сопротнвлен1о  прослЬ- 
довалн  по  всей  ли111и,  лидеровъ  ея  высылали,  лишали  службы  и  иоис1и, 
арестовывали— никакихъ  спещальныхъ  иЬръ  противъ  рабочихъ  не  предпри- 
нимали, руководителей  не  трогали,  газетъ  но  запрещали,  со1иалцстичоская 
литература  свободно  циркулировала;  движен1е  явно  торпЬли.  Даже  въ  мо. 
ментъ  наиболее  папряжеииоЦ  борьбы  финляидскаго  нисолеи1я  съ  „режимомъ", 
въ  ВыборгЬ  собирается  лЬтомъ  1901  г.  сощалистичвск1й  съ'Ьздъ;  за  нимъ 
въ  1903  г.  происходитъ  съ'Ьздъ  въ  ФорссЬ,  но  ужо  при  мепЬо  благоир1ят« 
ныхъ  услов1яхъ:  па  номъ  присутствуотъ  полн1ия. 

Такую  терпимость  можно  объяснить  лишь  „тоикой  нолитикой"  со  сто- 
роны Бобрикова.   „Заигрывац1е'*  съ  рабочими  существовало  въ  самой  грубой 


1)  Изъ  числа  33  '/,  мил.  гектаровъ  всей  поверхности  Финляпдп!  (исключая 
озера  и  рЬкп)  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  НЮ!  г.  прибл. СО'^о  состоять  въ  частиомъ  влад-Ььаи, 
15о'о  прннадлсжатъ  прнходамъ,  остальное  казнЬ.  Изъ  всего  числа  33'/,  мил.  гек- 
таровъ  приходится  исключить  Зэ^/о,  иепригодпихъ  къ  обработк'Ь,  это— скалы, 
торфяники  и  болота.  Ожидать  многаго  отъ  дроблеи1я  земли  крупныхъ  пом'Ьщи 
Еовъ— не  приходится,  крупныя  и  срвдц1я  имЬн:л  съ  числомъ гектароиъ  вышо  2'о, 
составляютъ  только  2-"^  о.  Что  касается  казеиныхъ  участковь,  что  изъ  13  мил. 
гектаросъ.  прииадлежащнхъ  казиЬ,  около  )  1  мил.  расположены  на  далекомъ 
С'Ьвер'Ь,  и.  ел Ьдовательно,  по  климатическимъ  услов1я.\гь  но  по;1даются  обработк'Ь, 
либо  представляютъ  скалы  и  болота.  (См.  ,0  ы-Ьрахъ  къ  улучшен1ю  иоложвН1Я 
безземелы'ыхъ"— „Ф1шляид1я'  190'.»,  .\г  10). 
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форм'Ь:  когда  цензура  предприняла  своК  походъ  на  финляндскую  прессу  н, 
вслЪдств1б  иассоваго  закрыт1я  газетъ,  типографск1в  рабочее  оказалась  выбро- 
шенными на  улицу,  Бобриковъ  посн^шилъ  къ  нимъ  съ  отеческой  заботой 
и  предложилъ  матер1альиую  помощь  со  стороны  русскаго  правительства. 
Когда  голодъ  въ  1002  г.  посЬтилъ  страну,  руссификаторы  взялись  за 
открыт1е  дСтоловыхъ",  не  для  сельскаго  населен1я,  но  для  „безработныхъ* 
Гельсингфорса;  столовая,  разумеется,  ваходились  въ  „надежныхъ  рукахъ". 
БсЬ  эти  попытки  популярности  успеха  не  им^ли,  типографские  рабоч1е 
съ  достоинствомъ  отклонили  „помощь"  руескихъ  властей,  столовыми  поль- 
зовались— золоторотцы  и  НИЩ10.  Къ  своему  политическому  положению  в  за- 
дачамъ  пролетар1атъ  Финлянд1и  относился  сознательно  и  шолъ  по  нам*- 
чсниой  лци1и... 

Конецъ  „зангрыван1ю"  положила  диктатура  Бобрикова  въ  1903  г. 
„исключительный  положешя"  коснулись  и  рабочихъ;  началось  пресл'Ьдовая1в 
рабочей  прессы,  вм'1}шательство  полищи  въ  рабоч1я  собран1я,  высылки  чле- 
иовъ  парт1и,  аресты  и  обыски...  Но,  по  м^Ьр*  того,  какъ  пролетар1агь  Фин- 
лянд1и  впервые  познавалъ  плоды  общсимперскаго  режима,  сталкивался  ли- 
цОмъ  къ  лицу  съ  его  антиконститущонвымн  д'Ьяв!ями,  развивалась  его  ио- 
лптнческая  зрелость,  обострялось  его  политическое  зр11н1е.  До  ваступлешя 
Бобриковскаго  режима  борьба  рабочаго  к.1асса  велась  въ  относительно  узкпхъ, 
экоиомическихъ  рамкахъ;  политическ1е  идеалы  и  запросы  носили  расплыв- 
чатый характеръ.  Еще  въ  Або  вопросъ  о  выд1;лев1и  въ  особую  классовую 
парт1ю  вызвалъ  горяч1о  дебаты.  Неотчетливо  было  отношеше  финскаго  про- 
лотар1ата  и  къ  русскому  рабочему  движенш.  БлижаЦш1я  задачи  рабочаго 
класса  въ  Фипляид1и  и  Росс1и  д'Ьйствительно  значительно  расходились;  фиа- 
ляндск)й  пролотар1атъ,  обладавш1й  оснсввыми  гражданскими  свободами,  по- 
ставленъ  былъ  въ  иесравнонпо  бол-Ье  благопр1ятиыя  услов1я  и  могъ  въ  свое 
время  сосредоточить  свои  силы  всец'Ь^[0  на  борьбе  съ  отечественной  бур- 
жуазией. 

Политика  васильственнаго  обрусен1я  края  кореннымъ  образомъ  изменила 
положеи1в  рабочихъ  въ  Финляндии  и  неизбежно  толкнула  на  сближен!е  еъ 
пролетариат смъ  русскимъ.  Дв-Ь  одинаково  враждебный  рабочему  классу  силы — 
отечественная  буржуаз1я  и  русск1я  бюрократцческ1я  власти — способствовали 
политическому  воспитан1ю  финскаго  пролетар1ата  и  позволили  сощалдемократ1и, 
имеино  въ  наибол-Ье  тяжелые  годы  реоресс1и,  съ  поразит(зльнымъ  усп1Ьхомъ 
укр-Ьплять  свои  позиши.  Ко  времени  1905  г.  рабочая  парт1я  стала  пред- 
ставлять несомн'Ьнную  политическую  силу,  съ  которой  уже  приходилось  счи- 
таться и  отечественной  буржуаз1И,  и  русскимъ  властямъ. 

На  авансцену  политической  жизии,  отт'Ьсняя  колебля  щуюся,  шаткую  въ 
своихъ  принципахъ  буржуаз1ю,  выступаетъ    организованный  рабоч1й  классъ. 
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ФИНЛЯНД1Я  съ  1904-  г.  по  октя6рьск!е  дни.  Уб!йство  Бобрикова.  Событ1я  въРоссш. 
С«йи%  1904  г.  Борьба  ларп'й.  „Парт1я  активнаго  со1ротивлен1я'';  ея  буржуазный 
характеръ.  Участ1е  соц!алдеиократ1и  въ  избирательной  камлан!и.  ИзмЪнен!еполи- 
тическаго  курса  Импер1и  по  отношен!ю  Финлянд1и.  Частичныя  уступки.  Борьба 
рабочихъ  за  избирательную  реформу.  Поправ'Ьн1е   консгитуц!оналистовъ. 

Револющонеый  1905  г.  засталъ  фннлявдскШ  пролотар1атъ  въ  полной 
боевой  готовиости.  Этому  историческому  году  сродшествсвалъ  рядъ  обще- 
ственпыхъ  собит1Г1,  подготовпвшихъ  почву  рсволюшолпому  двпжсшю  1903  г. 
Евген1й  Шаумаоъ  3  1юпя  1004  года  смертельно  рапилъ  гопоралъ-губерпатора 
Бобрикова.  За  вистр'Ьломъ  Шаумана  посл'Ьдовало  убШство  статсъ-секротаря 
Фиелявд1п  и  премьера  Росс!и — Плове.  Съ  театра  войны  приходили  тро- 
вожныя  в^сти:  за  морскими  поражеи1ями  сл-Ьдовалъ  Лаолиъ.  Въ  Россш 
наростаетъ  недовольство  среди  иасолеи1я,  тревога  и  растеряииость  въ  пра- 
вящпхъ  сферахъ.  „Фииляидск1й  вопросъ"  отодвигается  па  зади1й  плаиъ;  не 
до  русспфикап,!и  окраппъ,  свопхъ  „Д'Ьлъ"  достаточно...  На  М'Ьсто  Бобрикова 
еазпач?.г;тся  князь  Оболснск1й.  Спабжеппый  прежними  полпомоч1ями,  новый 
гепералъ-губериаторъ  д-Ьйствуетъ,  однако^  съ  большей  осторожпостью  ц  ди- 
пломатичностью, ч-Ьмъ  его  предшеетвенникъ.  Инспирируемый  сверху,  онъ 
старается — ,во  раздражать"  населения.  Печати  д-Ьлаются  легк1я  послаблен1я, 
ссыльныхъ  возвращаютъ;  генерала  Шаумана  и  др.  фипляндиевъ,  заключен- 
яыхъ  въ  Петропавловскую  крЬпость  за  мнимый  проектъ  „вооружеинаго 
возстанхя",  выпускаютъ  на  свободу. 

Для  Росс1и  наступаетъ  „эпоха  дов'Ьр1я"  и  историческихъ  баикетовъ. 
Св'Ьтл'Ьетъ,  если  не  прочищается,  политическ1й  горизонтъ  и  надъ  Финлянд1ей. 

Въ  декабр-Ь  1904  г.  долженъ  открыться  очередной  Сеймъ.  Впервые 
посл^  1900  г.  предстоитъ  насе,'1еп1ю  возможность  высказать  свое  отношеи1е 
къ  двумъ  тактокамъ,  д-Ьйствовавшимъ  съ  т'Ьхъ  поръ  въ  стран-Ь.  Прежнее 
пар?1йнов  Д'Ьлеп1о  по  языкамъ,  сун;ествовавшео  до  водворен1я  бобриковскаго 
режима,  претерпЪо  зам-Ьтную  эволюц1ю.  Экономический  моментъ,  при  нор- 
мальномъ  твчеи1ц  жизни  опред'Ьляющ1й  собою  парт1Йную  группировку,  усту- 
паетъ  М'Ьсто  моменту  чисто-политическому.  Другъ  противъ  друга  выступаютъ 
дв-Ь  буржуазныя  группы:  констшпуцьонная,  въ  которой  растворились  е 
шведоманы,  и  младофипны,  и  часть  бывшихъ  суомотар1анп,евъ,  п  суомета'р'шн- 
ская  сенатская  парт1я.  Однако,  по  существу  программы  обЬихъ  буржуаз- 
пыхъ  партШ  мало  Ч'Ьмъ  разнятся  между  собою.  Об*  кладутъ  въ  основу  тре- 
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бовав!е  возстаповлон1я  закопнаго  порядка,  т.  е.  конституидонныхъ  вачалъ  и 
„нарушенааго  соглас1я  между  Монархомъ  и  нащей"  *).  Расхождеп1в  обна- 
руживается лишь  по  вооросу  о  тактпк-Ь.  Суометар1авцы  всячески  пытаются 
сгладить  острые  угли  и  вайти  , примирительную  формулу".  Они  готовы,  съ 
этой  ц^лью,  пойти  па  новый  компромнссъ  и  принять  везаковвые  акты,  навя- 
заппыо  Цмпер1ей  (папр.  воинск1й  заковъ,  заковъ  о  языкахъ  и  т.  д.),  внеся 
въ  вихъ  лишь  частичния  поправки.  Для  конститушоналистовъ  возвратъ  гь 
конституц1опному  строю  озпачаетъ  полную  отмену  всЬхъ  распоряжен1й,  вве- 
денвихъ  въ  жизнь  безъ  санкц1и  народпаго  представительства.  Дальше  этпхъ 
требовав1й  констнтуц1опалисты  но  идутъ.  Вопросъ  о  дальн-Ьйшьхъ  методахъ 
борьбы  но  копкротизируотся.  Випустивъ  весь  зарядъ  гражданственности  на 
Л,пасснвиоо  сопротивлон1е"  и  не  добившись  желаиныхъ  результатов!,  кон- 
ститущоналисты  стали  проявлять  лвпио  признаки  растерянности.  Чувствова- 
лось, что  ум-Ьреппио  элемоити  снова  подняли  голову  в  стали  предостерегать 
отъ  каждаго  поваго,   „необдумаипаго"  и  опаспаго  шага... 

ИЬтъ  ничего  удпвительнаго,  если  при  такомъ  положсн1и  вещей  въ 
рядахъ  конституц1ониой  па1)т1и  въ  1904  г.  стало  обнаруживаться  ядро  изъ 
радикально-мыслящпхъ  элементовъ,  изв-Ьстное  подъ  назван1еиъ  „партт 
актпвшио  сопротивлетя"-  или  короче:  актиоистовъ.  Полная  невоз- 
можность достигнуть  чего  либо  борьбой  на  легальной  и  лояльной  иочв-Ь  по- 
родила и  вызвала  къ  жизни  эту  группу.  Ч'Ьмъ  „приличнее"  вела  себя  коя- 
стпту11,1оиалисты,  ч1,мъ  съ  большимъ  достопнствомъ  отв-Ьчали  на  репресс1И 
и  незаконпия  расаоряжен1я,  т1>мъ  нагляднее  знокомили  русская  власти  „ры- 
царскихъ"  викииговъ  съ  пр1емами  обще-имперскаго  режима.  Все  чаще  е 
чапю  стали  на  столбцахъ  „Гг1а  ОгЦ"  раздаваться  непривычныя  д.1я  ушей 
сдоржапныхъ  конституц1опалистов1  р^чи  о  необходимости  перейти  ,отъ  обо- 
роны къ  нападен1ю",  о  польз*  „большей  активности"...  Съ  осени  1904  г. 
группа  „активистовъ"  приступила  къ  выполпен1ю  своей  программы.  По  ея 
инищатив-Ь  созывается  историческое  совЬщаи1о  представителей  оппозицшнеой 
Росс1и  въ  Париж-Ь  осенью  1904  г.  Сближеп1е  между  Импер1ей  и  Велнкимъ 
Княжествомъ  совершается,  но  одеть  по  нЬсколько  иной  лин1П,  Ч'Ьмъ  наме- 
чали руссифпкаторы. 

Во  время  избирательной  компан1н  1904  г.  активисты  выпустили  свою 


*)  Характернымъ  является  отсутствие  въ  програмиахъ  об-Ьихъ  партий  эко- 
вомическихъ  и  соц1ально  полнтическихъ  требованШ:  борьба  ведется  и  сосредо- 
точивается вокругъ  общв-государственнаго,  нащональнаго  вопроса.  Въ  об-Ьихъ 
программахъ  фигурируютъ  также,  помимо  основного  пуикта—отм-Ьна  диктатуры 
и  возстановлвн1е  .законности"— одни  и  гЬже  требован1я  политаческаго  характера: 
свобода  собранШ,  пересмотръзаконовъ  о  печати,  ограничение  произвола  жандар- 
ыор1и  и  т.  д.,  разница  лишьвъ  томъ,чтоу  конститушоналистовъ  эти  требования 
выражени  въ  форм*  категорической,  а  у  суомета{  ханцевъ  въ  вид-Ь  .пожелашй". 
(См.   „1'"огГаип1пдй-Катр",  стр.  НО). 
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декларащю— программу.  Въ  ней  говорилось  о  томъ,  что  „пассивное  сопро- 
тивление" показало,  насколько  оно  нед-Ьйствительно  (пункп.  3),  что  едив- 
ственноЬ  гарант1ей  возстановлен1я  н  сохрапен1я  въ  Фйиляпд1и  попранной 
констптущи  является  утвержден1е  началъ  гражданственности  и  законности 
(пунктъ  4),  что  наконецъ  парт1я  активнаго  соаротивлеп1я  ставить  06611  за- 
дачу: яВС'Ьми  силами  и  при  сотруднпчеств'Ь  всЬхъ  оппозпщопнихъ  элемен- 
товъ  Росс1в  добиваться  уппчтожои1я  самовласт1я  въ  Финлянд1н,  а  также 
поддерживать  ту  часть  оппозиц1и,  которая  и  въ  Росс1и  стремится  къ  зам'Ьн1Ь 
автократической  системы  свободными  государственными  учрежден1ями"  ^). 
Это  былъ  языкъ  непривычный  въ  Фпнлянд!и,  Декларация  провела  р-Ьзкую 
грань  между  активистами  и  копститупдоналнстами.  При  всемъ  „радикализм-Ь" 
активпстовъ  въ  вопросахъ  тактики,  группа  эта  продолжала  оставаться  и  дЬй- 
ствовать  въ  рамкахъ  буржуазнаго  класса.  Такъ  же,  какъ  и  коиститущоналистамъ, 
было  ей  чуждо  массовое  движон1е  и  непонятна  та  работа,  которая  спаиваотъ 
п  организуетъ  массы.  Равнодушно  проходятъ  активисты  мимо  соц1алдемо- 
крат1п,  стягивающей  силы  пролетар1ата  и  укр-Ьпляющей  свои  позифи.  Акти- 
висты, направивш1е  вс'Ь  свои  помыслы  въ  одну  сторону — на  борьбу  съ  рус- 
скнмъ  режимомъ,  отворачиваются  отъ  сложныхъ  классовыхъ  задачъ  соц1алде- 
мократ1и.  Но  „новый  методъ"  активпстовъ  дышетъ  „старой  практикой" 
русскпхъ  сод1алистовъ-революц1онеровъ, — т-Ь  же  тайныя  организации,  то  же 
геройство  единнчныхъ  личностей,  не  массъ,  гЬ  же  террористическ1в  акты  и 
та  же  относвтельная  слабость  п  малочисленность  парт1и,  иизк1й  уд1>льный  вЪсъея 
на  полнтпческомъ  поприщ-Ь...  Сочувств1е  активисты  находили  больше  среди 
пылкой,  увлекающейся  молодежи;  „солидная  публика"  пхъ  сторонилась  и  по- 
одобрительЕО  покачивала  головами. 

Ц  все  же  эта  группа,  пускавшая  въ  ходъ  крайн1л  сродства  борьбы, 
вплоть  до  террора,  вызывала  меньшее  къ  ссб1>  неодобрен1в  со  стороны  буржу- 
аз1и,  ч^мъ  планомерная,  не  выходящая  пзъ  рамокъ  „законности",  работа 
сощалдемократ1п. 

Въ  1904  г.  сощалдемократ1я  впервые  приняла  участ1е  въ  избирательной 
Еампан1н.  Ова  выставила  своихъ  кандидатовъ  и  повела  агитац!ю,  поскольку 
это  допускали  рамки  „исключительнаго  по.10жен1я".  Какъ  велико  было  уже 
тогда  вл1ян1е  сощалдемократ1и,  можно  судить  потому,  что,  несмотря  на  ноисчи- 
слнмыя  препятствия  существовавшей  избирательной  системы,  избрано  было 
три  сош'алдомократическпхъ  депутата.  Этотъ  усп'Ьхъ  им-Ьдъ,  одиако,  бол-Ье 
-врпнцип1альное,  ч-Ьмъ  практическое  значен1е, — три  голоса  рабочихъ  совер- 
шенно тоиули  въ  сп'Ьвшемся  буржуазпомъ  хор-Ь. 

Победу  на  выборахъ    1904  г.  одержа^ш  коне тнтущоналисты  — они   со- 


*)  .ГогГаишпезкашр",  стр    П1. 


—  281  — 

ставили  сеймовое  большинство.  Наоелсв!в  выразило  втинъ  вотуиъ  недов%р1Я 
и  порицан1я  генатской  парт1и  и  одобрило  тактику  „непримиримыгь*.  Победа 
конститущопалистовъ  придала  бодрости  опаозищи.  Несмотря  на  то,  что  тронн.1я 
р^Ьчь,  при  открыт1и  Сейма,  но  предв-Ьщала  ничего  ут^шитедьнаго,  несмотря 
ва  то,  что  „диктатуру"  она  оставляла  въ  полной  сил*  и  о  возсталовлен1И 
конституц1онныхъ  основъ  не  было  и  намека,  у  буржуаз1и  воскресли  вллюз1н 
мирнаго  разр1)Шен1я  конфликта.  Въ  декабр'Ь  Сеймъ  составилъ  новую  „великую 
петищю"  о  возстаповлоши  законнаго  порядка  въ  кра*  и  передалъ  ее  Мо- 
нарху. 


Между  т-Ьиъ  въ  Росс1и  разыгрывался  первый  актъ  революц1онной  драмы: 
настало  9-го  января.  Событ10  это  встретило  живой  откликъ  въ  сердцагь 
фпнляндскихъ  рабочихъ;  11-го  повсем'Ьстио  идутъ  митинги,  распространяются 
листки.  Прим1>шивается  и'провокащя,  толпа  бьетъ  оква  въ  редакши  „Гиз! 
8иошо1аг";  12  и  13  уличныя  демопстрац1и,  съ  иоизб'Ьжними  столкновев1ями 
съ  полиц1ей,  продолжаются.  Настроеи1е  повышается.  Духовные  очи  финлянд- 
скаго  народа  обращены  съ  надеждой  на  востокъ..,.  Быстро  завязываются, 
растутъ  и  крЬппутъ  жпвыя  связи  съ  русскимъ  осБободитольпымъ  дЕнжен1емъ. 
Вооросъ  о  национальной  самостоятельности  Финляндии  растворяется  въ  бол-Ье 
широкомъ  воиросЬ  победы  русскаго  оппозиц1оннаго  движен1я  надъ  ,старымъ 
режнмомъ". 

Въ  мартЬ  Монархъ  поднисываетъ  свой  отв-Ьтъ  ва  „великую  петишю* 
Сейма.  Въ  ной  делаются  частичный  уступки  Финлянд1и:  д'Ьйств1в  воинскаго 
закона  1901  г.  пршстанавливаотся,  призназтся  прнпципъ  несм'Ьняомости  судей. 

Но  надо  помнить,  что  между  подачей  петнщи  и  отв-Ьтомъ  на  нее 
лежало  9-е  января,  стачечное  движен1е,  широкой  волной  залившее  Росс1Ю, 
съезды  и  митинги,  вспихивавш1я  крестьянская  возстан1я...  Уступка  Финлянддн 
являлась  плодомъ  борьбы  русской  оппозиц!и... 

Тронутый  первыми  уступками,  Сеймъ  посп15шилъ  отблагодарить  импер- 
ск1я  власти  и  выказать  свою  полную  лояльность.  Требуемые  10  миллюновъ 
ыарокъ,  взам-Ьнъ  отбываи1я  финляндцами  воинской  повинности,  были  туть 
же  ассигнованы.  Этотъ  актъ  покорности  вызвалъ  протестъ  только  со  стороны 
сощалдемократ1и  и  небольшого  числа  крайнихъ  конститущоналистовъ.  Но  н&- 
довольство  рабочихъ  разбивалось  о  растущую  „корректность"  буржуазен. 
Несмотря  на  продлон1е  режима  диктатуры,  несмотря  на  распущеше  посл-Ьд- 
вяго  фннскаго  гвардейскаго  баталшпа,  повторную  кассащю  коммунальнигь 
выборовъ,  неугодныхъ  русскимъ  властямъ,  разгонъ  мирныхъ  собран1й  и  т.  п., 
конституц1оналисты  позволяли  убаюкивать  собя  иллюз1ями  мирнаго  разр'Ьшен1я 
Фипляндскаго  вопроса  и  какъ  будто  готовились,  идя  по  стопамъ  суометар1ан- 
цевъ,  помириться  на  уступкахъ  и  компромиссахъ. 


—  282  — 

Ч"11гь  же  вызывалось  такое  „смирен1е"  со  стороны  недавнвхъ  впергич- 
ныгь  борцовъ  за  обще-еацюиальеое  д-Ьло?  Все  тотъ  же  могущественный, 
неотвратимый  факторъ— классовый  расчетъ — вмешивался  въ  создавшуюся 
подитпческую  ситуац1ю  и  усложнялъ  картину. 

Со  времени  открыт1я  Сойма  1904  года  вокругь  него  велась  агитащонная 
работа  сощалдемократш.  На  очередь  выдвинуть  былъ  вонросъ  о  коронной 
реформе  народваго  ыродставнтельства.  Весь  1905  г.  окрашивается  унораой 
борьбою   рабочаго   класса   и  буржуаз!»    по  вопросу  избирательной  реформы. 

Тщетно  пыталась  буржуаз!я  разрешить  проблему  собственнаго  двоедуш1я. 
Ища  поддержки  въ  народ-Ь  въ  борьб'Ь  съ  русснфнкаторской  политикой,  бур- 
жуаз1я  съ  возростающей  опаской  отстранялась  отъ  массъ  и  тревожно  слЬднла 
за  ростомь  мощи  п  значсн1я  соц1алдомократ1и. 

19-го  февраля  1905  г.  соц1алдемократ1я  устранваотъ  своего  рода  смотръ 
организованной  пролетарской  арм1и.  Подъ  звуки  рабочаго  марша,  въ  строгомъ 
порядкЬ  направляются  рабоч1в  къ  Сеймовому  дому  и  здЬсь  въ  пламеннихъ 
рЪчахъ  требуютъ  одиовромепно:  „уинчтожсн1я  цозакопиаго  режима"  и  реформы 
народпаго  представительства.  Буржуазия  сочувственно  кивала  на  первое  тробо- 
ван1е  п  досадливо  морщилась  на  второе.  Па  соц,1алдемократ1ю  стали  сыпаться 
упреки  въ  „вепатрштпчпости'',  въ  отсутств1ц  политичес1;аго  такта.  Февраль- 
ская демопетраи,1я  по  ограничилась  Гольснпгфорсомъ,  она  нашла  живой 
отклпкъ  въ  провипщи:  въ  Лбо,  ТаммерфорсЬ,  КониЬ,  Выборг-Ь  и  т.  д.  Атмосфера 
дышала  эптуз1азмомъ,  р-Ьшимостью;  положсн1в  становилось  серьезнымъ.  Но 
буржуаз!я,  расшаркиваясь  передъ  прннцппомъ,  медлила,  затягивала  вопроеъ. 

Въ  апр1л1^  ста.10  обнаруживаться,  что  обсуждон1е  реформы  клонится 
явно  по  въ  пользу  требоваи1и  рабочаго  класса.  Массы  дрогнулп.  Рабоч1е  съ 
разв'Ьвавшимися  знамопами:  „Долой  противниковъ  избнрательнаго  права!", 
, Всеобщее,  равное,  прямое  и  тайное  избирательное  право"!,  „Однопалатная 
система"!  двинулись  къ  дому  Сейма. 

Однако  *п  тутъ  буржуаз1я  колеблется,  ведетъ  переговоры,  торгуется.  На- 
Еоноцъ  выпоситъ  рЬшец1е:  вопроеъ  объ  избиратольиой  рсформЬ  откладывается 
до  сл-Ьдующаго  Сейма.  Большой  политической  безтактности  совершить  было 
трудно.  Момеитъ,  когда  Сеймъ  1905  г.  отказалъ  удовлетворить  законное 
требовап1в  пролетар1ата,  является  р-Ьшающимъ  пунктомъ  рабочаго  двнжон1я 
Фпнляндш.  Съ  тЬхъ  поръ  оно  ир1обр'Ьтаетъ  удивительную  ясность  и  отчетливость. 

Съ  деудовольств1емъ  сл-Ьдитъ  буржуаз1я  за  дальн-Ьйшими  шагами  ра- 
бочпхъ,  прпаушпвастся  къ  голосу  соц1алдемократ1и,  д'Ьлающемуся  все  бо-тЬв 
отчетлпвымъ  и  р'Ьшительнымъ.  По  въ  сод11яииой  ошибк-Ь  не  признается;  бур- 
жуаз1Я  все  еще  ее  теряотъ  надежды  собственными  силами  разд-Ьлаться  съ 
,незаконнымъ"  режимомъ.  ] 
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ЛЬто  1905  г.  проходить  для  рабочаго  класса  въ  энергичной  д*ят€1Ь- 
ности:  по  всей  лин1и  идотъ  работа  углублвн1я  в  расп1ирен1я  организащи. 
То  тутъ,  то  тамъ  вспыхиваюгъ  экономпчесыя  забастовки — этотъ  пробный 
камень  рабочей  солидарности.  Чутко  прислушивается  сощалдемократическал 
пресса  къ  собит1ямъ  вь  Имаер1н  е  гулко  отдаются  въ  сердцахъ  Фпр.:янд- 
скихъ  пролотар^екъ  первые  раскаты  революционной  бури.  Но  на  поверхноств 
все  тихо, — работа  идстъ  въ  глубин-Ь. 

На  этомъ  фоп11  кажущагося  бозд1.йств1я  массъ  особенно  отчетливо,  рель- 
ефно выд1Ьляются  выступлен1я  „активнстовъ".  Начиная  съ  февра.1я  1905  г., 
сл-Ьдуютъ  одииъ  за  другимъ  рядъ  террористическихъ  актовъ,  изъ  которыхъ 
уб1Йство  прокурора  Тоистепа  студентомъ  Хохенталомъ  и  покушен1в  на  Выборг- 
скаго  губернатора  ладЬлало  въ  свое  время  всего  больше  шума  ^).  Усвоен1е 
методовъ  борьбы  с.-р-овъ  повело  въ  Фиилянд1и  къ  событ1ямъ,  въ  которыхъ 
Д'ЬГ1Ств11тсльпо  роволющоппыя  нач1шан1я  переплетались  съ  наглой  провокацией 
обрусителей.  Миог1я  страницы  изъ  истор1и  д'Ьятельности  актив^стовъ  такъ  и 
остались  темными  и  неразгаданными...  Достов1>рно  одно;  тактика  а  методы 
борьбы  актииистовъ  въ  широкой  публик'Ь  не  встречали  сочувств1я.  Пстор1я 
жесъсудпомъ  „Джоиъ  Графтонъ",  долженствовавшимъ  доставить  боевые  за- 
пасы, случаи  эксиропр1ацШ,  накрит1о  близъ  Кеми  властями  склада  ружей  п  аа- 
троновъ,  кража  динамита,  уб1йство  нижаихъ  полицеОскнхъ  чиновъ  и  т.  д. — 
вс'Ь  эти  явлеп1я  но  способствовали  росту  ,симпат1и''  буржуазен  къ  акти- 
вист шъ.  Конститущоналисты  такъ  же.какъ  и  суометар1анцы,  сильно  опасались, 
что  „эксцессы"  актииистовъ  накличутъ  новую  бодуна  голову  нащи...  Отм1- 
чалось,  что  дъйстс1я  активнстовъ — прямой  результатъ  режима  диктатуры. 
„Таковы  плоды  сбл11жси1я  съ  Росс1еП...  Того  ли  ждалъ  Бобриковъ"?  съ 
пафосомъ  вопрошали  конституц1оналисты.  „Положить  предЬлъ  „этимъ 
безо()раз1ямъ"  можотъ  только  возстаповлеи1е  законности".  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
Д'ЬПсгв1я  актииистовъ  принимали  все  болЬо  и  бол'Ьо  иаступательний  характеръ, 
по  &;'Ьр'Ь  того,  какъ  въ  массахъ  шла  сп-Ьшная  работа  сплочения  силъ,  конста- 
туцшиалисты  все  ближе  пододвигались  къ  суометар1аицамъ,  линяли  п 
правкш. 


См.    ,Р1п1ап(18  Когтип1п8г8катр«,  1907.  стр.  НЪ. 


284  — 


У1. 


Окт||брьси1в  дни  1905  г.  30-го  октября— начало  «Великой  Забастовки». 
Стачечные  комитеты.  Попытки  соглашен1я  ноистнтуц1оналистовъ  и  соц1аллемо- 
кратж.  Митинги.  Рвзолюц1и.  31-го  октября— рабоч1ймитингъ  на  железнодорожной 
площади.  Митингъ  конституц1оналистовъ  въ  пожариоиъ  дом*.  Классовой  моментъ. 
«Красная  гвард!я»  и  студенческая  милифя.  Отставка  Сената.  ЛЛанифестъ  4  ноября. 

Прекращен1е  забастовки. 

Октябрьсие  дни  застали  фипляндскихъ  рабочихъ  въ  оааряжееной, 
вижндательпой  познщн,  готовихъ  выступить  ври  первомъ  же  сигнал*.  Во- 
просъ  о  всеобщеП  забастовкЬ  висЪъ  въ  воздухЬ,  со  времопи  Форссовскаго 
съ-Ьздз;  ио  это  оруд1о  борьбы  расчитывали  употребить  лишь  противъ  отече- 
ственной буршуаз1и.  Сигпалъ  былъ  дапъ  изъ  Петербурга,  и  свое  оруд'ю 
пролетар1атъ  направплъ  въ  другую  сторону. 

Петербург!  отр^занъ  отъ  остальной  Росс1и;  спошеп10  съ  м1ромъ  под- 
держивается лишь  черезъ  Фииляид1ю.  -"';15  октября  железнодорожный  персо- 
налъ  на  лин1и  Петербургъ— Выборгъ  получаетъ  отъ  рабочаго  комитета  изъ 
Гельсингфорса  телеграмму — присоединиться  къ  русской  политической  заба- 
стовке. Къ  вечеру  29-го  движение  на  финляндской  дорогЬ  прекращено. 
Петербургъ  отрЪзанъ  отъ  всего  М1ра.  Начавшаяся  съ  выражен1я  сочувств1я 
русскому  движои1ю,  железнодорожная  забастовка  быстро  распространяется  по 
всему  краю.  Это  ^ыла  та  искра,  которой  только  и  ждало  накопившееся  раз- 
дражеп1е  ц-Ьлой  пац1и.  Быстро,  неудержимо  разгоралась  она  въ  гранд1ознов 
пламя,  осветившее  страну   краснымъ  заревомъ... 

Забастовка   встретила   живой  отклпкъ    въ  буржуаз1И  —  обычное  оруд1в 
борьбы  рабочаго  класса  на  этотъ  разъ  направлено  но  противъ  иея.  Исходъ 
обещаетъ  событ1я,  который  могутъ  оказаться  вткдиимн    прежде    всего    ей 
самой.  Гельсиегфорсъ  30  (17)  октября  охвачг'нъ  льхорадочпымъ,  револющон- 
нымъ  подъемомъ.    Весь  городъ  па  улице;  толпы    11'экаются  на  железно-до- 
рожную площадь;  перехватываются  вести  изъ  Росс1и.  Рабоч1е,  съ  утра  еще 
отправивш1есз    въ  мастерск1я,  въ  пос.те-обедениый   часъ  туда  не  возвраща- 
ются.   Сощалдемократы    Перттила    и    понулярный    лпдоръ   Матти  Куррика, 
вернувш1йся  только  что  изъ  Австрал1'з,  созываютъ  собрап1я.  Около  часа  дня 
трехтысячная  толпа  стекается  къ  па[.т1йпому  рабочему  дому  на  Георг1овской 
улпце.  Ораторы   даютъ   краткую   характеристику  событ1й  въ  Росс1и  и  при- 
зываютъ  къ  забастовке.  Выносится  резолюфя;  „Всемъ  сердцемъ  поддерживая 
борьбу  за^  свободу  п  гражданск1я   права,  какая   сейчасъ  ведется  въ  Россш, 
собран1е  постановляетъ  призвать    всехъфинляпдскихъ  рабочихъ  къ  забастовке 
п  избрать  комптетъ,  для  выработки  дальнейшей  программы  действШ"  *).  Тутъже 
избирается  стачечный  комитетъ  изъ  8  человекъ  (изъ  нихъ  1  женщина).  Пер- 
вая забота  комитета— настоять  на  закрыт1и  веехъ  заведенШ,  торгующихъ  спирт- 
*)  См.  ,)^аио0а1з1ге)кеп  I  Р1п1ап(1",  стр.  58. 
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нымв  иаоитками;  полицейыейстеръ  Эве1ельмъ  удовлетворяетъ  требован1е,  за- 
крываются ие  только  магазины  н  кабаки,  но  и  рестораны.  Почтн  одновременно 
происходить  ыитвнгь  ковститущовалнстовъ;  они,  съ  своеб  стороны,  избираютъ 
стачечный  комитотъ  и  выражаютъ  готовность  на  объоднВ'Зн1о  съ  рабочими. 
Ваервые  изъ  устъ  буржуазныхъ  ораторовъ  раздается  прцзнаи1е  въ  собствен- 
номъ  бозсил1и,  впервые  рабочШ  классъ  — хозяинъ  положев1я:  къ  его  голосу 
прислушиваются,  ооредъ  его  волей  склоняются  опытные  полнтпческ1о  дЬятеле. 
Распространяетси  слухъ,  будто  городъ  можетъ  остаться  безъ  воды; 
васелев1о  встревожено;  стачечный  рабоч1й  комитетъ  успокапваетъ  населен1в  и 
городскую  думу,  об-Ьщая  заботиться  о  иуждахъ  города.  ВсЬмъ  студенческимъ 
кориорац1ямъ  иредлагается  примкнуть  къ  забастовкЬ.  Цпркулнруотъ  розолющя, 
принятая  на  дневномъ  рабочомъ  собра1пи:  „Рабоч1е  прекращаютъ  работу 
сегодня  и  возобновятъ  ее  только  тогда,  когда  оиред'Ьлится  будущее  поло- 
женно страны.  До  т11хъ  поръ  сжедновцо  будутъ  пронсходнтъ  митинги  на 
жол'Ьзиодорожиой  площади,  гд'Ь  завтра  же  обьявятъ  результаты  нореговоровъ 
съ  гсопстнтущоппымъ  комитстомъ". 

ИзвЬстнымъ  становится,  что  депутащя  отъ  {'усскихъ  голдатъ  явилась 
на  собран1о  рабочнхъ  и  заявила  о  р'Ьшен1и  отъ  3  до  4-хъ  тысячъ  солдатъ  не 
стрелять  въ  толпу,  если  на  то  посл1)дуетъ  распоряжен1е.  Въ  7  ч.  вечера 
пронсходнтъ  вторичное  собраи1о  рабочнхъ  на  Георпевской  улиц!;  толпа  такъ 
велика,  что  митиигъ  устраивается  на  улиц-Ь.  Въ  другомъ  мЬсгЬ  (на  Андре- 
евской ул.)  пронсходнтъ  многолюдное  собрап1е  тинографскнхъ  рабочнхъ. 

Стачечный  комитотъ  залвляетъ  железно-дорожному  начальству,  что  „по- 
становлено вь  12  ч.  прекратить  движение".  Посл-Ь  долгнхъ  переговоровъ 
высш1й  желЬзно-дорожныи  персоналъ,  вм11ст'Ь  съ  начальникомъ  движен1я 
ВуоронгеПмомъ,  уступаютъ  п  въ  12  ч.  иочи  жизнь  на  лин1яхъ  прекращается. 
Происходнтъ  М11тиип>  жол'Ьзно-дорожныхъ  служащихъ;  резолюц1я  носитъ  соща- 
листпческ1й  характеръ:  выставляется  рядъ  экономичеекнхъ  требован1й  (8  ч. 
раб.  дня,  нормировка  заработной  платы,  введен1о  страхован1я  и  т.  д). 

Собран!/!  идутъ  н  у  студенчества.  Политехники  постаиовляютъ:  „Мы, 
студенты  политехникума  въ  Гольсинг(]^орс'Ь,  р-Ьшили  прервать  паши  занят1я  в 
этимъ  выразить  сочувстп1о  освободительному  движсн1ю  въ  Росс1и,  а  также 
осуждон1о  произволу  н  насил1ю,  творимому  надъ  Финлянд1ей''. 

Студенчество  шлстъ  свою  делегац1ю  на  вечернее  рабочее  собран1в  я 
сооби1астъ  о  своемъ  решении  примкнуть  къ  забастовке.  Заявлен1е  встре- 
чается съ  эцтуз1азиомъ.  * 

Въ  5  ч.  нроисходитъ  учнтельск1й  мцтни11>;  выносятъ  решенхе — под- 
держивать забастовку. 

Н  все  же,  несмотря  на  духъ  единения,  насыщающей  револющонную 
атмосферу,  острые  углы  классоваго  антагонизма  даютъ  себя  чувствовать.  На 


—  286  ~ 

первомъ  же  сов'Ьщан^и  стачечныхъ  комитетокъ  трудность  соглашое1я  отчетливо 
обнаруживаетсл.  Антагоеизиъ  двухъ  огновныхъ  общественнихъ  груааъ  высту- 
^аетъ  по  первому  же  и  паиболЬе  существенному  пункту:  требоваи1о  рабочнхъ 
о  немедлепномъ  созив-Ь  учредптельнаго  собрав!я  па  основ-Ь  пятнчленноП  фор- 
мулы не  встр-Ьчаотъ  сочуветв1я.  Конституц1оцалисти  прпводятъ  обычпыя  позра- 
жев1я:  въ  принцип*  никто  пе  спорить  съ  этнмъ  тробоваи1емъ,  вопросъ  лишь 
въ  практаческой  его  осуществимости.  Друпо  выражаются  яси-Ье:  рабоч1о  со- 
ставляютъ  незначительную  часть  насолен1Я,  ихъ  тробоваи1я  еще  пе  ость 
„воля  народа".  Суометар1апцы  поддержпваютъ  коистптушовалнстовъ.  Придтп 
гь  соглашеп!ю  такъ  п  не  удается;  оба  комитета  р'Ьшаютъ  выпустить  отд'Ьльпыя 
резолюц!п  п  лишь  коордппировать  д'Ь(1ств1я.  Фактически,  однако,  стачечное 
движение  въ  |)укахъ  рабочнхъ. 

Въ  тотъ  же  вечеръ  происходить  собраЕ1е  городскихъ  уполпомоченныхъ. 
Зд'Ьсь  то  же — СТ0ЛКП0В0П10  пепримиримыхъ  классовыхь  противорЬчЮ.  Вопросъ 
идетъ  о  вовомъ  состав-Ь  правительства  (Сепать,  статсъ-секротарь  ц  т.  д.), 
раздаются  голоса,  подчеркпвающ!в  пеобходимость  избрания  людей,  „зиающпхъ 
толкъ"  въ  вопросахъ  управлои1я.  Уполномоченные  торгуются  съ  рабочпмъ 
комптетомъ  по  поводу  продолжительности  забастовки,  необходимости  распро- 
страпеп1я  ея  па  газовые  заводи  п  электрическую  стаиц1'ю  и  т.  д.  Чувствуется 
обоюдное  раздражев1е.  Делегать  рабочаго  комитета  заявляетъ  иаконоцъ,  что 
сотрудничество  съ  копституц!оналистамц  но  можотъ  состояться,  такъ  какъ 
требовап1я  рабочнхъ  но  находятъ  сочувств1я.  Городск1е  уполномоченные  вы- 
носятъ  постановление — пока  по  высказываться  за  распространеше  стачки, 
образовать  н*что  врод'Ь  освЬдомптельнаго  бюро,  возложить  па  вповь  созванный 
Сеймъ  р'Ьшеи1в  вопроса  о  дальп'Ьйшихъ  реформахъ.  30  голосами  противъ 
11-ти  постановлен1е  принимается.  Недовольство  другъ  другомъ  очевидное; 
^  рабоч1в  сокцдаютъ  заль  съ  чувствомь  разочарован1я,  конституционалисты  воз- 
мущеиы  гЬмъ,  что  рабоч1е  заняты  но  пащоиальпымъ  д-Ьдонъ,  а  пресл-Ьдують 
узыя  „парпЯпыя  ц-Ьлп". 

Высшаго  папряжен1я  достпгаетъ  стачечная  волна  31  (18)  октября.  За- 
бастовка по  стран1)  всеобщая.  Площадь  жел'Ьзпо-дорожпая  густо  усЬяна  тол- 
пою. Фабрики,  мастерск1я,  бюро  все  закрыто.  Угромь  еще  выходить  газеты,  впер- 
вые Ео  пзв'Ьдавш1я  цензорскаго  карандаша.  Но  послЬ  утренняго  совЬщап1я  типо- 
графск1о  рабоч1е  объявляють  забастовку.  По  инищатив-Ь  рабочаго  комитета 
созывается  многолюдный  ыитннгъ  пол:1цейскихъ.  Выносится  р1>ше111е:  прим- 
^  кнуть  къ  забастовк'Ь  и  требовать  созыва  учредительнаго  собран'ш  ^).  В-Ьсть 
о  манифесгЬ  17-го  октября  подымаегь  настроеи!о  и  даетъ  новыя  надежды. 
Бастуютъ  школьники,  безд-Ьйствуетъ  почта. 

Опять   почти   одновременно   происходять   два   митинга:  констптуц1она- 
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листовъ  и  рабочихъ.  Собираются  и  суометар1анцы,  избираютъ  собственные 
комитетъ  и  р-Ьшаютъ  поддержнватъ  движеп1е.  На  железно -дорожной  площади 
40  тыс.  толиа  съ  эитуз1азмомъ  выслушиваотъ  сощалдемократическихъ  ораторовъ. 

Надъ  толпой  колышется  запретный  флагъ:  желтый  съ  краснымъ.  Вы- 
носится резолюц1я,  требующая  „чотырехъ  свободъ",  созыва  Учредительнаго 
Соб[,ав1я  для  выработки  новой  системы  народиаго  представительства,  осно- 
ванной на  равпомъ,  прямомъ,  та1'цомънвсообщемъ  взбирательномъ  ^рав^вс'Ьxъ 
граждапъ  и  гражданокъ,  достигшихъ'З!  года,  отмЬны  „Бобриковскаго  режима". 
Комнтотомъ  объявляется,  что  съ  коистнтуц!оиалцстамц  не  удалось  вступить 
въ  соглашсп1е,  ввиду  ихъ  носоглас1я  присоединиться  къ  требован1ю  со- 
зыва Учредительнаго  Собр.н1я.  Тутъ  же  при  взрыв*  воодушевлошя,  прини- 
мается р1>шешв  сорганизовать  нац1оаальную  или  „красную  гвард1ю.''  Такое  же 
восторженное  одобрен1е  встр-Ьчаотъ  тробован1е;  амнистии  политическехъ 
и  ураБпои1я  евреевъ  въ  гражданскихъ  правахъ. 

Огромная  толпа  направляется  къ  дому  гонералъ-губорпатора,  гд-Ь  на- 
ходятся суометар1аиск1о  сенаторы.  Депутащя  конституц1оналистовъ  требуеть 
отставки  сената,  несметная  Тслпа  похт.ерживаотъ  выставлсннсе  требоваше. 
Передъ  революц1о11иымъ  подъемомъ  отступаютъ  сами  испытанные  вожаки 
ирпмирснчсской  политики,  сонаторы-кроатуры  Бобрикова.  Съ  балкона  осв*- 
щаомыо  колеблющимся  сп-Ьтомъ  двухъ  канде;ябръ,  съ  трудомъ  заглушая 
свистки  и  крики,  возвЬщаютъ  они  о  своей  „добровольной"  отставк-Ь.  За- 
явлон1е  встрЬчаотся  криками  восторга. 

Между  т'Ьмъ  въ  позкарномъ  дом*  идетъ  колоссальн'Ьйш1й  ыити^гь  кое- 
ститущоналистовъ.  Приеутствуютъ  и  представители  другихъ  партий.  Рельефно, 
при  всомъ  жолан1и  коиститущоналистовъ  сохранить  ороолъ  борцовъ  за  общо- 
нащона.!1ьаоед'Ьло,  выступаотъ  „классовая подоплека",  окрашивающая  и  пррн1я, 
и  розолющи  оппозиционной  парт1и.  И  здЬсь,  какъ  на  ыитингЬ  рабочихъ, 
центральный  вопросъ  составляотъ  предстоящая  реформа  государственнаг) 
управлеп1я.  Но  въ  то  время  какъ  рабоч1е  выдвигаютъ  въ  первую  очередь 
обезпочеше  за  нащей  гражданскихъ  свободъ  и  созывъ  демократическаго  па- 
родпаго  представительства  для  в^1работки  дальн-Ьйшихъ  реформъ,  копститу- 
ц1опалиеты  топчутся  на  старомъ  м-Ьет*,  боясь  перешагнуть  „зав-Ьтную  черту''^ 
опасаясь  сдвига  въ  сторону  демократ1ц.  Дебаты  сосредоточиваются  по  пре- 
имуществу на  вопросп  о  пором'Ьи'Ь  состава  высшихъ  должностныхъ  лпдъ: 
сепаторовъ,  статсъ-секретаря,  генералъ-губорнатора. 

Диссонансъ  виоситъ  резолющя,  принятая  на  жел'Ьзиодорожпой  площадв 
и  внесенная  на  митипгь  коистптуц10налистовъ  Арвидомъ  Мераэ.  Ее  встр-Ь- 
чаотъ  р'Ьзк1й  отпоръ,  явная  враждебность.  „Припят1е  резолющи  грозить 
такими  опасными  посл'Ьдств1ями  для  родины,  как1я  сейчасъ  даже  трудно 
редстапить"...  „Представители  рабочихъ  толкуютъ  намъ  о  своей  сил-Ь;  можемъ 
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м  мы  бить  убежденными,  что  эта  сила  направится  ве  противъ  Басъ?**  во- 
прошаетъ  конститущопалистъ  Мексмоитанъ.  „То,  что  рабоч1е  поннмаютъ  подъ 
своимъ  правомъ,  можетъ  быть  крайне  опаснымъ  для  всего  общества". 
Карты  понемногу  раскрываются.  Резолющю,  внесеппую  Мерпэ,  продсЬдатель 
пробуетъ  снять  съ  очереди  на  формальномъ  0С110вап1и.  Атмосфера  разго- 
рячается. Снова,  въ  минуту  наивысшаго  патр1отнчьскаго  воодушев,1ен1я,  клас- 
совый момснтъ  вноснтъ  свой  крича[д1й  днссонансъ  Умеренные  голоса  заглу- 
шаютъ  раднкальпыхъ  конститущоаалнстовъ;  популярному  редактору  Больдту 
не  даютъ  говорить.  Идетъ  борьба  но  съ  „вн-Ьшнимн  силами"  только,  вну- 
трения  противор'Ьч1я  раздираютъ  собран1в... 

Накопецъ  выносится  и  принимается  резолюшя  въ  дух*  конститущоиа- 
лпстовъ:'  отм'Ьпа  режима  "■иктатуры,  зам'Ь1цен10  всЬхъ  высшихъ  админп- 
стративныхъ  чиновъ  (въ  томъ  числ-Ь  гоооралъ-губерпатора)  лицами  цредаи- 
ными  копстптуфи  края,  возвращоп1о  высланныхъ  фннляидскихъ  гражданъ 
е  т.  д.  По  основному  вопросу  реоргапизацш  государствеонаго  управ.1он1я 
принимается  пунктъ  о  созивЬ  поваго  Сейма,  которому  и  поручается  выра- 
ботать основы  дсмократическаго  народнаго  представительства  (безъ  обозиа- 
чен1я  одно-илп  двухъ-иалатиои  системы),  при  отв-Ьтственности  исполпитель- 
ной  власти  в  при  утверждеи1и  въ  странЬ  четы[:ехъ  граждапскихъ  свободъ '). 
Лишя  коиституц10палистовъ  ясио  нам11чаотся.  Быть  можетъ,  классовыЦ  апто- 
гонизмъ  никогда  съ  такой  отчетливостью  пе  выступалъ  въ  Фннляпд1и,  какъ 
въ  эти  памятные  дни. 

Ц-Ьлый  рядъ  „пнцидентовъ"  иарушаотъ  ка;1сущуюся  гармон110  задачъ 
обще-народной  милпц1и.  Студенчество  и  рабоч10  организуются  отд'бльно,  обра- 
зуя кадры  патрулей,  отряды  для  обороны  города  и  санитарные.  Съ  взуми' 
тельной  настойчивостью  добиваются  коиститущоналисты  избран1л  своего  чо- 
дов^Ька  Горд1я  на  постъ  главнаго  начальника  надъ  обоими  кадрами  народной 
1галиц1Ц — студенческой  п  „красной"  рабочей  гвард! и.  Портной  Луото,  ииищаторъ 
организащи  „красной  гвард1и",  и  Матти  Курри1:а,  однако,  выдвигаютъ  „кра- 
снаго  капатаиа"  Кока,  какъ  бо.тЬо  близкаго  по  духу  рабочимъ.  Ц-Ьлый  рядъ 
мелкпхъ  интригь  со  стороны  коиституц1оиалистовъ  ярко  обрисовы&аетъ,  на- 
сколько выборъ  „краспаго  капитана"  по  отвЬчалъ  ихъ  плаиамъ.  Значительно 
спокойн'Ье  чувствовали  бы  себя  конс'титущопалисты,  еслибы  комаидовашо 
надъ  вооруженными  и  сорганизованными  рабочими  отрядами  находилось  въ 
надежныхъ  рукахъ  конституц1оналиста.  Въ  избытке  патр1отизма  коиститу- 
щоналисты пускаются  и  а  весьма  сомиительныя  по  моральной  цЬпиости  средства 
борьбы;  вопросъ  о  „гегемо111и"  какъ  будто  заслоняетъ  ив  ыен'Ье  острый  во- 
просъ  о  поб1>дЬ  нац1н.  Въ  одинъ  изъ  паибол'Ье  жаркихъ  дней,   1-го  иоября 


1)  ,81ог51Г1дкеп',  СТр.  167. 
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(19  октября),  когда  весь  городъ  охвачевъ  страхомг  передъ  возможное  бомбар- 
дировкой, коиституц1оналисты  распускаютъ  стухъ  о  бегств*  Кока.  Д'Ьлаютъ 
они  это  въ  ту  самую  мивуту,  когда  стойкость  и  дисциплина  „красной  гвард1и" 
продставляотъ  единствениую  опору.  Пользуясь  общей  растерянностью,  они 
снова  пытаются  выдвинуть  Горд1я.  Рабоч1е  отв'Ьчаюгь,  что  они  готовы  встать 
подъ  начальствомъ  хотя  бы  Горд1я,  лишь  бы  онъ  открыто  и  честно  обещался 
защищать  интересы  рабочаго  класса.  Это  услов1е  показалось  непр1емлемымъ, 
возвращеп10  жо  мнимо-проаавшаго  Кока  положило  конецъ  неум'Ьстной  интригЬ 
конституцюналнстовъ.  Еще  болЬе  печальный  ипцнт.ентъ  имЬлъ  м-Ьсто  6-го  ноября 
(24  октября):  командующему  студенческой  милишей  Теслову  пришло  ложное 
донесен1е  о  томъ,  что  рабоч1е  „взбунтовались"  и  производить  уличные  без- 
порядки.  Между  тЬмъ  дЬло  шло  лишь  о  закрыт1и  магазиновъ,  которые  пос!* 
обиародоваи1Я  манифеста  открывались  безъ  разр1Ьшен1я  стачечнаго  комитета. 
Не  разобравъ  въ  чемъ  Д'Ьло,  Тесловъ  со  студенческпмъ  отрядомъ  „храбро" 
выступилъ  въ  походъ  на  „чернь".  Нетактичность  свою  Тесловъ  подчеркяулъ 
еще  тутъ  же  выраженной  студенческой  милиции  благодарностью  за  ея  „храбрость" 
и  готовность  усмирить  бунтовщнковъ  ^). 

Острые  углы  классоваго  антагонизма  нарушаютъ  такимъ  образомъ  строй- 
ность картины  общо-иац1оиальпой  борьбы.  Но  настроен1е  не  падаетъ,  народъ 
твердо  рЬшилъ  бороться  до  конца. 

Между  конститущоналистами  и  соц1алдемократ1ей  ведутся  непрерывныэ 

переговоры.  Соц1а.1демократ1я  отказывается  отъ  своего  требован1я  немед,1еннап> 

созыва  Учредительнаго  Собрац1я,  но  лишь  послЬ  того,  какъ  получаетъ  торжо- 

'  ственное  об'Ьщан1о   бур:куаз1ц  провести  черезъ  Сеймъ   коренную  реформу  на- 

роднаго  представительства. 

Ц'Ьлую  нсд'Ьлю  царить  вь  Фиплянд]и  „великая  напдональная  забастовка". 
Происходить  она  съ  соблюден1емъ  полнейшей  тишины  и  спокойств1я,  порядокъ 
охраняетъ  „красиия  гварД1Я",  русск1я  войска  безд-Ьйствують,  внрочемъ  въ 
ннхъ  надобности  и  не  ощущается. 

31(18)  октября  црооктъ  ма  нифеста,  составленный  конститущоналистами  н 
снабженный  благопр1лтиымъзаключен1емъ  ген. -губ.  Оболенскаго,отправленъ  Мо- 
нарху. Въ  ожидан1и  отв-Ьта  царить  напряженная,  лихорадочная  тревога,  усиливаю- 
щаяся при  полной  отр'Ьзанности  отъ  м1ра,  ВсЬ  способы  сообщен1я  прерваны. 

Мапифесть  4-го  н.,  возв'Ьщающ1й  о  возстансвлен1И  констнтущонныхъ 
основь  вь  стран'Ь,  5  ноября  распубликовывается  по  стран'Ь.  Иацдя  спешно 
возвращается  кь  жизии. 

Буржуаз1я  возликовала.  Но  рабоч1й  кдассъ  съ  естественнымъ  недов*- 
р1емъ  отнесся  къ  обЬщаи1ямъ  манифеста,  не  2,ававшимъ    ннкакихъ  гарантШ 


1)  ,(;емь  дней   всеобщей    забастовки"  —  Кокъ.  (Зе^гзшап     ра1\аа    Кезкоза- 
ветаПа). 
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в&  будущее.  Пролетар1атъ  сознавалъ,  ^сакъ  шатки  всЬ  надежды  на  водвореше 
встпнео-конститущовныхъ  началъ  въ  Финлянд1в,  пока  „законность"  не  утвер- 
дилась въ  самой  Пмпср1и,  пока  тамъ  царить  „старый  режимъ".  Соц1алдемо- 
крапя  настаивала  на  продолжен1и  забастовки.  Лишь  тсгЬ  того,  какъ  по- 
б"Ьдпый  шумъ  буржуаз1и  аоколебалъ  стойкость  бастующихъ,  р-Ьшилъ  „стачеч- 
ный комптетъ"  прекратить  „великую  забастовку". 

На  этомъ  собит1н  закончился  лишь  „порвий  актъ"  борьбы  за  националь- 
ную самостоятельность  Финляндии.  Что  касается  рабочаго  движешя,  то  борьба 
съ  отечественной  буржуаз1ей  за  равния  политвческ1я  права  посл^  октябрьскихъ 
дней  лишь  вступила  въ  новую,  бол'Ье  напряженную  фазу. 

УИ. 

Бопросъ  о  реформе  народнаго  представительства.  Борьба  рабочихъ  съ  бур- 
жуазией. Конституц!оналисты  у  власти.  Работа— на  два  фронта.  Уступки  Импер- 
скимъ  властямъ.  Новый  Сеймовый  Уставъ  7  !юля  1906  г.  Законопроекты  буржуаэ- 

наго  Сейма  1906  г. 

Какъ  только  .чритическ1й  моментъ  былъ  пережить,  буржуаз1я  забила 
отбой.  Изъ  лагеря  конституц1оналистовъ  и  суометар1ани,евъ  слышались  одни 
и  гЬ  же  соображен1я:  необходимо  соблюдать  „осторожность",  не  хватать 
черезъ  край;  доказывалось  преимущество  двухъ- палатной  системы,  25-ти  л^т- 
няго  возраста  для  избирателей  и  т.  д.  Де1{абрьск1в  дни  въ  Москв'Ь,  крестьян- 
спя  волнешя,  волна  забастовочнаго  двнжен1я,  не  улегшаяся  въ  Росс1и, — всЬ 
это  симптомы  парящаго  въ  воздух-Ь  „краснаго  призрака"  заставили  фин- 
ляндскую буржуаз1ю  быстро  изгладить  изъ  памяти  нодавн1й  антагонизмъ  съ 
имперскими  властями  и  искать  въ  нихъ  сотрудничества  противъ  „внутрен- 
Бихъ  враговъ". 

Новый  „конститущонный  сенать",  см'Ьнивш1Й  податливыхъ  суомета- 
р^анцевъ,  для  успокоеп1я  умовъ  привлокъ  къ  сотрудничеству  соц1алдемократа, 
депутата  Кари.  Но,  такъ  какъ  Сонатъ  являлся  органомъ  административ- 
вымь,  прпвлечеи1е  это  вызвало  конфлнктъ  въ  рядахъ  соц1алдемократ1н. 
,Ье  саз  Кап"  над'Ьлалъ  шуму  и  соц1алдемократ1я  исключила  сенатора 
Кари  изъ  партш. 

Пролетар1атъ  Фпнлянд1и  вообще  настроенъ  былъ  р'Ьшительно  и  непри- 
миримо. Посл-Ь  того,  какъ  онъ  на  свопхъ  плечахъ  вынесъ  всю  тяжесть  осво- 
^^одпто.чьной  борьбы,  посл'Ь  того,  какъ  буржуаз1я  сама  признавала  ег<)  за- 
слуги въ  д^л*  возстановлошя  констнтущонныхъ  началъ  въ  стран-Ь,  та  же 
буржуаз1я  пыталась  обойти  рабоч1й  классъ,  лишить  его  по  прежнему  участ1я 
въ  политической  жизни.  Что  настроеше  рабочихъ  держалось  высоко  и  посл'Ь 
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октябрьскихъ  дней,  показываетъ  ТаыыерфорсшВ  еъ'Ьздъ.  Съ'Ьздъ  постановилъ 
191  голосомъ  противъ  96  бойкотвровать  выборы  въ  сл'Ьдующ1й  Сеймъ  ■ 
выставвлъ  снова  лозунгь  Учредительыаго  Собрав1я.  Это  были  отзвуки  все 
того  же  настроее1я,  которое  до  весны  1906  г.  царило  и  въ  средЬ  русскаго 
пролетар1ата.  На  спед1адьномъ  собран1и  постановлено  было  подготовлять  все- 
общую забастовку,  какъ  оруд1в  борьбы  противъ  упорной  буржуазш.  Эконо- 
ыическ1я  стачки  въ  Финлянд1и,  такъ  же,  какъ  и  въ  Росс1и,  сл^дуютъ  въ  1906  г. 
одна  за  другою.  Моталлвстамъ  и  тнпографскимъ  рабочимъ  удается  ввести 
коллективный  договоръ,  повысить  расц'Ьнку,  сократить  рабоч1й  день.  Бастують 
не  одни  промышленные  рабоч1е,  движвн1е  перекидывается  въ  деревню,  захва- 
тываетъ  впервые  покорныхъ  и  порабощенныхъ  сельскихъ  пролетар1евъ.  Оъ 
недоум'Ьн1омъ  встр'Ьчаютъ  гаводомансме  и  суометар1анск1е  пом-Ьщики  отпоръ 
со  стороны  торпарей,  батраковъ  и  бобылей...  Вл1ян1е  соц1алдемократ1и  въ 
деревн*  ростетъ,  аграрный  пролетар1атъ  организуется,  вступаетъ  въ  ряды 
сощалдомократ1и. 

Становится  очевиднымъ,  что  государственная  машина  развинтилась  н 
что  прнзнаннымъ  къ  власти  констнтуц1оналистамъ  выпала  на  долю  благая 
часть— почпипть    моханизмъ,    испорченный   рукою    неум'Ьлыхъ  механиковъ. 

Въ  копц-Ь  февраля  сенатская  комисс1я,  при  участ1и  трехъ  сощалде- 
мократовъ,  закончила  закопопроектъ  новаго  Сеймоваго  Устава.  Но  когда 
проектъ  отправленъ  былъ  на  разсмотр-Ьн^о  особой  компсс1и  въ  Петербург*, 
явилось  естественное  спасен1е,  не  переданъ  ли  туда  закопопроектъ  со  спе- 
щальной  ц1;лью  похоронить  его  въ  сообществ*  Имперской  Комисс1и?  Для 
успокоон1я  умовъ,  С0СЛ0В1Я  обратились  къ  Сенату,  съ  просьбою  ускорить 
движеп1е  законопроекта.  Но  тревога  этнмъ  не  уменьшилась.  Въ  стран*  ца- 
рило безпокойство... 

Наконецъ  7  (20)  1юля  Монархъ  подписалъ  Новый  Сеймовый  Уставъ; 
победа,  какъ  будто,  на  сторон*  пролотар1ата  *).  Но  ликован1я  н*тъ,  услож- 
няющаяся событ1я  въ  Росс1н,  новый  яатискъ  реакщи  не  предв*щаетъ  без- 
мятежиаго  будущаго  для  Фннляндш.  Можетъ  ли  финск1й  пролетар1атъ  рас- 
читывать на  удержан1е  своихъ  только  что  пр!обр1втенныхъ  правъ,  если  по- 
6*да  по  ту  сторону  границы  останется  за  ябюрократ1ей''.  Можно  ли  на- 
д*яться,  что  отечественная  буржуазия,  при  первомъ  удобномъ  случа*,  не 
попытается  отнять  у  рабочаго  класса  его  завоеван1я?  Отношен1я  между  про- 
летар1атомъ  и  буржуаз1ей  непрерывно  обостряются.  Въ  отв*тъ  на  растущую 


*)  Въ  основу  народнаго  представительства  Финляндии  положена  одно-па- 
латная система.  Выборы  двухсотъ  депутатовъ  отъ  1б-ти  нзОирательныхъ  окру- 
говъ  производятся  каждые  3  года.  Актнвнымъ  и  пассивнымъ  избарательнымъ 
правомъ  пользуются,  за  незначительными  исключен1ями,  всЬ  лица  мужского  и 
женскаго  пола,  которымъ  исполнилось  21  годъ.  Принять  принципъ  .проаорщо- 
нпльнаго  представительства". 
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.краевую  гварддю",  буржуаз1Я  организуетъ  свою  милиц(ю — „б-Ьлую  гвард1ю''. 
9кспропр1аторск1я  попытки  н  отдельные  террористичоск1в  акты,  нопрекра- 
щавшк'ся  и  въ  1906  г.,  даютъ  поводъ  обвинять  рабочихъ  въ  „разеуздан- 
вости",  „мошепннчеств'Ь",  „кровожадности"...  Буржуазия,  въ  своемъ  водо* 
в1;р1И  къ  рабочему  классу,  готова  превзойти  изобр'Ьтательиость  русспфика- 
торовъ — въ  отв'Ьтъ  на  рабоч1я  забастовки,  предлагается  прибегнуть  къ  гран- 
д1озному  локауту.  „Конституц1оацый'*  Сенатъ  нагайками  усмиряотъ  голодныхъ 
стачечнпковъ — торпарей  въ  Лаука.  „Н11Гуи81а(11Ыа(1е4;"  договаривается  до 
необходимости  строгихъ  закоповъ,  ставящихъ  границы  рЬчаиъ  и  дЬ{1ств1ямъ, 
угрожающимъ  собщоственной  безопасности.»  ВъвоздухЬ запахло закономъ  про- 
тпЕЪ  сошалистовъ.  Уступивъ  въвопросЬ  избирательной  системы,  буржуаз1Я  т^мъ 
отчетлип^е  старается  „подобрать  возжи",  показать  и  иизамъ,  и  Имперской 
власти,  что  у  кормила  правле11!я  стоитъ  опытные  кормч1е. 

По  ту  сторону  Сестры-рЬки  „старый  режимъ"  неои:идапно  подымаетъ 
голову;  еще  7-го  1юля  Монархъ  подписываотъ  Новый  Сеймовый  Уставъ,  а 
уже  9-го  1ЮЛЯ  1>аспускаотся  первая  Дума.  Избранники  парода  русскаго  еи^- 
шатъ  подъ  гостепр1ииный  кровъ  сосЬдаой  иац1и,  гдЬ  у  власти  пхъ  недавн1е 
Соратники  по  оппозпц1и.  По  двери  „коиституи,1оииой'*  страны  закрываются 
породъ  позванными  гостями.  Конституцюнный  Сеаать  спЬшить  проявить  свою 
лояльность  и  этимъ  отблагодарить  за  дарованиыя  блага. 

Свеаборгск1я  событ1я  17-го  1юля,  участие  въ  нихъ  отколовшейся  отъ 
сс'Щалдемократш  „ красной гиарД1И",  кровавое  столкновение  буржуазной  милицш 
съ  „гвард1ей'*  капитана  Кока,  дали  новый  поводъ  Д1я  ирим1]иеи1я  „разумиыхъ'' 
государственпыхъ  м^ръ  противъ  ^иизонъ".  Въ  СаеаборгЬ  арестовываюгь 
ЬО  челов'Ькъ  красногвардейцевъ,  которыхъ  иемедленно  же  отдаютъ  подъ  судъ. 
Капитанъ  Кокъ  бЬжигъ  за  границу,  Сеаатъ  же  саЬшигь  издать  иостаиовлон1в 
о  роспускЬ  „красной  гвардии*'.  Ея  сущ0стиоваи1е  стапооится  оиаснымъ  не 
для  одиихъ  руссификаторовъ. 

Шхуи-Ь  „Иеторсъ"  удается  перевести  въ  Фиилянд1Ю  боевые  ири- 
пасы,  цпркглируютъ  слухи  о  тайной  оргааизац1и  анархистскаго  типа 
^Воймы'*  ("Си,1а"),  им'Ьютъ  мЬсто  отд1>льныо  случаи  аксцроир1ац1и; 
русск!о  оппозпщонеры,  преследуемые  правительствомъ,  пщутъ  убТ.жища  въ 
Финлянд1и;  достаточьо  этихъ  ивлошй,  чтобы  Сенатъ  решительно  пошелъ  на 
встречу  Имперскимъ  гластямъ.  17-го  ноября  1900  г.  фцил)1ндск1й  Соиатъ 
разсыластъ  генералъ-губернаторамъ  циркуляръ,  ио  которому  должны  произво- 
дится аресты  русскихъ  „политическяхъ  иростуипиковъ'*  и  выдачи  ихъ  русскимъ 
Бластямъ.  Уставъ  Обш.вства  „Воймы**,  поданный  на  утвсрждеи1е  въ  Сенатъ, 
разумеется,  но  разрешается, — обществу  предписываютъ  „распуститься". 

При  выработке  осиовныхъ  закоповъ  гражданскахъ  свободъ,  сослов1'я 
голосуюгь  за  пупктъ,  запрещающ1й  цошеи1е  оружия;  законъо  печати  урезываетъ 
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права  рабочей  прессы;  законъ  о  союзахъ  и  собрав!яхъ  редактируется  со  всей 
осторожностью,  па  какую  способевъ  классъ,  ограждающ1й  свои  саецифичесие 
интересы. 

Коиституц!ониый  Соймъ  эпергпчно  работаетъ  на  два  фронта,  встречая 
поддержку  Сената.  Ыо  „топкая  политика"  конститущопалистовъ  съ  ихъ  га- 
лантноЛ  сговорчпвость.о  мало  чЬмъ  отличается  отъ  грубаго  лакейства  старо- 
фнпповъ.  И  все  же  сколько  нп  заб-Ьгають  конституц1оналисты  на  встречу 
Имперскнмъ  властямъ,  неизбЬжность  поваго  конфликта  становится  очевидной. 

УШ. 

Избирательная    нампан1я  1907    г.  на    основе  новаго  Сеймоваго    Устава.     Пере* 
группировка    общественныхъ    элементовъ.    Составь  и  характеръ    лилитических'Ь 
парт1й  «по-реформеннаго»  пертда.  Соц1алдемократ1я;  ея   политическая    изолиро- 
ванность. Результаты  выборовъ  въ  четыре  лосл^довательныхъ  Сейма. 

Ко  времоии  первой  избирательной  кампап1и  въ  1907  г.  на  основ* 
поваго  Сеймоваго  Устава,  въ  парт1йной  группировкЬ  Финляид1и  произошли 
снова  зам-Ьтныя  перем-Ьиы.  Пзм-Ьнпвш^яся  услсв1я  момента,  видвпгпули  по- 
требность въ  ряд-Ь  новихъ  мЬропр1ят1Й  и  произвели  крупную  перетасовку 
обн1оствсниихъ  1рупиъ;  прптокъ  свЬжихъ  элементовъ  къ  политической  жизни 
пзм^нилъ  характеръ  старыхъ  парт1й.  Снова  въ  первую  очередь  выдвинула 
жизнь  запросы  со1иалы10-политпчсск1о,  оттЬспнвъ  на  время  вопросъ  пащональ- 
поП  политш^и.  Многообразный  потребности  соп,1альныхъ  группъ  различпыхъ 
оттЬиковъ  искали  своихъ  выразителей.  Старый  парт1и  распадались,  видоизме- 
нялись, рядомъ  возиикали  повыя. 

Прежде  всего  распалась  на  своп  составные  элементы  парт1я  ^конетиту- 
ц1оппая''.  Щведы  обособились  отъ  финновъ.  Но  и  у  шводомановъ  д1>ло  вовсе 
пе  обстояло  гладко,  Съ  т1;хъ  поръ,  какъ  шводск1о  вожди  очутились  у  власти  и 
опытной  рукой  направляли  курсъ  политической  жизни  страны,  вадъ  шведома- 
нами  сталъ  витать  прпзракъ  раскола.  Добравшись  до  власти,  лидеры  конститу- 
и1опализма  обратились  въ  клику  истыхъ  бюрократовъ,  покорно  гнувшпхъ 
сппву  персдъ  каждымъ  внушптельнымъ  окрикомъ  сверху.  Но  оапозиц1онному 
знамепи  изм-Ьнилн  не  одни  вожди,  классовые  интересы  зам-Ьтно  тянули  шведо- 
мановъ  вправо.  Напрасно  боролась  съ  течен1емъ  группа  „младо-шведовъ", 
напоминая  о  запросахъ  шведской  демократ)и.  „Викинги"  мечтали  только  объ 
одном ь — вернуть  иоложеи1о  вещей,  суш,ествовавшее  до  1898  г.  Популяр- 
ный вождь  швсдомановъ  Аксель  Лпллэ  сумЬлъ  собрать  подъ  общее  знамя 
начавшихъ  расползаться  швсдомановъ.  Спасеп1е  мвоговЬковой  шведской  куль- 
туры отъ  натиска  финновъ, — таковъ  былъ  собирательный  лозунгь.  Образова- 
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лась  новая  „Шведская  Народная  Парт1я'*  пли  „народная  парт1я  безъ  на- 
рода", ка1{ъ  острили  на  ея  счетъ.  Ум'Ьренные  элементы  иоглотили  раднкаль- 
выхъ  младо-шведовъ;  ядро  парт1И  осталось  прежнимъ — крупная  буржуаз1я, 
родовитое  дворянство. 

Суоиетар1анцы  послЬ  октябрьскнхъ  дней  пережили  не  меньшую  эволюц1ю, 
ч^иъ  „констнтущоналисти".  Но  въ  то  время,  какъ  крупная  буржуазия 
увлеиа  шведомаеовъ  вправо,  здоровое  ядро  крестьянства  заставило  суоме- 
тар1анцейъ  шагнуть  вл'Ьво.  Налетъ  бюрократизма,  окраш11вавш1й  ^сенатскую" 
парт1Ю,  стерся  подъ  вл1ян1емъ  жнвыхъ  запросовъ  насолоп1я.  Попрожнему 
ядро  суометар1анцевъ  составляло  „третье  сослов1е"  —  средняя  и  мелкая  го- 
родская буржуаз1я,  духовенство  и  крестьянство,  прочно  осЬвшее  на  ъшЛ^ 
сознающее  свои  права  на  нее.  Избирательная  кампаи1я  11)07  г.,  широко 
открывшая  двери  перодъ  домократическими  элемоитами  иаселон1Я,  заста- 
вила суометар1апцевъ  выступить  съ  весьма  радикальной,  деталироваиной  про- 
граммой; соц1альиымъ  реформамъ,  и  среди  нихъ  вопросу  аграрному,  отводи- 
лось наибол-Ье  круп^юо  и  замЬтпое  м1)сто  *).  Программа  иестрЬла  радикаль- 
ны'лн  требовап1ямн:  на1,'Ьлен1е  землей  безземельныхъ,  поресмотръ  „аренднаго 
закона",  реформа  коммунальпаго  самоуправлец1я,  охрана  труда  (обш,1я  поже- 
лашя),  страхование  рабочихъ,  улучшон1е  жилпщныхъ  условий  пролетар1ата  и 
т.  д.  Въ  своей  программе  суометар1аицы  шагнули  значительно  дальше  по 
пути  радикализма,  ч-Ьмъ  сами  прогрессивные  младо-финны,  оставивъ,  разу- 
меется, да.1еко  позади  „шведскую  народную  парт1Ю",  Эта  истинная  чыра- 
зительница  интересовъ  капиталнстовъ  и  собствеиниковъ  даже  не  потрудилась 
включить  „рабочихъ  требовапШ"  въ  свою  программу  и  ограиичнлась  одпимъ 
заманчивымъ  обЬщаа1омъ  „д-Ьятельно  работать  для  поднят1я  экономичоскаго 
благосостоян1я  шведскаго  населен1я,  для  пробуждения  его  политичоскаго  само- 
сознан1я  и  для  уничтожсшя  той  пропасти,  что  отд^Ьдяеть  образованный  классъ 
отъ  шведскихъ  народаыхъ  эломентовъ"   (пунктъ  4). 

Но  ново-явленнии  радикализмъ  старо-финновъ  такъ  и  остался  „писан- 
ной   декларацией":  когда  д-Ьло  доходило  до  жизненной    практики,  Суомета- 


1)  Аграрпыя  реформы,  вообще,  заняли  во  всЬхъ  парт1йныхъ  программахъ, 
за  исключен1вмъ  .шведской  народной  парт1и",  одно  изъ  крупиЬйшнхъ  м'Ьстъ. 
Это  была  неизб'Ьжная  дань  моменту.  Пока  сольск1й  пролетар1агь  молча  и  по- 
корно сноснлъ  свое  экономическое  иго,  буржуаз1я  съ  нескрываемой  враждебно- 
стью  встр-Ьчала  .утопичесия"  аграрныя  требован1я  соц1алдемократ1и.  Но  про- 
несся надъ  страною  революцюнный  ураганъ  и  всколыхнулъ  пассивные  массы 
безземельныхъ.  Вспыхнули  аграрныя  стачки.  Торпари  —  эти  покорные  рабы 
землевлад'Ьльцевъ— собрались  на  собственный  съ-Ёадъ.  Сельско-хозяйствениыя 
рабочее  стали  си-Ьшно  организовываться  въ  союзы.  Вчера  еще  забитый,  без- 
правный  сельскШ  пролетар1агь,  всЬ  эти  постояльцы,  бобыли,  торпари.  что  по- 
корно гнули  спину  даже  передъ  крестьяниномъ-собствениикомъ,  прюбрЬла  зна- 
чен1в  политической  силы:  ихъ  сто-тысячные  голоса  р11шали  нсходъ  избиратель- 
ной битвы.  Мудрено  ли  что  программы  буржуазныхъ  парт1й  запестрЬли  аграр- 
вымв  требован1ями? 
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р1авцы  не  выказывали  никакого  стремлен1я  передвинуться  .вл1>во''.  Ставеле! 
ли  вопросъ  о  реформ-Ь  коммунальеаго  самоуправления,  шло  ли  д-Ьло  объ  аренд- 
номъ  закон*,  объ  охран*  труда,  о  „запретительном!  закон*  (ограничеши 
продажи  сонртныхъ  напитковъ),  суометар1анцы  неизменно  противор-Ьчили 
собствепнымъ  программнымъ  требован1яыъ  ^).  Что  касается  вхъ  политики  въ 
наш'ояальномъ  вопрос*,  то,  казалось,  безполезность  тактики  уступокъ  игь  ни- 
чему но  научила.  Бпрочемъ,  можно  ли  удивляться  этому,  зная^  что  суометар1ан- 
цами  руководила  ие  столько  преданность  Нмпер1и,  сколько  антагонизиъ  по 
отношен11о  къ  шиедской  аристократ1н?  Чтобы  свалить  шведскЮ  конститущон- 
ный  сепатъ  и  добраться  до  упущенныхъ  портфелей,  суометар1анцы  подьодятъ 
народное  представительство  подъ  роспускъ:  воздерживаясь  отъ  голосован1Я 
интерпелляц1и,  обращенной  Сеймомъ  къ  Сенату,  даютъ  перев*съ  формул* 
сошалистовъ.  По  ихъвин*  раснущепъ  билъ  первый  Сеймъ. 

Однако,  много  ли  больше  заслугь  въ  вопрос*  защиты  нащона.1ьной  са- 
мостоятельиости  у  другнхъ  буржуазныхъ  парт1й? 

Достаточно  вспомнить  ту  посц*шность,  которую  вс*  буржуазный 
группы  Сейма  выказали  хотя  бы  по  вопросу  объ  ассигновк*  20  милл.  мар. 
на  военный  нужды  Импер1п.  Сами  законники-конститущоналнсты  являлись  на 
этотъ  разъ  горячими  защитниками  противор*чащей  „основамъ"   уступк*.., 

Одпа  соц1алдомократ1я  стояла  на  этотъ  разъ  на  страж*  „законности" 
и  защищала  конституц1онпыя  начала  противъ  самихъ  бывшихъ  конститу- 
щоналистовъ. 

Въ  близкомъ  сос*дств*  съ  суометар1ан1],ами  стоялъ  „Аграрный  Союзъ", 
парт1я  чисто  крестьянская,  защищающая  и  выражающая  несравненно  от- 
чвтлив*е  интересы  мелкаго  землевлад*и1я.  Въ  области  политики  она  строго 
конституфоппа,  а  на  почв*  сощальныхъ  рефориъ  —  соприкасается  съ  сощал- 
демократ1ей,  ие  признавая,  однако,  ея  теоретическихъ  предаосылокъ. 

Что  касается  „младо- фннновъ",  отколовшихся  вновь  отъ  конституцш- 
еалистовъ,  то  поел*  пол*в*Н1я  старо-фннновъ  формальная  разница  между 
об*ими  финскими  парт1ями  весьма  не  велика.  Получился  даже  такого  рода 
курьезъ:  младо-финни  въ  цЬломъ  ряд*  вопросовъ  оказались  мвн*в  прогрес- 
сивными, ч*мъ  старо-финны;  напр.,  при  реформ*  коммунальнаго  самоупра- 
влеи1я  программа  старо-фннновъ  требуетъ  избирательнаго  права  для  вс*хъ 
совершеннол*тинхъ,  младо-фпнны  же  лишь  для  плательщнковъ  налоговъ. 
Соц1ально-нолитическ1я  трсбован1я  младо-финновъ  скромн*в  и  осторожя*в 
многооб*щающей  программы  старо-финновъ  и  лишь  въ  вопрос*  финансовыхъ 


*)  Подробн-Ьо  о  партийной  группировке  въ  Фиылянд1и  посл-Ь  революши 
см.  .РоИиБсЬе  ип(1  паиопа1о  Р(ис1уги1>р1египй  1п  Рш1ап(1".-Маг(па,  .Кеие  1е[1', 
1909,  ^^^  30  и  .Новый  Финллндск1й  иарламеыгь"— а.  Коллонтай,  .Образование* 
1908. 
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реформъ  онп  идутъ  дальше,  требуя  коренного  иам'Ьнен1я  налоговой  системн, 
введен1я  подоходнаго  обложсо1я  и  т.  д. 

Но,  разумеется,  хараитеръ  парт1и  оиред-Ьляется  не  столько  ея  писанной 
программой,  сколько  ея  классовимъ  составомъ.  Несмотря  на  притокъ  домо- 
кратпческнхъ  элементовъ,  парт1я  старо-фннвовъ  была  и  остается  парт1вй  срод- 
ней буржуаз!!!,  тогда  какъ  скелетъ  младо-финнозъ  образуетъ  по  преимуще- 
ству пнтеллигенц1я,  со  слабой  прпмЬсью  мелкой  городской  буржуаз1и.  Отсюда 
ея  относительное  бсзсил1е.  Отъ  естественнаго  умпра111я  спасаетъ  младо-фнн- 
новъ  „угодл!  пал"  тактика  старо  фипновъ;  младо-(1)11111ш  в1;рм1л  себ-Ь — въ  по- 
лптпк'Ь  они  попрежиему  радикалы  и  стоятъ  на  крайней  лЬвой,  въ  отд1)льиыхъ 
сунктахъ  сосрикасаясь  съ  со1]далдемократ1ей. 

И  все  же  полож('Н1е  соц1алдемократ1Ц  въ  стран-Ь  обособленное.  Въ 
политике  она  не  только  энергичная  защитница  иац1ональной  а1;тоном1и,  бозъ 
мал-Ьйшихъ  компромиссовъ  и  устуиокъ  съ  русской  реакшей,  но  и  одипствеи- 
ная  парт1'я,  доводящая  требова1пя  демократизащи  государственнаго  строя  до 
логпческаго  конца:  развит1о  прерогативъ  Сойма  въ  дух^  истиинаго  парла- 
ментаризма, установлен1о  отвЬтствепности  исполиитольной  власти,  расширен1в 
бюджетнаго  права  и  т.  д.  Въ  области  соц1альиой  политики  она  выдвигаетъ 
рядъ  корениыхъ  реформъ:  по  вопросу  земельиихъ  отношенШ,  страхование 
рабочихъ,  нзм1;цен1ю  налоговой  системы,  охрапЬ  труда,  реформ'Ь  мЬстнаго 
самоуправлен1я  п  т.  д. 

На  вс-Ьхъ  четырехъ,  сл-Ьдующихъ  другъ  за  другомъ,  соймовыхъ  выбо- 
рахъ  большинство  голосовъ  избирателей  и  относительное  большинство  м-Ьстъ  въ 
Сейм-Ьнеизмеано  оставалось  за  соц1алдемократ1ей.    , 


Количество    голосовъ    и    м^стъ   въ    Сейм^,  полученныхъ    разными 

парт1ями. 


Сощалдемократ1я 
Оуометар^анцы  . 
Мдадо-фннны  .  . 

Шведы 

Аграрный  Союзъ 
Хрнст1ан.  рабоя1в 


1907  годъ 
ч  п  с  л  о 


голо- 
совъ 


ман- 
да- 
товъ 


1У08  годъ 
число 


голо- 
совъ 


ыан- 

да- 
товъ 


329  946 

80 

310082 

243  673 

59 

205  СЗЗ 

121  С04 

2Ъ 

114  819 

112  267 

24 

103  307 

51242 

Ш 

48(307 

13  801 

2 

20  553 

83 
54 
27 
25 
9 
2 


1909  годъ 
число 


голо- 
совъ 


336  895 
199  235 
121721 
104  010 
56  049 
23  019 


ман- 

да- 
товъ 


84 
48 
28 
25 
13 
2 


1910  годъ 
число 


голо- 
совъ 


314  931 
173  537 
113  580 
107  005 
58981 
17149 


ман- 
да- 
тов ь 


80 
42 
28 
26 
17 
1 
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Бели  принять  во  ввиман!е,  что  промышленные  рабоч1в  класть  Фивляв- 
д1ц  въ  1907  г.  едва  достигалъ  135.000  челов'Ькъ  (вм-ЬсгЬ  съ  семьямв 
288.343  челов-Ька,  или  107о  всего  на';елен1я),  па  прибл.  2.700  тыс.  жи- 
телей, то  успехи  соц1алдемократ1и  пачинаютъ  казаться  загадочными.  Однако, 
нетрудно  найти  ключъ  къ  этому  не  совсЬмъ  очевидному  явлению.  Дв*  основ- 
ныя  причины,  независимо  отъ  энергичной  агитащи  сощалдемократ1и,  спо- 
собствовали ея  удач*:  обил1о  сельскаго  пролетар1ата  и  отчетливая  классовая 
тактика  парт1и.  За  предшосгвовавш1е  годы  борьбы  съ  землевлад'Ьльцама  се.п>- 
ск1о  пролотар!ц  научились  вид'кть  въ  соц1алдемократ1и  единственную  последова- 
тельную заи1,нтницу  нхъ  нптересовъ;  парт1я  ие  ограничивалась  бума/хными 
декларац1ями,  но  на  жизненной  практик*  проводила  свои  принципы,  грудью 
впередъ  бросаясь  въ  самыя  жарк1я  схватки.  Ст.  другой  стороны,  не  было  дру- 
гой парт1и  въ  Ф1111ляид1и,  чья  политическая  позищя  по  отиошен1Ю  къ  импер- 
ской власти  носила  бы  такой  отчетливый  характеръ,  ч^мъ  у  соц1алъ-демокра- 
т1и.  Это  была  единственно -оинозищсннац  партия  ъъ  полномъ  смысл*  слова,  безъ 
увертокъ  и  комнромиссовъ;  отсюда  растущее  къ  ней  дов'Ьр1е  народа.  Вл1яе1в 
со11,1алдемократ1и  возрастало  за  счетъ  буржуазныхъ  партш:  ч-Ьмъ  гибче  ста- 
новилась нхъ  политика  и  ч-Ьмъ  тверже  и  устойчивее  была  тактика  ссшалде- 
мократовъ,  т^змъ  сильнее  отливали  отъ  нихъ  массы  и  т1ыъ  выше  подыма- 
лась волна  симаат1и  къ  соц1алдемократ1и. 

Тяжелую  и  неирерынпую  борьбу  пришлось  выдерживать  рабочимъ  пред- 
ставителямъ  съ  остальиими  парт1ями  на  всемъ  протяжен1и  законодательной 
работы  четырехъ  Сеймовъ,  продолжавшейся  однако,  всл*дств1е  трохъ  роспусковъ, 
до  л'Ьта  1910  г.  только  14  ы*сяцеьъ.  Борьбу  пришлось  вести  сощал- 
демократ1и  и  по  вопросу  объ  ассигновк*  20  милл1оновъ  марокъ  на  военный 
нужды  Пмпер1и,  и  ио  ряду  запросовъ,  направленнихъ  противъ  д-ЬянШ  импер- 
скнхъ  властей,  и  еш,е  более  по  вопросамъ  сощольной  политики  ^).  Та  классо- 
вая рознь,  что  делила  Финлянд1ю  на  два  враждебныхъ  М1'ра,  какъ  бы  съ  особой 


1)  Надо  удивляться  той  громадной  рабогЬ  въ  области  соц1ально-экономн- 
ческнхъ  реформъ,  которую  соц1алдемократы  успели  произвести  за  такой  крат- 
кШ  сравнительно  пер1одъ.  Одной  изъ  крупн'Ьйшихъ,  фактически  уже  вошедшей 
въ  асизнь,  реформъ  является  «арендный  закоиъ>,  выработанный  подъ  Сольшимъ 
вл1ян1емъ  соц1алдемократ1и  въ  юач  г.  Сеймоыъ  и  утвержденный,  в'Ь  вид'Ь  исклю- 
чения въ  мартЬ  1909  г  Этотъ  законъ  несомненно  изм-Ьняеть  къ  лучшему  аоло- 
жен1е  торнарей  и  др.  мелкихъ  арендаторовъ  и  могъ  бы  послужить  лервымъ 
камнемъ  въ  дал:.н15йше11  порестройк-Ь  аграрныхъ  отнои1ен1и  Финляндш.  По,  при 
изм'кыившихся  въ  настоящее  время  услов1Яхъ,  оОъ  этомъ  едва  ли  приходится 
думать.  Другой,  проведенный  по  нннц1атив-Ь  соц1алдемократ1и,  законъ.  также 
ужо  вошедш1й  въ  жизнь  съ1юля  1У0У  г.— это  законъ  регулирующ1й  работу  въ  пе- 
карняхъ.  .Законъ  по  охране  труда,  о  страхованш  материнства,  реформ ь  м'Ьстнаго 
самоуправлен1Я,  заионъ  о  введенш  обяаательиаго  обучон1я  и  реформа  школьной 
системы,  наковоцъ,  законъ  объ  , обязательной  обработк-Ь  певозд'Ьланныхъ  земель- 
ныхъ  угод1й'',  внесенные  по  н1!иц1атив'Ь  со1иалдемократ1и,  частью  не  были  при- 
няты Сеймомъ,  частью  -  оказались  положенными  подъ  сукно  Сов'Ьтомъ  Мннистровъ. 
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силой  концентрировалась  въ  ст^нахъ  демократическаго  фиеляедскаго  парламевта. 
Противъ  сошалдемократ1и,  буржуаз1я,  за(ывая  веутренв1е  счеты,  выступала 
и  зд^Ьсь  однородной  и  сплоченной  массой.  Ч'змъ  опред'Ьленн'Ьв  вела  сод1алдб- 
мократ1я  свою  лишю,  т11мъ  отчетлив-Ье  становилось  повальное  „поправ^н1о"  бур- 
ясуазаыхъ  парт1й,  сд-Ьлавшее  возможнымъ  образован1е  въ  1908  г.  коалищон- 
наго — шведско-суометар1аискаго  сеоата...  Восросъ  о  поресмотр-Ь  избирательной 
состемы,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  всгр-Ьтнтъ  отпора  со  стороны  буржуазныхъ  пар- 
тШ  Фннлянд1о.  А  эта  новая  угроза  демо1срат1п  парить  въ  воздух'Ь...  Борясь  съ 
пмперскими  властями,  буржуаз1я  одной  рукой  отталкивастъ,  другой  прнтягн- 
ваетъ  ея  вм'Ьшательство.  Классовый  моментъ  сломилъ  былое  сопротивл^чпе  фин- 
ляндской буржуаз1'и.  На  страж-Ь  нащональной  самостоятельности  одиноко  стоить 
рабоч1й  классъ... 


IX. 

Новая     эра  обще-имперской  политики  съ  1907  г.  Вопросъ    объ    ассигновке 
20  милл.  мар.  на  военныя  нужды  импер1и.  Третья  дума.  Сголыпинск1я  «11оложен1яа 
1908  г.  Коа;1иц10нный  Сенатъ.  Повторный  роспускь  Сеймовъ.  ДальнЪйШ1я    мЬро- 
лр1ят'|я.  Мани(|,естъ  27  марта  1910  г.  Финальный  аккордъ — вотумъ  третьей  Думы. 

Систематическое  вм-Ьшательство  „Сов11та  Министровь"  во  внутренняя 
д^ла  Финлянд1и  начинается  сь  1907  г.  Конфликть  воскресь  по  вопросу  объ 
ассигновк-Ь  20  мплл.  мар.  на  военныя  нужды  11мпор1и.  За  нимь  посл'Ьдо- 
вала  пескопчаемая  вереница  коифликтовъ,  большихъ  и  малыхъ:  по  вопросу 
о  закон!!  о  собрат'яхъ  и  союзахъ  (вотпрованномъ  Сеймомь  ьъ  1 90(>  г.),  по  вопросу 
о  закон!  о  печати,  пов.юкшемъ  за  собой  издаше  „времонныхъ  правилъ  о  печати", 
по  вопросу  о  введенш  русскаго  языка  въ  делопроизводство,  по  поводу  „Пра- 
вплъ"  20  мая  (2  1юня),  по  поводу  соодинеш'я  железнодорожной  сЬти  Фин- 
дянд1н  съ  Ройс1ей,  по  вопросу  объ  обнародован1и  „аронднаго  закона"  и  т.  д. 
Петнфи  и  законы,  вырабатываемые  Сеймомь,  либо  застревали  въ  СовЬт^ 
Мпнпстровъ,  либо  но  утве])ждались  Монархомъ.  Отклоион1в  происходило  то 
по  несоглас1ю  „по  существ]",  то  по  неожиданно  всплывшей  мотивировк1>:  ра- 
боты распущеннаго  Сейма  теряють  свою  юридическую  силу. 

Въ  феврале  1907  г.  стало  известно,  что  при  Совете  Министровь  об- 
разовано особое  „совещам1е"  по  финляндскимь  деламь;  сюда  поступали  и 
здесь  хоронились  законопрзекты  и  петпщи  финляндскаго  народа. 

Черносотеппыя  н  правый  скамьи  третьей  Думы  явно  встали  на  сторону 
обрусителей.  „Старую политику"  подкреплялъ новый  авторитотъ.  Назапросъпра- 
выхъ  въ  Думе  объ  отпоп1еи1и  импер1и  кь  ((*инляндскимъ  дЬламь,  финляндцы 
попробовали  ответить  контръ-запросомъ  къ  своему  Сенату.  Голосован1'в  обна- 
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ружило  вотумъ  ;,недов4р1я  Сенату",  что  повлекло  за  собою  распущевае  пер- 
вого СеЗма. 

Въ  начале  мая  1908  г.  Столыпннъ  произвесъ  свою  врограминую  р'Ьчь 
въ  Дум-Ь,  встретившую  жввой  отпоръ  всей  оваозищи,  что  не  помешало 
20-го  мая  появиться  знаменитымъ  „Положев1ямъ'':  Дума  признана  была  выс- 
шей инстанщей  надъ  Сеймомъ,  доклады  по  финляндскнмъ  Д'Ьламъ  направля- 
лись отнын'Ь  не  черезъ  статсъ-секретаря,  а  черезъ  Сов^тъ  Министровъ.  Р'с- 
сификаторская  лин1я,  прерванная  роволющой,  возобновилась. 

Мемор1я  Соната,  отмечающая  новое  нарушеи1е  конститущи,  заставила  часть 
сенаторов'ь-конституцюналистовъ  съ  Лео  Мехелиномъ  во  главе  покинуть  св- 
11атск1е  портфели.  Летомъ  1908  г.,  на  место  ушедшихъ  конститущовали- 
стовъ,  назначаются  «опытные)^  старо-финны.  Образуется  „коалицшнный"  Сенатъ. 
Но  большая  сговорчивость  Сената  не  измеияетъ  лин1и  Стплыпинскаго  кабинета. 

Второй  Сеймъ  1909  г..  собравш1йся  на  весеннюю  сесс1ю,  распускается 
черезъ  48  часовъ,  вследств1е  комментар)я  младо-финна  Свинхувуда  къ  троя- 
ной  речи.  Новый  трет1й  Сеймъ  деОствуетъ  съ  большой  осторожностью,  но 
политический  горизонтъ  не  перестаетъ  затемняться. 

Мапифестъ  с  вопнскомъ  законе  1909  г.  устанавливаетъ,  что  по  воен- 
ному вопросу  решиющее  право  предоставляется  не  Сейму,  а  имперской  власти; 
Сейму  дозволяется  лишь  вотировать  ассигновку  на  пополнен1в  имперскаго 
военнаго  бюджета.  Это  былъ  новый  актъ,  подрывавш1й  устои  поколебленной 
конституцш. 

Сеймъ  поспешнлъ  принять  резолюц1ю,  въ  которой  отказывалъ  законо- 
дательнымъ  поридкомъ  ассигновать  коитрибуц1Ю,  такъ  какъ  вся  постановка 
требоваи1я  со  стороны  правительства  являлась  явнымъ  нарушен1емъ  закон- 
ности.   Имиерск1я  власти  ответили  роспускомъ  и  третьяго  Сейма... 

Между  темъ  еще  въ  апреле  1909  г.  последн1в  коиституц10налисты 
отказались  отъ  сенатскихъ  портфелей,  предоставивъ  поле  деятельности  податли- 
вымъ  суометар1анцамъ.  На  место  ушедшихъ  сенаторовъ  назначены  были  руссие 
чиновники... 

Фовральск1е  выборы  1910  г.  въ  четвертый  Сеймъ  явно  и  отчетливо 
показывали  настроон1е  народа:  безъ  шума,  безъ  внешнихъ  проявленШ  протеста, 
народъ  упорно  и  стойко  шелъ  по  намеченной  лин1н.  Соц1алдемократ1я  получила 
407о  всехъ  голосовъ  и  число  ея  представителей  поднялось  до  ВС,  наобо- 
ротъ,  старо-финны  потеряли  17  местъ,  вместо  59  у  нихъ  оказалось  лишь 
42  представителя... 

Заседавшая  съ  марта  1909  г.  „Харитоновская  комисс1я''  „длясоставлешя 
проекта  правилъ  о  порядке  издан1я  касающихся  Финляндди  законовъ  обще- 
государственнаго  зцачон1я",  закончила  свои  работы,  и  „предположен1я"  ея 
легли  въ  основу  проекта  Совета  Министровъ.  „Предположен1я'',  отменяя  2-ю 
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статью  русскпхъ  основныхъ  закоиовъ  н  параграфъ  80  Сеймоваго  Устава 
1906  г.,  отводоли  Сейму  роль  законосов'Ьщательнаго  учреждее1я. 

27-го  марта  1910  г.  появился  Маонфестъ  Моварха,  возв'ЬщавшЮ  о 
впупленш  въ  силу  новаго  общо-нмаерскаго  законодательства,  подчииявшаго 
законы  Финляндии  компетснц1и  Государственной  Думы  и  Гоеударствеиваго 
Совета.  Маиифестъ  предппсывалъ  учает1в  4  сеймовыхъ  продставитолей  въ 
работахъ  Думы  ц  1  въ  работахъ  Государствоннаго  Сов'Ьта.  Этимъ  Мапнфестомъ 
вародное  представительство  Финлянд1п  низводилось  па  степень  безсильнаго  и 
неправомочпаго  провпнщальваго  органа. 

Отъ  СоСма  потребовали  „закл10чен1я''  по  поводу  Манифеста.  5-го  мая 
народные  представители  Финляпд1|1  отклоиилн  „за1и310чои1о",  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  считаютъ  самый  актъ  27  марта  противор-Ьчащимъ  конституща 
края, — заключен1я  же  даются  только  по  поводу  закоинихъ  актовъ.  Отклонивъ 
„заключен1е'*,  Сеймъ  приступилъ  къ  очереднымъ  занят1ямъ.  30-го  онъ  былъ 
распущенъ  „на  л'Ьтн1в  каникулы",  а  въ  !юп'Ь  въ  третьей  Государственной 
Дум-Ь  русскпмъ  народнымъ  продставительгтвомъ  р-Ьшалась  судьба  цЬлой  нац1и... 

Темиый  духъ  чериосотеиства  яростно  сц-Ьпился  съ  чкраснымъ  призра- 
комъ"  л-Ьвыхъ  скамей.  Всл'Ёдъ  за  соц1алдемократамц  ва  защиту  кон- 
стптущонныхъ  основъ  страны  выступили  но  только  кадеты,  но  и  отдЬльные 
напвпо-пдеалпстнчески  настроенные  октябристы...  Борьба  шла  между  двумя 
непримиримыми  принципами:  бюрократическимъ  режимомъ  и  ;,посл'Ьдователь- 
нымъ  конститущонализмомъ".  Послушное  директпвамъ  сверху,  правое  боль- 
шинство Думы  вынесло  свой  нриговоръ.  Посл'Ьдн1й  ударъ  былъ  наносенъ. 
„Блокада"  Финляпд1и,  проектируемая  черпосотеппой  печатью,  стала  излишней" 
Посл'Ь  двадцатилетней  медленной  травли  свершилось  наконецъ  столь  вожде- 
ленное „бескровное  покорен1е"  Беликаго  Княжества  Финляндскаго 

А.  Коллонтай. 


ПРИ10ЖЕН1Е. 


Таблицы  и  Д1аграммы  къ  статье,  М.  Балабанова,  помещенной 
въ  первой  части  IV  тома  ^ 


'X 


Къ  ст.  Балабанова  см.  (стр.  101  и  слгьд.^  н.  1-ая  т.  1\^, 


ТАБЛИЦА  I. 


Добыча 
угля 

(М.    0.) 

Выад. 
чугуна 
(м.  п.) 

•Производство 

Освовн. 

капнталъ 

акц1ов. 

полупр. 
(м.  п.) 

■ 
гот.  пред, 
(м.  п.) 

предпр.  по  обработке 

Г  0  д  ъ. 

волок- 
нист, 
(м.  р.) 

горно- 
пром. 
(ы.  р.) 

метал- 
лнчес. 
(м.  р.) 

1903 

.728,0 

149,3 

156,5 

183,2 

420,4 

423,3 

297,1 

1904 

803,5 

180,4 

178,2 

162,9 

433,6 

370,9 

2933 

1905 

795,9 

165,8 

162,0 

148,0 

433.6 

464,6 

296.4 

1906 

908,С 

164.0 

159,8 

133,0 

443.1 

462.5 

289,8 

1907 

1060,5 

172,1 

173,3 

146,7 

485,4 

489.1 

304,6 

ТАБЛИЦА  П. 

Основные  капиталы  анц1онерныхъ  првдпр1ят1й  (м.  р.)- 


1^ 
О 

о 

ф 

а 

а 
X 

л 

Ш 
Я 
05 
О, 

м2 

со 

А 
Ч 
Ф 

н 

В! 
К 

а 

о. 
о 
Н 

(Г 

о 

% 

» 
о. 

О/ 

о 
« 
а 

1^ 

^  * 
о  и 

^« 
И  со 

к 
Я 
а 
о 

ш 

ев 

В 
л 
а 
о 

6 

и. 

о 

п 

1903 

93,2 

29,9 

65,7 

120,6 

162,8 

83.3 

153,4 

16,4 

4,5 

20,3 

124.1 

2015^ 

1904 

102,4 

85.3 

Й7,б 

137.5 

163,5 

87,1 

190,0 

19,2 

4.9 

23,6 

140,9 

2133,8 

1905 

103,2 

32.1 

63,3 

128,9 

163,3 

91,4 

189,0 

22.0 

4,9 

21.7 

141,8 

2156,9 

1906 

99.7 

30.1 

51,3 

128.4 

168.0 

92,5 

180,4 

18,2 

4.0 

25,7 

145,4 

21393 

1907 

100.6 

29,0 

50,9 

131,0 

176,6 

99.7 

202/2 

21,5 

4,9 

24.5 

162,9 

22723 

^ 


ТАБЛИЦА  Ш. 

Чяслэ  выда  нныхъ  промысловыхъ  свид^тельствъ. 


Дчя  промышлениихъ 
предпр1ят1й 

Для  торгов,  иредпр. 

Купеч.свид. 

Прлказ.свид. 

ш 

о 

разрядовъ 

разрядовъ 

гильд1и 

класса 

=^5 

(н 

М1  |111-П' 

Г-У1  [УП-УШ 

I 

п    \тл\\   V 

I    1    II 

I     1     II 

^:т  ? 

1903 

1200 

7820 

36244 

128950 

7905 

143216  743094 

32827 

4224 

3373У 

109613 

174282 

7507 

1904 

1120 

7705 

34073 

118092 

7979 

141'?23|7С7380 

30930 

4244 

33166 

111965 

172308 

7365 

1905 

1140 

7442 

31333 

У4(Ю5 

7808 

130073 

754229 

26733 

4083 

32  ЮЬ 

100292 

176414 

6368 

1906 

1134 

7053 

30367 

09556 

7105 

132829 

746126 

2:й1)8 

3367 

29462 

108711 

175875 

5691 

1907 

1170 

733У 

31041 

101С07 

7220 

136444 

71Ю529 

23573 

3''55 

27724 

103705 

143490 

ООЬ9 

ТАБЛИЦА  IV. 

Данныя  о  внешней  юрговлЬ  по  вс^мъ  границамъ  (вът.  р.). 


годъ. 


в     ы     в    о    3    ъ 


жцзпеп.  ;  сырье  и 
припасы!    ^^^^_ 


лшиот- 
иыя 


изд'Ьл1я 


жпзцен.  I  сы])ье  и 

полу 
фабр. 


прпп. 


жи- 
вот- 
ныя 


иад'Ьл1я. 


1903 
1904 
1905 
1908 
1907 


613032 

318:)46 

20569 

48582 

129814 

865395 

5258 

635047 

305791 

16343 

48612 

131851 

349825 

4928 

712458 

297335 

16278 

51254 

130208 

325286 

3549 

633096 

356255 

28<356 

72480 

192540 

365005 

5469 

584530 

300305 

23654 

1 

54462 

201817 

402905 

5440 

181203 
164798 
176044 
237077 
237203 


3>1'аграмма  }6  1. 


91а»ромма  /Л  & 


.3    *'  Ее  *в  .=  '1  с 
2*^1  *-з  ^г.|г ' I  г. :; 


/904    годь. 


1903    годъ. 


1906  гоН. 


1907  гоН. 


11 


!И1к 


1Ш.1й: 


■^г 


Г1"Т-ГГ"Г-Т 


■7^ 


1-  -^  +- 


ч? ) 


М.4-  4- 


1.^ 


-+ 


т 


-I- 


-1- 


-1  -ГМ  -1  -1  ч-  1 


Т1 


1"^  \Г1     Л 


1 


^14 


Ч-^ 


4-4 


л   и  п 


*г+- 


> 


1. 


11-1 


,-к 


ТТ1 


-,^,.-1Ак^Ч 


-( 


и 


\/У 


■.4-|ди-1/..^_|4 


I  \ 


"•^"1^^г^1 


'    ^    '/Г  I     I     1^ 
4  -1-1-4-  I-  ]_  1-4  - 


1^1 


г  *  •  " 

5  ^  «  " 


У^. 


НО 


■ ! ; ' 

Ь!1. 


?00 


ш 


100 


150 


^00 


(о50 


(,00 


^§-0 


500 


!С0 


750 


]0ь 


6  Л 


^(п). 


550 


500 


1005  годъ. 


I  II  III         IV 


_^_^_,_., 


3>!аграмма  ^  3 
1006  годъ. 


II  III         IV 


4--^ 


1- ■+ 4- -|- 4- -^ -^ 
+  +  44^44-4- 


-1-  +  4М4^-1- 

4ЧЬ-[-Ь'  +  4  + 
44  4Н1-+4  4 

4--|-4^-Н-4  4 
4- -|- -!-]--!-{- -|- 


1907  годъ. 


IV 


+  4- 
44-4- 
4-4  4- 

444 
4  +  4- 

Н     I     I 

+  4  +  - 
44+- 

-1-  +  4Н 

4  +  4 
44-4 
+  +-  +  -1 
4Д4-] 
47++- 

-1У-Ц+7 

4+4Н 


ч«псртя 

года. 


г^' 


м  годъ  а*А.  Продолжается  подписка  на  1911  годг^  2-й  гм>  кд. 

НА    ОБЩЕСТВЕННО  -  П0ЛПТНЧЕСК1Й    и   НАУЧНЫЙ  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ЖУ  РНАЛЪ 
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2*619102. 6ъ  журкалЪ5ылипомЦекы  между  прэчимъ  слЬдую1ц'1Я  статьи: 

л.  Аксольродъ.  (Ортодокс  ь).  Вещи  въ  себъ— не  пустяки.  В.  Базаровъ.  Почему 
серьеаныя  вещц  кажутся  иногда  пусгякаии.  ТолсгоЯ  и  ин1в.:1лпгвац1я.  М.  Б— ОВЪ. 
Зеылеваад.  3-еП  Дуыи.  Право  коалицШ  нсоюзовъ,— п  др.  Ф.  Данъ.  Еще  къ  вопросу 
о  празде.  отдыхЬ,— п  др.  И.  Дмитр1евъ.  ПетерСургск1е  профес.  союзы  въ  1910  г. 
Ст.  Иванович  ъ.  Возрождение  аигасемитазма.  А.  Ноллонтай.  Итоги  второй  женской  со- 
ц1алисг.  конферснц111.  Ив.  Коноваловъ.  11ролетарпзац1я  доровча.  Д.  Нольцовъ.  Наши 
нацюналпсги.  |;Вл  Косовск1й.[;11зъ  пстор1и]  австрШскаго  раб.  движ.  Къ  вопросу  о 
праздв.  отдих'Ьторгово-служащи.^ь.  В.  Левицн!й.  2-П  съЪздъ  г.исателей.  Большевизм, 
п  меньшоиизмъ  у  иьиецкшъ  соц.-доиократовъ.  Ликвпдац1я  иди  возрокдев1в?  п  др. 
В.  Львовъ— Рогачевск1й.  На  днкомъ  иустапгЬ.  Одержимый.  Евг.  Маввск1й.  Мертвая 
зиСь.  (Кь  вонрэсу  обь  эволюц111  к.-д.  царт1и).  Сисрть  Л.  П.  Толстого.  Что  такое  .лик- 
видаторство"? и  др.  В.  1У1айск1й.  Борьба  за  из^пр.  ираво  въ  Прусс1п.  Предприннма- 
тельск1а  бирж»  труда  въ  5Гврма1Г1п.  А.  Мйхайловъ.  Офиц1альииа  нац1  опализмъ  я 
еарзц.  П.  Масловъ.  Экономическ;я  замЬтси.  Л.  Мартовъ.  И1';ир.  кл>^1ан1я  вь  Аагл1а, 
Борьба  за  деиокраг1ю  въ  11русс1и.  Выборы  во  Франции  и  рабочая  парт1я.  Конфликты 
въ  Герм.  раб.  царти!.  К)п;игагоаск1Л  к^агр}ссь.  Б^р■.|ба^съ  рабочимъ  движ.  во 
Франц1и.  В.  Мук  )С'Ьввъ.  Ожнвлеа1е  промышленостн  въ  Росс1п.  И.  Нахимсонъ.  Промыш- 
ленный крнзисъ  и  промышлчнноо  ожцвл-}и1о.  М.  Иев'Ьдомск1й.  Упгыдались?  Смерть 
Льва  Толстого.  М.  Павловичъ.  Старая  и  иовая  Турц1я.  Я.  Пилецк1й.  Новыя  в-Ьян1я 
А.  Потресовъ.  Кригичоскю  наброски:  О  томь,  почему  пустяки  одолЪлп.  Еще  о  ли- 
квидаторскомъ  и  фияосо'|>скомъ',  эиизодахь  По  поводу  одного  высгуплеа1я  одного 
юркаго  чоловЪка.  О  Плеханове.  Вл.|  Розановъ.  Борьба  съ  дороговизной  жизнн 
въ  Австрии,  — и  др.  Е.  Смлрновъ.  ф]1нляндс1С1а  ироэкгъ.  ПоаигиЧ'>ск'1я  парг1н  и  уста- 
на1швш1йся  строй, -и  др.  М.  Хейсинъ.  Вь  м1рЬ  рабочшъ.  Госуд.  сграховаа1в  предъ 
судомъ  ирвднрпипиителвй,— а  лр."^  Еаг.*  Чарск1й.  Эл.  Ворхараъ.  Ю.  ЧацнШ. 
СъЬад  ,  по  барьбъ  съ  просгигуц1еа.  Къ  ремесленному  съЪзду.  И.  Череванинъ. 
Эвоя«оЦ1Я  октяСрцсАОпъ.  Развит1е  промышл.  и  закопъ  9  ноября.  ЦЬск.  основ,  во- 
прос, марксизма.     Уе1ох.  Начало  конца.  И  др. 

Содержан1е  вышедшихь  книжекь  журнала  за  1911  годы 

N9  1:  1У1.  Павловичъ  Персидская  проблема  а  авдо-европ.  путь.  Д.  Кольцовъ. 
Двмо1;рат!я  въ  рабочихъ  оргацизац1яхь.  Евг.  Маевск1й.  Къ  характерпстикЬ  совре- 
меаааго  студенчвсгва.  П.  Масловъ.  ОЗъ  ,осиовныхъ  воиросахъ  марксизма".  И.  Чере- 
ванинъ. Н&сюлью  замНчац1й  П.  Маслову.  Л.  Мартозь.  БЬглыя  зам-Ьтки:  1)  Лите- 
ратурщина противь  политики.  2)  .Матенькая  нелогичность.  П.  Б.  Аке.1ьродъ.  Объ 
„аагилнквидаторствЬ"  и  его  исгорнческнг.ь  кораяхъ.  Череванинъ.  Соц1ально-эконо- 
мич.  обизрЬц1е.  М.  Хейсинъ.  Кооперативное  двнж^п1в  срэди  рабоч'лхъ.  Л.  П  Авгл1а- 
ск1е  выборы.  ■!•  Пауль  ;}1шгоръ.  №  2:  А.  Мартыновъ.  Двь  реформы.  Ф.  Данъ,  50  пЪть 
крэстьлнскаго  а^^к^нодательсгва.  Вл.  Косовск1Й.  Гипертроф1я  нацюнализма.  А.  Мар- 
тыновъ. Дань  толстовсгву.  К.  Дм;1тр1евъ.  Кь  хдрактерастнчЬ  московскаго  избира- 
теля. А.  Потрзсовъ.  Критически  цаороскп  (о  правдиваетя  г.  Изгоева...)  Б.  Богда- 
нэвъ.  Итоги  р('М(.*сл.  сььзда.  Л.  Мартовъ.  П.  Унигеръ.  В.  Левицк1й.  Рабочее  движен1в 
па  ЗападЬ.  Евг.  Маевск1Й.  Вокру!  ь  унив^рситстскаго  вопроса.  Г.  Ракитинъ.  До- 
полннтельние  выборы  въ  Москпь.     №  3:   П.    М)СЛ0въ.     Крнзисъ     пароданчесгаа. 


в.  МукосЪевъ.  Финансовое  ,благополуч1в''.  М.  Нахимсонъ.  Ыилнтаризмъ  в  на- 
родаое  хо.чяйство.  П.  Б.  Аксельродъ.  Объ  .антиликБидаторств'Ь'-  и  его  иоторич.  кор- 
няхъ.  Ст.  2-я.  Емельяненко.  Сиидиьализмъ  въ  Нтал1и.  А.  Колонтай.  :Кенск10  день. 
Евг.  111аевск1й.  Таьъ  нпз.  яиписк-рскШ  К1111зисъ.  В.  Левицк1й.  Воэрождеи1в  буржуаз- 
ной оппозац1н.  Б.  Богдановъ.  НЪкоторив  итоги  (къ  5-лгт11о  закова  4  марта)  А.  Пот- 
ресовъ.  О  черюаолохЬ  бсзсремснья.  №  4:  М.  Павловичъ.  РоссШское  купечество  ц- 
рус.-китаЯскШ  конфлпктъ.  П.  Масловъ.  О  резервной  рабочей  арм1и,  Д.  НОЛЬЦОВЪ. 
Бельпйск1<5  марксисты  о  бельпЛскомъ  раб.  двн;и(Ц1п.  Вл.  Розановъ.  Законы  о  госуд. 
страхова111и\рабочпхъ  въ  реПхстагЬ.  Д.  ЗаславсК1Й.  О  сивремеииомъ  „мальчик*  въ 
штанахъ",  Л.  Мартовъ.  Радикалы  н  ]1абоч1в  во  Франци!.  С.  Далинъ.  Нача:ш  пзбир. 
б.^рьбы  въ  Герман. п.  М.  Б-овъ.  Волостиоо  земство.  В.  Лввитск1Й.  Открытое  движе- 
н1е  и  рЧастцчяыя"  права.  Мартовъ.  БЬглыя  замгткп;  С01иалнсты  противъ  рабо- 
чпхъ?  А.  Потресовъ.  Критич.  наОроскц;  П.  Ф.  Якубовичъ.  (П.  Я.) 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА 
на  роскошно-иллюстрированное  художественное  издан1о 

РУССКОЕ  ВОЗДУХОПЛАВАШЕ 

Истор:я  и  усп^xи.    Съ    оте;'па1!п    .,М1ровов    возлухоплаоан1в"  "  ,ВозАухоплаоан1в   въ 
воениомъ  и  морскомъ  д1|ЛЪ". 
Подъ  р»дакд1ей  проф.  и^ец.  1ш;к.  В.  Ф.  Найденова  "  проф.  Н-  А.  Рынина- 
С»  втд-Ьльвымп  очерками  Я  Г.  Таиа  —  ,Р,\сс1лв    иолеги",  С.  /'«но— „Чсло!  *къ  иоадуха"  И  за- 
клинит, сгаты-й  //.  А.  .ис/'о^о»а— „Лоргцектиим  б\м)лаго-. 
При  .тптературпомъ    учагт:»:  С.  Гаич,  И.  А.  Морою^з,  В.    Ф.  ИиЛдтовп,    С.  А.  Ипмчснко,  С. 
И.  Оаннила,  Г.  В.  'Шо^проескаго,  .7.  А.  Ро)с11:1в€й:а,  И.  А.  1'ишша,  В.  Г.   Таиа,  II.  И,  Унт- 

иква,  А.  Л.  Шабскаю  п  др. 
Съ  42— 50  художественными  приложен1ями,  исполнен.  —  въ  краскахъ,  фототип1вй  и 
фототипогравюрой  (1'Ь'Л<-*1и  руссх.  &п\а1оу^тъ  п  тлотопъ  сь  пит>|1Ы,  во^д.  аппараты  русгк. 
цзоС;11.т.  п  Ь'^готов.,  псторпч.  и  еоврса.,  пано  портреюиъ  п  группы  итагороиъ  ц  л^лтелсй  воа- 
лут  пл.,  сб:;~л:п  съ  русск.  заволпьъ,  аэ11и11охаип'|.  сгавши,  лаОораторЩ  и  вр.;  съ  20— 30  авто- 
ТИП1ЯМН  на  цветной  бумаг'Ь  (фаис:™иле,  спимкп  (ъ  старпп.  рукописей,  1;яигъ,  грьБЮръ,  чор- 
тежгЛ  и  и\к)  и  съ  400-500  иллюстрац1ями  въ  тексте  изъ  р'Ьдкихъ  бъ  Росс1и  колленц1й. 
Издан1е  удостоилось  поощрительнаю  отзываотъ  Императ.  Русскзго  Твхническаго 
Общества  на  1-ой  международной  возаУхопл звательной  оыстанк'Ь  въ  С-.Петербург'Ь. 
Ь%  выпуссауъ  1\"-мъ  и  \'-мь— „Ио111;йа:в  успып  русгкаго   11о31у1иплаиаи1а"  —  б),;отъ  описаны 

и  худмлсестиепио  П"СЕр1)ПЗпел''ии: 
Перелетъ  на  аэропланахъ  меж;1у  С  -Петербургомъ  и  Москвою. 

Первая  междунатодмая  воздухоллавательиая  выставка  въ  С.-ПетербурГ'Ь. 

Международная  Е.ыстаока  воздухоплав -"нМ  въ  Москве 

ВсЬ  нэв'Ьй^и1я  событ1Я  русск-  воэдухоплаван!:!  и  руссн1я  ■—^— —■■■•»— ^——^■^ 

— ™— ■— — ■^^— — "— "   изоСрЬтен1я  и  коиструкцж  воадухоплават.  аппаратовъ 

Издьше  ьыЛлетъ  въ  6»ти  аыпускахъ  по10  печ.  листоаъ  больш- формата  (1Ц  А^З-ви  стр.— 

};;1ЖЛь:а   вин  .чиъ  пъ  \у л  )Ж.  ь'ЗлохкЬ  по  рчгуику  II.  Л.  ^11.1:1011110. 
Первый  сыпускъ  вышель  въ  12-7п  поч.  листихь— !1С  стр.— съ  12-ю  художестиоппима  прцложе- 

Н1ИМ11  н  1-5  иллыстращлын  въ  ТСКСГЬ. 
Ц*на  всего  иэдан1п    въ   втн    вып- —  по  подписк-Ь   съ  достаьк.   на  домъ  въ  ГПВ.  в  Мо- 
сьиЬ- 14  р;   СЪ  пересылкой  |..ъ  таат.  упа1:и1)1:1):  въ  Епроп.  Рас.  и  Закаик,  (1-а    полсъ)— 16  р., 
:ъ  оап.  '  I ';1Ь(2-.1  пс.:!сь)-16  р/б.  п  вь  Сост.  СпОпрь  (З-й  поясъ)--17  руб.  Заграницу— 18  руб. 
Виоспт.  я  за-  Уплачиваете»  прн  иолуч.  1;аа;диго 

УСЛ0Е1Л  подписки:  диюкь.  выпуска  съ  1-го  по  М-ои: 

При  цЪолхъ  въ  II  р.  —  I.  1  р.  10  К.  пря  дистапкЬ       —по  3  р.  10  к. 

п    1^  »  —  я  1  л    5"    в  "'^  п.,Ч1Ь       I  —  „    2  „   25   , 

,1С„  —  „  1^С0„  наложеши.шъ  }—  „    2   ,   40  „ 

,17,,   —  „  2  „     —    _  платожгдь      I —  „    2   ,  &0  „ 

Отстуолев.я  огь  услов1в  потппскп  н«  допускаются. 
Ц^Ьва  отд1лы:аго  выпуска  бизъ  пересылки— 2  ^.уб.  50  коп.,  съ  перссилхой  всщлу— 8  руб. 
Для  хр.лпеи-я  ьсг,1ъ  б^гп  випусковъ  н^гото^лонъ  изящн  :й  ал!,бомъ  орппшальиой  фо|1чы  еъ 
1удоа.в1ЛвеЕК1;мъ  тисвев^е'лъ  красюй,  врмнзой  в  аолчтомт.  ни  рисунку  И.  Я.  Билибина. 
Ц1са  ольбона— 2  р.  60  к.,  сь  перес.  всюду— 3  р.  иалож.  платсжемъ. 
Подпоска  1!||;;ппч!1^тс:|  череэъ  предст?зителей  Т-ва  ьли  по  почть:  С.-Иетербургь, 
Т-ву  .0БЩЕСТВ1Н.ЧАЯ  ПОЛЬЗА".  Б-  Подъяческая,  соб.  домъ  №  3^). 


Типография   товарищества  „Обшествениая  Польза"  '  Спб.,  Б.    Подъяческая,    39. 
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Киши  ^  и  4-^я, 

Томъ  И.  Массовое  движен1в. 

ЧАСТЬ  I.  а)  Классовое  строен1е  страны,  б)  Общая  картина  общест- 
венныхъ  движений. 

ЧАСТЬ  П.  Проявлен!е  массовыхъ  классовыхъ  движений  п»  1904 — 
1907  годахг:  Отд.  I.  Положен1е  рабочаго  класса  и  рабочее  движен!е.  Отд.  2. 
Крестьянское  движен1е.  Отд.  з-  Движен1е  крупной  буржуазии  и  городское 
самоуправлен1е.  Отд.  4-  Движен1е  землевлад-Ьльцевъ  и  земс1'ва.  Отд.  5.  Дви- 
жение интеллигенц1и,  служащихъ  и  мелкой  буржуазш.  Отд.  6.  Надюнал^ 
ныв  движен1я. 

Книга  5-ая\ 

Томъ  III.   Парт1и  —  ихъ  составъ,  развит!в  и  проявлен1е  въ  массовомъ 
движен1и,  на  выборахъ  и  въ  Дум'к. 

С-Д.,  С.-Р.  и  Н.-С.  Трудовики  и  Крестьянский  союзъ.  Кадеты.  Октяб- 
ристы. Правые  и  С.  Р.  Н.  Нашональныя  движенЫ. 

Книги  6  и  ^-ая: 

Томъ  IV.  Изм^нен!я  въ  течен1б  1904— .7  гг.  эконоиическаго  и  полити- 

ческаго  строя. 

Отд.  I.  Изм^нен^е  хозяйственныхъ  отношен1й:  а)  Въ  сфер-к  землед'Ъ- 
Л1Я,  б)  промышленности,  в)  торговли  и  кредита.  Отд.  2.  Изм^Ьненая  финая- 
совъ.  Отд.  3-  Международный  отношен1я.  Отд.  4-  Общая  политика  прави* 
тельства,  изм-Ьнен1е  государственной  организаши,  три  созыва  Думы. 

Книга  8-ая: 
Томъ  V.  Эволюц1я  идей.  Заключен1в. 

Отд.  I.  Культурное  движение.  Отд.  2.  Развитее  идеолопи.  Отд.  з* 
Художественная  литература-  Отд.  4-  Развитее  философской  мысли.  Огд  $. 
Общ1е  выводы  Х1рактера  экономической  эволюши  во  время  движен1я. 
Отд.  6.  Общ1е  выводы  о  характер-Ь  политической  эволюши  за  время  дви- 
жен1я.  Отд.  7-  Итоги. 

До  1  августа  1911  года  вышло  изь  печати  6  книгь: 

1-ая  книга  312  стран. 
2-ая  „  364 
3-я  „  841 
4-ая  „  339 
0-ая  „  392 
7-ая   „   320 

Готовится  к ъ  печати  книга  5-ая. 
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Ц1наг1  риб. 


ВТ>   ОГДЪЛЬН' 
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Съ  1-го  января  1911  года  ,  > 

Услов1я  подписки    ,\' 


г-ч 


съ  оплатою  издан1я  по  томно  и  по  м'Ьр'к^-''' 

выхода,  безъ  кредита  ^).  \Ч^ 


I   Съ  достгвкой  въ  С.-Петербурге  и  Москве. 

а)  ВЪ  8-ии  книгахъ.  ВЪ  изящн.  колвнк.  первпл 
Ь)  ВЪ  8-ми  книгахъ,  безъ  пгреплетовъ  .     .    .    . 

'   II.  Съ  пересылкой  въ  Еврсп.  Росс1Ю  (1-ый  почт 
поясъ). 

а)  ВЪ  Вии  книгахъ.  въ  ИЗЯЩН. коленк. пврепл 

б)  ВЪ  8-МН  книгахъ  безъ  переплетовъ  .    .    . 


Ш,  Съ  пересылкой  въ  Запад.  Сибирь  (2-ой  почт 
поясъ). 

а^  ВЪ  8-ми  книгахъ,  въ  изящн.  коленк.  первпл 
б)  ВЪ  8-ми  книгахъ,  безъ  п;р:плетовъ  .... 


ГУ.  Съ    пересылкой  въ  Вост.  Сибирь  (3-й  почт 
поясъ), 

а)  ВЪ  8-ми  книгахъ,  ВЪ  ИЗЯЩН.  коленн.  перепл 
6    ВЪ  8-ми  книгах"к  безъ  переплетовъ  .    . . 


V.  Съ  пересыпкой  заграницу. 


Ц'Ьвасл  у  пах 


Руб.  I  к. 


25 

^'0 


28 

22 


29 

23 


30 
24 


Уппачивается; 


задатоко 
фи  заказЪ 


Руб.      К. 


■-О 


3     20 

2  \  - 


ирн   11и.1учс1'.11|  к«ж 

,\и^  кииги  почгоИ 

Ь;г1  ол.  или  чсрв;;'ь 

ар|>«.1ыд||ка. 


Руб. 


Коп. 


80 
2Г) 


10  I 

50 


20 
СО! 


80 
70 


Задатки  взносы  за  каждую   книгу 
переводятся  почтой  епередъ.  а) 


а)  ВЪ  8  ми  книгахъ,  вь  изпщн.  коленн.  перепл  (     30 


б)  ВЪ  8-ми  книгахъ,  Сезъ  переплетовъ. 


2  .   40 


3  I   30  I 
24  -     2  ,  40       2    70  I 

I   -.| 

По  ПОДПИСК'Ь,  безъ  потомпой  разсрочкп  цЬпа  за  наличный,  уа- 
лачцваеыыя  СПОЛНА  при  зака.зЬ: 

а)  ВЪ  первпл.,  бозъ  пересылки     .     .     .     Руб.     25. 

б)  .безъ  перепл.  и  безъ  пересылки    .  Руб.     20. 

На  пересилку  (во  всЬ  почт,  пояса)  прибавляется  къ  стоимости 
(20  р.  или  25  р )  1  рубль  за  бсЬ  8  кнпгъ,  какопыя  высылаются: 
вышедпп'я  сразу,  певышедипя  по  м1>рЬ  выхода.  На  пересылку  заграницу — 
прибавляется  не  1  р.,  а  3  рубля. 

Въ  остальпыхъ  случаяхъ  подпнскп  сл^дуетъ  руководиться  цЬнами 
и  ра8м1;раыа  задатковъ  п  взносовъ,  указанными  вь  таблице. 

Ц1па  всего  нодан1я  изъ  8  отдЬльныхъ  книгъ  (5  томовъ)  въ  кииж- 
ныхъ  магазииахъ  и  при   отдельной    продаж! — въ  оереплехахъ  30  руб. 

„  „       безъ  переплетовъ  24  руб. 

?Гр1шг  пойппска:  СЛ!).,  $.  Нобъяческая,  39,кб.3.у1гент."КреЭит.  ОтНлъ 
Д7!я  К!1и.>н1:ь!ль  мага:и1!овъ:  сшдъ  Т-ва  „Общественная  Польза"  СПБ.,  Невск1н.  40. 

.')  УСЛОВ1Я  заказа  вг  кредптъ  сь  долговыыъ  оСязатсльапмыъ  иодиисчика  им'Ь- 
ются  печатиия,  высыласмыл  ио  тре6оиаи1к>. 

1)  Пересилка  съ  и  ал.  плат,  заграшшу  ае  допуии'на  почт,  правилами. 


